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118а§е  §ш(1еПпе8 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕД11СЛ0В1Е. 

Сувсренптетъ  въ  современной  наук*  публичнаго 
права  означаетъ  собою  тотъ  характеръ  власти,  въ 
силу  котораго  она  является  высшею  и  независимою 
въ  правовомъ  отпоп1ен1и  властью.  Такъ  какъ  это  но- 
нят1е  суверенитета  развилось  исторически  примени- 
тельно къ  государству,  какъ  юридически  организован- 
ному высш&му  территор1альному  союзу  властвоваш'я, 
то  суверешггетомъ,  точн'Ье  говоря,  называютъ  высшую 
и  независимую  государственную  власть.  Больиюе  раз- 
110глас1е  вызваль  вь  наук*  вопросъ,  вь  чемъ  выра- 
жается верховенство  и  и(»зависимость  суверенной  го- 
сударственной власти,  кто  является  собственно  субъ- 
ектомъ,  1юсителемъ  этой  суверенной  в-тсти,  и,  нако- 
нецъ,  е^ставля(»тъ-ли  суве])еиитетъ  необходимый  при- 
знакъ  госуда})ственной  атасти,  необходимое  свойство 
государства.  Оть  того  пли  другого  разр-Ьшетя  этихъ 
основныхъ  вопросовъ  зависитъ  въ  сущности' все  юри- 
дическое учеше  о  государств*.  Неудивительно  поэ- 
тому, что  проблема  с^-веренитета  заняла  такое  выда- 
ющееся м-Ьсто  въ  пстор1и  государственныхъ  учен1Й  и 
теор1и  государства  вообще.  Понят1е  суверен1ггета 
является  и  въ  настоящее  время,  можетъ  быть,  даже 
больше,  ч-Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  'гЬмь  боевымъ 
вопросомь,  который  парушаетъ  с(>1Л:1С1е  ученыхъ  въ 
ихъ    воззр+>н1яхъ  па   пра,вовую   п})проду   госуд.арства. 
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Обыкповенпо  принято  считать  осповатолемъ  совро- 
мснпаго  учо1пя  о  суворенитот'Ь  знамоиитаго  француз- 
скаго  публициста  16  в'Ька  Жана  Бодена,  Мп'Ьн1С  это 
справедливо  въ  томъ  отпошон1и,  что  Бодонъ  действи- 
тельно первый  далъ  ясную  и  твердую  формули[)овиу 
этого  Н0НЯТ1Я  и  изложилъ  учен1е  о  суверенитет*,  по- 
служившее основан1емъ  носл'Ьдующихъ  научныхъ  из- 
сл'Ьдован1н  этого  вопроса.  Самое  онред'Ьлен1е  суве})(ь 
нитета,  данное  Боденомъ,  въ  общихъ  чертахъ  было 
принято  огромнымъ  большииствомъ  ученыхъ  п  даже 
въ  настоящее  врезш  ир1пп1мается  весьд1а  многими.  По 
корни  самой  идеи  суверенитета  простираются  въ  зна- 
чительно бол1;е  раннюю  эпоху,  эпоху  борьбы  светской 
и  духовной  власти,  феодализма  и  возникновешя  ио- 
выхъ  нащональныхъ  государствъ  на  развалинахъ  за- 
падной римской  импер1и.  Мы  поста]>аемсй'  ноксазать 
въ  нашемъ  изложен! и  историческаго  развит1я  идеи  су- 
веренитета, почему  эта  идея  не  могла  образоваться 
въ  античныхъ  государства хъ,  Грещи  и  Рим*,  дал-Ье, 
1сакъ  постепенно  развивается  идея  сувере1ипета,  на- 
чиная со  среднихъ  в*ковъ,  и  какой  характеръ  при- 
ннмаетъ  она  въ  государственныхъ  учен1яхъ  новаго 
времени  вплоть  до  современныхъ  учен1Й  о  суверени- 
тет*.  11осл*дн1я  мы  разсмотримъ  въ  связи  еъ  теоре- 
тическимъ  изсл*дован1емъ  вопроса  о  суверенитет*. 
Изучен1е  пстори!  суверенитета  выяснить  намъ  роль, 
которую  игра^ш  эта  идея  въ  государственной  жизни  и 
учен1яхъ  различныхъ  времен'ь,  различные  оттЬнки,  ко- 
торые она  принимала  въ  своемъ  посл*довательномъ 
развтчи,  и  укажет^ь  намъ  иа  т*  проблемы  науки  пу- 
блпчпаго  права,  которыя  связаны  съ  разр*шен]емъ 
вопроса  о  суниюсти  и  характер*  суверенитета.  Это 
изучеи1е  поможётъ  намъ  лучше  разобраться  въ  тон 
масс*    затруднен1Й    и    спорныхъ     м1гЬн1н,     которыя 


III. 

связаны  съ  разр1;шеп1емъ  вопроса  о  еуверонитегЬ. 
Мнопя  изъ  еовремснпыхъ  учепш  о  еуверснитетЬ  им*- 
ютъ  свой  прообразъ  въ  учонтяхъ  давно  прошедшаго 
времени,  и  часто  лишь  въ  новыя  формы  облекаются 
тЬ  идеи,  которыя  традидгонно  перешли  изъ  прошед- 
шихъ  эпохъ  и  соотв'Ьтствуютъ  лишь  давно  пережитым  ь 
ус.10В1ямъ  политическаго  строя.  Отражен1е  идей  патри- 
мон1альнаго  государства  зам'Ьтно,  наприм'Ьръ,  не  тасько 
въ  хо.хячихъ  представлен1яхъ  о  государственной  власти, 
но  и  въ  государственныхъ  учен1яхь  н'Ькоторыхъ  совре- 
менныхъ  иублпцистовъ.  Для  правильной  оценки  такйхъ 
воззр'Ьн1н  па  суверенитетъ  изучен10  11стор1п  этого  по- 
НЧТ1Я  можегь  оказать  немаловажную  услугу. 

Къ  сожа.1'Ьн1ю,  долгое  время  на  истор1ю  этого 
основного  П0НЯТ1Я  публичнаго  права  не  было  обращено 
надлежащаго  внпман1я.  Ь]ще  въ  1892  году  шв'Ьстный 
германск1Й  ученый  Гепель  писалъ  въ  свое^гь  труд* 
^,Германское  государственное  право"  7-  «догматической 
истор1и  П0ИЯТ1Я  суверенитста  совершенно  но  суще- 
ствуетъ.  Даже  учен1е  Бодена  не  было  подвергнуто 
сколько-нибудь  удовлетворительной  разработке.  Только 
его  опред'Ьлон1я  везд*  цитировали,  оставляя  беуь  вни- 
ман1я  ихъ  связь  со  вс*мъ  его  воззр'Ьн1емъ  на  госу- 
дарство. Но  лишь  въ  такой  связи  эти  опред'к1ои1я  мо- 
гутъ  им'Ьть  научное  значен1е». — Это  зам-Ьчаше  почтен- 
наго  германскаго  ученаго  н-Ьсколько  несправедливо. 
Д*йств}ггельно  полной  истор1и  суверенитета  и  теперь 
н'ЁТЪ  въ  литератур*.  Нельзя,  конечно,  причислять 
еюда  т*  кратк1я  историчесюя  заметки  по  вопросу  о 
суверенитет'Ь,  которыя  помещены  въ  различныхъ  эн- 
диклопедическихъ  словаряхъ  юридическихъ  и  полити- 
ческихъ  наукъ  Велькера  и  Роттека,  Блунчли  и  Братера 
и  др.,  равно  какъ  въ    н'Ькоторыхъ    курсахъ   положи- 

0  Наепе!:  Оотвсие»  814и11»гес1и  В.  1.  1892  стр.  ЮВ  пр.  1. 
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ткиьиаго  гоеударсггвоииаго  права  п  общаго  учеи1я  о 
росударств'Ь,  какъ-то:  Н.  А.  йасКапа,  Н.  8сЬи1яе,  Блунчли 
м  др.  По  еще  въ  1880  году,  изданъ  былъ  въ  Бре- 
(^лавл*  капитальный  т})удъ  Отто  Гпрке:  1оЬаппе8  А1Ши- 
81и8  ип(1  (Не  Еп1:>У1ск1ип§  йег  оа^аггескШсЬеп  81аа*8Шео- 
пеп,  2и81е1с11  е1п  ВеНтщ  гиг  ОезсЫсЬ^е  йег  ЕесЫ8зу81е- 
та*1к»  \).  Въ  этой  рабои'^Ь.выдо.юищгоея  гермаиекаго  учо^ 
наго,  поразительной  но  знакомству  автора  еъ  нстор1ей 
различныхъ  гоеударственнонравовыхъ  учон1Й,  содор- 
ЖИТХ5Я  масса  ц-Ьнныхъ  историко-юрпднчсекнхъ  ука- 
зан1Й  но  вопросу  о  сувор(чп1тет4  въ  лпте}ттур'Ь  сред- 
нихъи  новыхъ  в-^ковъ.  Много  д'Ьнныхъ  у1сазан1п  но  исто- 
р1и  суве[)енлтета  содержится  и  въ  изв'Ьстномъ  труд*  тога 
же  ученаго:  Вав  (1еи*8сЬе  йеповвепзсЬайвгесМ  1868 — 1881 
именно  въ  III  том'Ь:  «1)1е  8*аа*8=1Ш(1  Когрогайоп81еЬге  йез 
АНеЛитз  ипй  с1е8  МШеЬиргз  цт1  Шге  Аи&аЬте  т  Веи*8с11- 
1ап(1>». 

Въ  носл'Ьдн1е  же  годы,  особенно  въ  Герман111,  въ 
виду  усиленной  (>азработки  вопроса  о  суверенитот'Ь 
въ  литерату{|1;  государственна  го  нрава,  появилось  не- 
сколько моно1^раф1Й,  снец1ально  иосвященныхъ  истор1и 
суверенитета  въ  отд1^льныя  ;)нохи.  Таковы  иасл-Ьдова- 
Н1я:  Напске:  Во(Ип.  Еше  8иг(Ие  пЬег  йеп  Ве^пйР  (1ег  Вопуе- 
гап](а(  1894;  Воск:  Лег  8о11те1'апе1а18Ье^п1Г  топ  ВосНп  Ь18^ 
ги  Рг1е<1псЬ  (1ет  вшвзеп  1897:  его  же:  Кеуо1ииоп  шк! 
Ке8*аига110п  иеЬег  «118  8оиуегапе1а1  1900:  Ьапйтапп:  Бйг 
8оиуегапМ18Ьр^1<1Г  Ье!  йен  &ап2()818сЬеп  ТЬеоге111]кегп  уоп 
Дэап  Войт  Ы^^  аи^  .Теап  Лас^иев  Еои88еаи  1896  г.  -). 

Въ  частности,  по  истории  щеп  на.|)однаго  сувсрони- 
тета  укажемъ  еще*  на  статью  ВегоЫ'а:  В1е  ЬеЬхч».  уоп  йег 
Л'оН1шауегапе1а1     1т     МШеЬИег     въ    ЗуЬеГв     Ш8(оп8сЬе 


*)  Второе  издан1е  вышло  въ  1902  году. 

-)  Къ  сожал-Ьв1ю,  мы  не  могли  воспользозаться  работами  амери- 
кански хъ  писателей:  ^У".  А.  Рттп1п8::  Доап  Во(1ш  оп  80уеге1еп^у  Вокюп 
1896  и  Мегпат:  1Пя1югу  о^  80\'огР1е:11Гу  Я1пс*»,  Копзвеап  Хо^г.  1огк  1900. 


V. 

геИзсЬпй  В.  XVIII;  Е.  Ь'Е1с11Ша1:  8оиуегаше1е  аи  репрк 
е1  ^оиуегпетеп!  1895;  п  Тгеитапп:  Б1е  Моп.чгсЬошасЬеп 
1895.  Значительное  м^сто  пстор1л  лдеп  народна  го  су- 
веренитета уд'Ьляегь  также  проф.  Эсменъ  въ  своем'ь 
курс-Ь  французекаго  констнтущоинаго  нрава.  Дал+и* 
нЬмецше  ученые  Ремъ  и  Еллннекъ  въ  своихъ  работахъ, 
пзлагающихъ  „общее  учеше  о  государств-Ь",  даюгь 
кратче,  но  образцовые  конспекты  псторическаго  раз- 
впт1я  П0НЯТ1Я  суверенитета.  Кратк1Й  историчеек1Й  об- 
зоръ  учен1Й  о  суверенитет*,  главнымъ  образомъ  у  но- 
в'Ьйшихъ  писателей,  содержится  и  въ  изв'Ьстномъ  труд1; 
н-Ьмецкаго  учепаго  Прейса:  Ргеивз:  ОеюеЫе.  81аа1  ЕекЛ 
а18  веЫе*5когрег8еЬаЙег1  1889.  Ц'Ьн1И>1Я  указан1Я  по  исто- 
р1и  этого  Н0НЯТ1Я  МОЖНО  найти  также  въ  трудахъ  Рема: 
вевсЫсМе  (1ег  81аа18геоЫ8ду188е118с11ай  1896  и  Ландсберга: 
ОейсЫсЫе  (1ег  (1еи18с11еп  КесЬ18\У188еп8сЬ|Л,  дал+эе  в  ь  ра- 
ботахъ Бри  *)  и  Лефура  ^),  носвяни'нныхъ  истори! 
•союзиаго  государства,  не  гово])я  уже  объ  об- 
ндихъ  куреахъ  истор1и  политическихъ  учен1Й  и  истор1и 
права.  Благодаря  всЬмъ  этимъ  трудамъ,  значительно 
облегчается  наша  задача,  хотя  бы  въ  обни1хъ  че|ггахъ 
прос.тЬдить  истор1Ю  развит1'я  идеи  суве])енитета  со 
времени  ея  возникновения  до  нов^Ьйшаго  времени.  «Пи 
одно  изъ  основныхъ  государственноправовыхъ  понятщ, 
говоритъ  Еллинекъ,  ^)  не  нуждается  до  такой  степени 
въ  изсл'Ьдован1и  его  псторическаго  развит1я,  какъ  су- 
веренитетъ.  По  на  первый  план  ь,  зам-Ьчает  ь,  впрочемъ, 
Еллинекъ,  за'Ьсь  выступаетъ  пе  исто|)1я  литературы 
суверенитета  и  ознакомлеп1е  съ  различными  отт'Ьн1сами 
отого  П0НЯТ1Я  у  отд'Ьльныхъ  писателей...,  но  познан1е 


А)  Вне:  Вег  Вш1(1г8г*гаа1  1874. 

2)  1л»  Ь'иг:  ЕГаГ  Г»^аога1  сГ  ат1ё(1ога11оп  (1'нГаЬ  180в. 

^)  Л»'1Иш»к:  1);1>*  К1^1»с  Л.  той.  81аа11;н  В.  I.  1900  сгр.  394. 
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гЬхъ  нсторико-политическпхъ  отношенШ,  которыми 
было  вызвано  его  развит1е.  Сувсренитетъ  по  своему 
истор1тчсскому  11роиехонсден1ю  является  прежде  всего 
политической  идеей,  которая  позднее  обращается  въ 
юридическую.  Не  чуждые  М1ру  ученые  открыли  его  въ 
своеш,  ученомъ  кабинет*,  но  онъ  обязапъ  своимъ  бы- 
Т1емъ  могучимъ  силамъ,  борьба  которыхъ  наполняетъ 
содержанге  в'Ьковъ». 

Только  что  приведенное  утверждеше  выдаю- 
п1агося  государствов-Ьда,  что  возпик110вен1е  идеи 
суверенитета  было  вызвано  борьбой  мощныхъ  полити^ 
ческихъ  сплъ,  конечно,  вполп'Ь  справедливо.  Но  также- 
справедливо  и  то,  что  вм-Ьст*  съ  эволющей  политиче- 
ской жизни,  вл1явшей  соответственно  на  возникновен1е 
и  развит1е  понят1я  суверенитета,  и  воззр'Ьн1я  различ- 
ныхъ  мыслителей  на  суверенитетъ,  ихъ  учен1я,  будрги 
въ  значительной  степени  обусловлены  услов1ями  поли- 
тической  жизни,  при  которыхъ  они  возникали,  въ  свою 
очередь  также  сильно  вл1яли  на  развит1е  этого  поня- 
Т1Я,  на  ту  или 'другую  его  формулировку  и  выяснен1е 
его  сущности.  Стоитъ  вспомнить  вл1ян1е  учешй  о  су- 
веренитет* Жана  Бодена,  Руссо  и  другихъ.  „Логичесшй 
объемъ  доктринъ,  зам^чаетъ  справедливо  проф.  Новго- 
родцевъ,  всегда  шире  т-Ьхъ  конкретныхъ  поводовъ, 
при  которыхъ  она  возникаетъ.  На  этомъ  именно  и 
основана  возможность  запмствован1я  старыхъ  формулъ 

для  новыхъ  отношен1Й Различный   эпохи   могутъ 

подчеркивать  въ  иде*  то  одни,  то  друпе  мо- 
менты; но  для  возможности  догматическаго  изучен1я 
существенно  то  обстоятельство,  что  всЬ  эти  эпохи 
обращаются  къ  тому  же  запасу  формулъ  ипостроен1Й 
и  пользуются  при  различныхъ  услов1яхъ  жизни  од- 
пимъ  и  гЬмъ  же  логическ[1мъ  аппаратомъ.  Конкрет- 
ные поводы  для  усвоен1я  доктрины  меняются,  но  сущ- 
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ность  ея  остается"  *).  Уже  этнхъ  вполн*  сираведлн- 
выхъ  сооб{)аже11111  достаточно  для  того,  чтобы  понять, 
какое  важное  значен  [е  для  развит1я  нонят1я  суверени- 
тета им*.1н  воззр1Ьн1Я  и  доктрины  разлпчныхъученыхъ 
и  писателей,  И  ч'Ьмъ  бол-Ье  идея  суверенитета  съ  те- 
чен1€»1ъ  врезгенп  утрачивала  свой  чисто  нолитическ1Й 
характеръ  боевого  принципа  различныхъ  политпче- 
екихъ  нартШ  и  силъ  и  обращалась  въ  юридическое  но- 
нят1е,  т'Ьмъ  бол-Ье  она  д'ктлась  достоян1емъ  науки, 
и  воззр'Ьн1я  фплософовъ  и  юристовъ  на  суще- 
ство суверенитета  онред^ляли  дальнейшую  судьбу 
этого  П0НЯТ1Я-  Едва-ли  З1ы  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  въ  настоящее  время  судьба  этого,  какъ  и  вообще 
всякаго  научнаго  понят1я,  зависитъ  прежде  всего  отъ 
отношен1я  къ  нему  науки,  Вогь  почему  мы  считали 
необходимымъ,  не  упуская  изъ  виду  т^хъ  фактовъ, 
политическихъ  услов1Й,  которые  вызвали  появл(?н1е 
идеи  суверенитета  и  вл1яли  на  ея  развит1е,  уд'Ьлить 
первостепенное  м^сто  и  литературной  иетор1и  сувере- 
нитета. 

Въ  теоретической  же  части  нашей  работы  мы 
им'Ьемъ  въ  виду  выяснггть  на  основан1и  историческаго 
нзучен1я  этого  понят1я  и  совре.менныхъ  юридическихъ 
учен1Й  о  суверенитет-Ь,  его  юридичесшй  характеръ, 
отношеше  суверенитета  къ  юридическому  учешю  о  госу- 
дарств* и  его  роль  въ  совреме1шой  наук*  публичнаго 
права.  Въ  виду  этого  намь  пр1идется  отнести  къ  тео- 
ретической части  нашей  работы  и  разсмотр'Ьн1е  совре- 
менныхъ  теор1Й  о  суверенитет*.  Что  касается  теоре- 
тическ1гчь  изсл'Ьдован1Й,  посвященныхъ  вопросу  о  су- 
веренитет*,   то   иностра1шая    литература   публичпаго 


1)  Новгоролцевъ:  Канп»  и  Гегель  въ  пхъ  учен1яхъ  о  прав*  и  го- 
сударствТ).  1901.  Ввеле1пе.  Историческое  и  фи^лософское  иаучен1е  идей 
стр.  23. 


Ирана  Пхми  весьма  богата.  Работы,  посвящонныя  изло- 
жение общаго  учен1Я  о  государств!;,  курсы  и  учебники 
государствепиаго  и  зюждупароднаго  и}тва  въ  больпюй 
или  меньшей  степени  разсматриваютъ  и  вои[)осъ  о  су- 
веренитст*. 

Учен1е  о  суверепитеа^  трактуется  также  и  въ  мо- 
иограф1яхъ  и  журпальныхъ  статьяхъ,  иосвян1ениых'ь 
изсл'Ьдован1ю  отд*льныхъ  вопросовъ  публичнаго  права, 
главнымъ  образомъ  учен1я  о  союзномъ  государств-Ь. 

Особенно  богата  юридическими  изсл'Ьдован1ями  по 
вопросу  о  суверенитет'Ь  германская  наука.  Это  объ- 
ясняется не  только  давнимъ  и  широкимъ  развит1ем'ь 
юридической  и  въ  частности  публичнонравовой  науки 
въ  Герман1и,  но  также  и  тфэмъ,  что  прежде  всего  гер- 
манск1е  ученые  обратили  особое  внимап1е  на  тщатель- 
ный юридическ1Й  анализъ  ионят1Й  публичнсаго  права, 
такъ  что  въ  этомъ  отношен пг  нов-бйшая  н'Ьмецкая  ли- 
тература публичнаго  права  занимаетъ  первенствующее 
и  почти  исключительное  м-Ьсто  въ  наук!;  публичнаго 
права,  оказывая  руководящее  вл1яп1е  и  на  литературу 
другихъ  странъ.  Самый  союзный  государствен1и>1Й 
строй  Германской  11мпер1н  выдвипулъ  ц'Ьлый  ряд'ь 
сложныхъ  и  трудныхъ  вопросовъ  госуда{)ственнаго 
права,  касающихся  юридическаго  ноложен1я  членовъ 
союзнаго  государства  другъ  къ  другу  и  къ  союзной 
власти.  А  это  при  усиленной  разработке  науки  пу- 
бличнаго права  въ  Герман1и  и  привело  германскихъ 
ученыхъ  К7>  необходимости  проверить  мног1я  уже  уста- 
новивнияся  въ  наук+>  юридическ1Я  теорит  государс*тва 
и,  въ  томъ  числе,  учен1е  о  суве|)енитете. 

У  пасъ  въ  Росс11г  вопрось  о  суверен  1ггет1;  не  п]^ед- 
ставляетъ  того  непос])едетвепнаг()  п[)актическаго  инте- 
р(*са,  каь'ъ  въ  государствахъ  съ  союзн1,1мъ  строемь; 
съ  другой  сторо1и>1,  госуда|)ствепиому  началу  въ  Рос*- 


IX. 

С1И  НС  приходилось  вести  той  упорной  <)орбы  съ  раз- 
личными политическими  силами  (феодализмъ,  притяза- 
шя  папъ  и  императоровъ  на  универсальное  господ- 
ство *),  которую  пришлось  выдержать  государствеп- 
поп  власти  на  запад*,  и  которая  выдв1И1ула  тамт,  на 
первый  нланъ  идею  верховенства  и  независимости 
отд'Ьльнаго  нашональнаго  государства  и  государственной 
власти  вообще,  принпипъ  суверенитета.  Въ  Росс1и  не 
было  и  той  упорной  борьбы  государственной  власти 
еъ  общественнымъ  строемъ,  развиваюн1ейся  абсолют- 
ной монархической  власти  съ  сословными  правами  и 
вольпостями  -),  какъ  въ  государства хъ  западной 
Европы,  а  эта  борьба  главнымъ  образомъ  и  вызва- 
ла тамъ  параллельное  развит1е  двух'ь  враждебныхъ 
другъ  другу  идей  монархическаго  и  народнаго  суве})е- 
нитета,  кото})ыя  въ  свою  оче])едь  значительно  повл1яли, 
какъ  увидимъ  ниже,  на  ]1азвит1е  всего  учен1я  о  суверени- 
тет*. Такихъ  услов1й  н(^  было  въ  Росс1и.  «Широшй  нро- 
сторъ  нашей  земли,  какъ  говорить  проф.  Коркуновъ,  без- 
конечныя  степи,  окружавшихъ  ея  окраинъ,  давали  воз- 
можность недовольнымь  элемсчттамъ  общества  избегать 
борьбы  съ  властью,  уходя  оть  ея  ст-Ьенени!  въ  без- 
людный степи,   колонизируя  ихъ   и  т'Ьмъ  подготовляя 

будущее    разросган1е    русскаго   государства При 

такой  подвижности  населен1я  государству  не  прихо- 
дилось бороться  за  власть,  пе  приходилось  отстаивать 
своп  п])ава  противъ  враждебныхъ  притязан1Й.  Главная 
задача  государственной  власти  сводилась  къ  тому, 
чтобы  собрать    иолуосЬдлое  паселен1е    и  какъ-нпбудь 


о  Стилкновеч1е  цоркг»вноП  власти  съ  государственною,  11атр1арха 
Никона съцаремъ  АлексЬемъ  МихаПловичсмъ,Г)ыло  весьма  к-р^тковременпо 
II  имЪлоскоръе  характеръ  личнаго  столкновенЫ  между  царемъ  и  патр!- 
архомъ. 

2)  Если  не  считать  кратковрсменяоП  борылл  Грозиаго  съ  притя- 
зай! и  ми  боярь. 


устроить  ого.  При  такихъ  услов1Яхъ  воп}>осъ  ставил- 
ся естественно  уже  не  о  субъективныхъ  иравахъ,  а  о 
порядке,  о  закон*.  Отсутств1е  скученности  и  простой 
осЬдлости  населен1я  д'Ьлало  невозможныхмъ  и  образо- 
ван1е  сколько-нибудь  организован  ныхъ  сослов1и.  Госу- 
дарственной организащи  у  насъ  не  противополага- 
лась никакая  другая  общественная  организац1я.  Самьш 
сословныя  различ1я  явились  у  насъ  создан1емъ  госу- 
дарственной власти,   а  не  ея  ограничен1емъ  ^). 

Уже  въ  Московски  перюдъ  государственный  строй 
Росс1и  получаетъ  всЬ  типическ1я  формы  абсолютной 
монархи!,  который  находятъ  свое  дальнейшее  упро- 
чен1е  и  развит1е  въ  императорсшй  перюдъ.  Неудиви- 
тельно, что  воззр'Ьн1я  на  государственную  власть  въ 
Росс1и,  начиная  уже  съ  теор1и  царской  власти  у  Гроз- 
наго,  формулируются  въ  тохмъ  вид*,  какъ  и  въ  теор1яхъ 
монархическаго  суверенитета  на  запа/Х-Ь  Европы  въ 
иер10дъ  абсолютной  монарх1и.  Эта  идея  монархиче- 
скаго суверенитета  находитъ  свое  выражен1е  въ  оффи- 
гцальныхъ  актахъ  ^),  въ  словахъ  самихъ  русскихъ 
монарховъ,  въ  произведсн1Яхъ  русскихъ  публнци- 
стовъ,  начиная  съ  18  в^ка,  и  даже  въ  представлен1яхъ 
массы  русскаго  народа.  „По  представлен! ямъ  велико- 
русс1и1го  наро^^а,  говорить  проф.  Романовичъ-Слава- 
ТИНСК1Й,  царь — воплощен1е  государства.  По  народ- 
нымъ  ионят1ямъ....  царь  есть  само  государство— иде- 
альное, благотворное,  но  вм^ст^  и  грозное  (то  выра- 
жение. Царь — воплощен1е  святой  Руси"  *^). 


^)  Коркуновъ:  Русское  госуд.  право  т.  I.  1899  стр.  2110. 

2)  Въ  „Правд'Ь  воли  монаршей",  налисаиной  веоеаномъ  Ирокопо- 
вичсмъ  по  поручеи1ю  Петра  Великаго,  ааимствована  даже  теория  монар- 
хической власти  у  Гоббеса. 

^)  А.  Романовичъ-Славатинск1й:  Пособие  для  н.зуче1пя  ругскаго  го- 
сударствен наго  права,  в.  I  1872  стр.  23. 


XI. 

При  такихъ  услов1яхъ  противоположная  монархп- 
ческому  суверенитету  идея  народнаго  суверенитета  не 
могла  найти  себЬ  благопр1ятной  почвы  въ  обществен- 
номъ  сознан1и  въ  Росс1и  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  не 
могла  выступить  открытой  и  сильной  противницей 
торжествующа!  о  начала  монархическаго  суверенитета. 
Ек?ли  мы  вспомнимъ  еще  сравнительно  позднее  и  сла- 
бое развит1е  политической  литературы  въ  Россш,  от- 
сутств1е  федеративныхъ  элементовъ  въ  организащи 
государствепнаго  строя,  которые  на  запад*  Европ* 
возбужда-1и  и  возбуждаютъ  ц^лый  рядъ  вопросовъ  о 
еоотношен1и  власти  различныхъ  политическихъ  сою- 
зовъ,  входящихъ  въ  составъ  федеращй,  намъ  станетъ 
понятнымъ,  почему  вопросъ  о  суверенитет*  не  полу- 
чилъ  въ  Росс1и  ни  такого  значен1я,  ни  такого  разви- 
Т1Я,  какъ  на  запад*  Европы. 

Что  касается  отечественной  литературы  по  пу- 
бличному праву,  то  слишкомъ  молодая,  она  сравни- 
тельно б^дпа  трудами,  посвященными  изсл*дован1ю 
теоретическихъ  вопросовъ  публичнаго  права. 

Сущ(*ствующ1е  у  насъ  общ1е  курсы  и  руководства 
по  государственному  и  международному  праву  или 
весьма  мало  касаются  учен1я  о  суверенитет*^  или,  во 
всякомъ  случа*,  не  даютъ  этому  вопросу  достаточно 
полнаго  осв*ще!йя.  Изъ  спец1альныхъ  иза1*довап1Й,  въ 
которыхъ  н*сколько  полн*е  разсмотр*нъ  вопросъ  о  су- 
веренитет* въ  нашей  литератур*,  намъ  изв*стны  только: 
работа  г.  Горенберга:  „Теор1я  союзнаго  государства 
въ  трудахъ  современныхъ  публицистовъ  Гермаши" 
1891  ^),  статья  г.  Саблера  въ  журнал*  Юридическаго 
общества  при  С.-Петербургскомъ  университет*  кн.  7 
1896  „Къ  учен1ю  о  среренитет*  въ  государств*"  и 
статья  г.  Гессепа:  „Верховная  власть  (Учеи1е  о  суве- 

1)  Именно  глава  IV:  Суверенный  и  нееуверенвыя  государства. 
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рснитот-Ь)"  въ  Словар-Ь  юрлдпчесмспхъ  п  государствеи- 
ныхъ  наукъ  Волкова  и  Филиппова  т.  I  вып.  1\\  КромЬ 
того,  недавно  вышло  историко-догаатпческое  изатЬдо- 
ваи1е  г.  Шалланда:  ^Юридическая  природа  террито- 
р1алы1аго  верховенства"  т.  I,  1903.  Обстоятельная  ра- 
бота г.  Шалланда  посвящена  собственно  разсмотр'Ьп1ю 
юрпдическаго  учен1я  о  государственной  террптори!  и 
его  значен1Я  для  пауки  международнаго  права. 

11онят1е  террптор1альнаго  верховенства  не  совпа- 
даетъ  съ  понят1емъ  суверенитета.  По  оба  эти  попят1я 
соприкасались  въ  своемъ  историческомъ  развит1и,  а 
съ  другой  стороны,  такъ  какъ  суверенитетъ  вь  сущ- 
ности означаетъ  собою  такое  свойство  государствен- 
ной Б^тасти,  въ  силу  котораго  ея  территор1альное 
господство,  верховенство,  является  юридически  вые- 
шимъ  и  независимымъ,  то  спец1альное  изсл'Ьдован1е 
и  этого  П0НЯТ1Я  территор1альнаго  верховенства,  пред- 
принятое г.  Шалландомъ,  пм'Ье'г^ь  значен1е  и  для  учен1я 
о  суверепите!^. 

Въ  виду  столь  незначительной  разработки  вопроса 
о  суверенптет'Ь  въ  русской  литератур'Ь,  намъ  по  необхо- 
димости пришлось  руководствоваться  почти  ис1иючп- 
тельно  иностра1И10й  литературой  п  главнымъ  обра- 
зомъ  н'Ьмецкой.  К])ом'Ь  того,  мы  считаемъ  пеобходи- 
мымъ  заметить,  что  везд*  въ  нашей  работ'Ь  мы  упо- 
требляемъ  иностранный  терм1И1Ъ  „суверенитетъ",  а  не 
чпсто  руссшй  терм1И1ъ  „государственное  верховенство". 
Терминъ  „государственное  верховенство"  пм-Ьегь  иной 
смыслъ,  нежели  „суверенитетъ".  Подъ  государствен- 
нымъ  верховенствомъ  разум'Ьютъ  обыкновенно  сово- 
купность ве]>ховныхъ  правъ  государства,  государ- 
ственное властвоваи1е  или  даже  просто  госуда|)ствен- 
ную  власть. 

Суверенитетъ  же  обозначаетъ   собственно  особое 
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свойство  государства  или  государствоппой  власти,  въ 
1*1глу  котораго  она  явлжтся  юридич(»еки  высшей  и  не- 
твисимой.  П[)авда,  гЬ  писатели,  кото[)ые  счлтаю'х^ь 
суворенитетъ  геобходимымъ  аттрибутомъ  государства, 
(ггождествляюгь  атогь  ха}>актеръ  гос^ударствениой 
в-1а1*ти  съ  самой  госуда|)ственной  властью  л  потому 
употребляюсь  термлнъ  сувереннтетъ  въ  смысл'Ь  госу* 
,шрственной  власти;  такое  прпм'Ьнен1е  терзиша  суве- 
[юлштетъ  именно  на  этоз1ъ  основан1И  особенно  при- 
нято во  французской,  итальянской  и  англ1Йской  лпте- 
|)атур'Ь  публичнаго  права  ^),  но  въ  германской  литера- 
тур* понят1е  суверенитета,  какъ  особаго  характера 
государственной  власти,  ти1ательно  отделяется  отъ  по- 
НЯТ1Я  государственной  власти,  и  такое  отд'Ьлеп1е  пред- 
ставляется гЬмъ  бол-Ье  необходимымъ,  что  самый 
вопросъ  о  томъ,  составляетъ-ли  суверенитета  необхо- 
димый вппрцбугь  государственной  власти,  сделался  въ 
настоящее  врезш  крайне  сиорнымъ  въ  наук*  (учеп1е  о 
несуверенныхъ  государсава-хъ). 

Все  только  что  сказанное  нами  о  терм1га'Ь  „го- 
сударственное в(фховепство**  относится  и  къ  равно- 
зиачущему  съ  1И1мъ  термину  „тер|)итор1альное  верхо- 
венство^. Т(^рмииъ  этоть  собственно  выражаеть  собой 
властвован1е  государства,  разсмат|)иваемое  въ  его  от- 
ношеи|]1  1гь  территор1и  1^осударства  или  же  со  сто- 
1ЮНЫ  его  территор1альныхъ  пред'кювъ  '^).  Н-Ькоторы!* 
же  писатели  конст|)уируютъ  это  поияп'е,  какъ  власть 
государства  на  самую  территорию,  какъ  публично- 
н|)авовов  вещное  право  государства  на  терргггор)ю. 
Исторически  подь   террито|)1альнымъ    верховенствомъ 


')  См.  напр.  ЕяюЫп:  Е1ет1Ч1и  Це  4г011;  сопвсПпиопир!  1899  стр.  I  гл. 
Лруг]е  црим-Ьри  см.  у  КсЬт'н  ЛПц-  8га«(.81о11гс  1899  стр.  59. 
'^)  Ср.  Г.  V.  1Л82Г:  Бая  УоНсеггесЬ!!  въ  Кпоук1ора(1|1»  <1«т   К»'||1Г<«\у1я{»оп 
ясЬаЛ  V.  1).  Каг1  В1гкяи>угг  1901  г.  стр.  1273. 
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(зирепоп^ав  (еггйопаИз,  ЬапйезЬоЬеН)  сначала  понимали 
компГюксъ  опрод'Ьлонныхъ  правъ  властвован1Я,  а  нозд- 
п-Ье  даже  вею  совокупность  правъ  государственной 
власти,  вытекающихъ  изъ  вещнаго  ея  права  на  опред-Ь- 
ленную  землю  или  территор1ю.  Что  территор1альное 
верховенство  совершенно  не  совпадало  съ  суверсни- 
тетовгь  видно  ужо  изъ  того,  что  н'Ьмецк1е  ландесгерры 
облада.1И  территор1альнымъ  верховенствомъ,  но  были  йе 
.]иге  подчинены  импер1и  и  потому  но  были  сверен- 
ными. Они  не  были  суверенными  даже  и  тогда,  когда 
по  Вестфальскому  М1фу,  какъ  увпдимъ  ниже,  за  ними 
было  признано  даже  такъ  называемое  „ИЬегит  з'ив 
1егг11:опа1е",  и  лишь  поел*  распаден1я  Импер1и  они 
получили  суверенитетъ.  Вотъ  почему  въ  нашей  работ-Ь, 
посвященной  спещальпо  попят1ю  суверенитета,  мы 
касаемся  вопроса  о  территор1альномъ  верховенств* 
лишь  настолько,  насколько  намъ  представ.1яется  это 
пеобходимымъ  для  ц^лей  нашей  работы. 

Въ  заключен1е  мы  считаемъ  долгомъ  заметить, 
что,  приступая  къ  разсмотр'Ьн1Ю  столь  спорнаго  во- 
проса государствеиноправовой  теор1п,  какъ  ученге  о 
суверенитет*,  мы  им*емъ  въ  виду  не  открыт1е 
какихъ-либо  новыхъ  точекъ  зр'Ьнгя  на  этотъ  вон- 
росъ,  такъ  какъ  врядъ-ли  можно  сделать  это 
по  вопросу,  имеющему  многовековую  литературу 
и  изсл^дованному  многими  самими  выдающимися  уче- 
ными, но  жслаемъ  путемъ  изучен1я  истор1и  суверени- 
тета и  сопоставлен1Я  и  критической  оценки  существую- 
щихъ  учен1Й  о  немъ,  поддержать  т*  мн*н1я,  которыя 
кажутся  намъ  истинными,  и,  такимъ  образомъ,  по  м^р* 
силъ  своихъ  содействовать  выясненио  этого  крайне 
важнаго  вопроса  государственной  наук*!- 

Мы  им*ли  также  въ  виду,  что  въ  нашей  отече- 
ственной литератур*   публичнаго  п[)ава  н*тъ  работъ, 
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поевящснныхъ  сколько-нибудь  полному  нзложешю  и 
изсл'Ьдован1ю  вопроса  о  суверенитегЬ.  Мы  см'Ьомъ 
поэтому  над'Ьяться,  что  наша  работа,  несмотря  на  всЬ 
ея  несовершенства,  сколько-нибудь  пополнптъ  недо- 
статокъ  снещальныхъ  113сл'Ьдован1Й  но  этому  вопросу 
въ  русской  литератур*  публичнаго  права  п  послужит7> 
началомъ  дальн'Ьншихъ,  бол-Ье  обстоятельныхъ  работъ 
въ  этомъ  направлеп1Н  со  стороны  русскпхъ  ученыхъ. 

Н.  ПаМенко, 


о  — 


ЧАСТЬ  I. 

Историческое  развит1е  идеи  сувере- 
нитета. 


ГЛАВА  I. 

Правовой    характеръ    государственнаго   верховенства   въ 
Грец1и  и  РимЪ  и  отсутств1е  понят1я  суверенитета  въ  антич- 

номъ  М'фЪ. 

Сувороиитотъ  въ  соврсмонномъ  общепрпиятомъ,  п  какъ 
увидим'Ь,  исторически  выработавшемся  его  сммслЬ  озпачаотъ 
собою  тогь  правовой  хара1:торъ,  свойство,  государственной 
власти,  въ  силу  к'отораго  власть  эта  является  выснюй  и  ис- 

:ШВПС11М0Й. 

Существовала-ли  въ  аптичномъ  м1р'Ь  идея  суверенитета 
и  иолучила-ли  она  какое-либо  апачеи1е  вь  иредставлеи1яхъ  о 
государств!;  наиболее  политически  развитыхъ  народовъ  древ- 
ности,  Гре1;овь  и  Римлянь? 

Греческ1я  государства,  жив1Н1Я  долгое  время  совершенно 
изолированною  и  самостоятельною  жизнью,  равно  какъ  и 
могущественный  Римъ,  несомнЬнно  были  высн1ими  и  неза- 
висимыми территор1а.1Ы1ымн  союзами  властвованхя,  то  есть 
обладали  суверенитетомъ.  Ио  самая  идея,  что  государствен- 
ная власть  въ  силу  правовой  своей  природы  является  выснгею 
и  независимою,  суверенной,  у  древпихъ  не  выработа- 
лась. Античное  государство  обладаю  полновласг1емъ.  Оно 
было  въ  одно  и  то  же  время  иосителемъ  не  только  высшей 
св-Ьтской,  но  и  духовной  власти.  Релнг1озный  культъ  игралъ 
огромную  роль  въ  нубличнонравовой  лсизнп  Рим;шиъ  въ 
форм'Ь  васга  и  аи8р1С1а  и  высш1Й  иадзоръ    въ  отой    области 


прппадложалъ  государственному  органу — сенату  ^).  Государ- 
ственная власть  господствовала  во  всЬхъ  сферахъ  публичной 
жпзни  въ  Рим'Ь  и  никакая  другая  власть  не  ограничивала  и 
не  оспаривала  ея  нолновласвя. 

Не  существовало  никакого  антагонизма  между  пред- 
ставителями релипознаго  культа- -жрецами  и  представителями 
св'Ьтской  власти — магистратами.  Жрецы  были  собственно  гЬми 
лее  доллсностными  лицами,  на  которыхъ  были  возлолсены  спе- 
щальныя  нубличноправовыя  фупкц1п  зъ  области  релипознаго 
культа.  Высппе  жрецы,  понтифы,  такъ  и  назывались:  8асег- 
(1о1е8  риЪИсл  РориП  Котап1.  О  какомъ-либо  протпвопо- 
ставлен1и  духовной  власти  власти  св'ЬтскоЛ,  какъ  ;)то 
произошло  поздп'Ье  въ  Визант1и  и  зат-Ьмъ  особенно  въ  сред- 
Н1е  в'Ька,  не  могло  быть  и  рЬчи  въ  античномъ,  языческомъ 
государств'Ь.  Жрецы  были  естественными  союзниками  свЬт- 
скнхъ  доллаюстпыхъ  лнцъ,  а  государство  одинаково  являлось 
организац1ей  св-Ьтскихъ  и  релппозпыхъ  отношен1й. 

Не  сл'Ьдуетъ  одешко  думать,  что  государственная  власть 
такъ  безгранично  поглощала  всю,  личную,  индивидуальную 
сферу  гралчданъ,  какъ  это  обыкновенно  утверждаютъ  еще  со 
времени  Фергюссона  и  Бенжамепь-Констана  '^). 

Въ  литературе  государственнаго  права  это  1юззр'1иие 
было  высказано  Шталемъ,  Робертомъ  Молемъ  •'^)  и    другими. 

Въ  знач1ггельной  м'Ьр1'>  этотъ  взглядъ,  ь'акъ  указываетъ 
Еллинек'ь,  составился  на  оспован1и  политичоскихъ  идеаловъ 
греческихъ  мыслителей  и  всл^дствае  перенесеная  фактовъ, 
имЬвшихъ  м'Ьсто  въ  нервоначальныхъ  энохахъ  и  государ- 
ствахъ  дорпческаго  типа,  па  друпя  эпохи  и  вс4  ан- 
тичны я    госу:1арства      вооби1е     *).     ИовЬйппя     пзсл'Ьдрван1я 

^)  ЛУ^Ирпц*:  Ьг  1)го11:  рпЫ.  гота^п.  1872  стр.  26Н  ел.  ср.  также  Ьс  Кпг 
Ш1(1  Ро?<«мич':  Вт1(1е>.чга«г  пп(1  З^ааГепЬшк!  В  I  1902  стр.  40  гл. 

-)  См.  В.  Сои.ц^^апГ:  Гсшг»  Лр  роИПчш»  ГонцЫпилопоПе  пал.  1^а1)Ои1ауо 
1861.  т.  Л  стр.  204~2(»7:  „О  свобод'Ь  у  древнихъ  по  сравнению  со  свобо- 
дой соврсмспныхъ  народовъ  (1819  г.). 

•'')  К.  V.  МоЫ:  (^онсЬ.  Ш1(1Ъ1ПсгАП1Г  (11'г81аату1??80п.чсЬаЛс11  1стр.  221  ел. 

*)  ^е^^^ш•к.  1)а.'*  КссЬ*  (I.  юо(1.  8иа1:ея  В.  I  19(Ю  стр.  275. 
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яоказываютъ,  что  это  мпЬихе  преувеличено  и  оенонательно 
лишь  для  первопачальпаго  перзода  жизни  гроческихъ  госу- 
дарствъ  и  для  посл'Ьдней  эпохи  императорскаго  Рима, 
когда  посл'Ьдп1Й  подпалъ  подъ  вл1ЯП1е  деспотическпхъ  и  тео* 
кратическихъ  нача^ъ  востока.  ^) 

Въ  Аоинахъ  же  съ  развит1емъ  культуры  и  политической 
жизни  гралсданннъ  дЬлался  все  свободнее  ^).  По  нов^Ьй- 
шимъ  пзсл+>дован1ямъ,  какъ  утверлсдаетъ  Еллипекъ  вопреки 
господствуюп1ему  мп'Ьн1ю,  Аопны  обладали  далее  значительно 
развптымъ  частньшъ  правомъ  и  частноправовая  сфера  инди- 
видуума была  отделена  отъ  нуоличноправовой  с<|)еры. 

Что  лее  касается  публичноправовыхъ  отнои1ен1н,  то  ин- 
дивидуальная сфера  гралчданппа  фактически  свободная  оть 
возд'Ьйств1я  государственной  власти  лишь  не  получила  юри- 
дическаго  признанхя,  не  вылилась  вг,  юрпдичесьчй  инстптугь 
нублпчнаго  права,  какъ  это  произошло  въ  современныхъ  го- 
сударствахъ.  И  это  потому,  что  въ  древнемъ  м1р'Ь  отсутство- 
вало противоположен1е  индивидуума  государству,  нопят1е  граж- 
данина было  т'Ьсно  связано  съ  нонят1емь  государства,  этого 
единства,  состоящаго  изъ  мнолсества  гражданъ.  Грекъ,  го- 
ворптъ  Еллипекъ,  былъ  субъектомъ  права,  не  только  ради 
государства,  по  и  ради  самого  себя.  Всемогуп^ество  госу- 
дарства въ  Аоинахъ  не  было  столь  велико,  чтобы  для  граж- 
данина не  оставалось  обширной  сферы  свободной  самодЬя- 
тельности.  Формально  юридически  эта  свобода  была  одина- 
кова съ  современной,  потому  что  и  послЬдняя  опредЬляется 
лишь  ка1|Ъ  свобода  отъ  предписан1й  юридической  нормы. 
Ограниченхе  повЬйшаго  государства  въ  отношен1и  индивиду- 
альной свободы  юридически  явтяется  самоограничеп1емъ  го- 
сударства   различнаго  объема  въ  разныхъ  государствах!.. 

Лбсолютныхъ  грапицъ  госуда1)ства  въ  его  отнон1ен1и  къ 
индивидууму    не  существуетъ  и,  какъ  показалъ  опытъ,  нЬтъ 

^)  ^»»1^^пек:  Бая  К*»сЬ*  (1.  тоЛ  81аагс8  стр.  2И  и  цит.  тамъ  сочине1Пя. 
^)  Тамъ  же  стр.  277,  279—280. 


его  и  въ  копституцюпиыхъ  ограинчспхях  ь,  которымъ  со  вро- 
непи  Беижамепъ-Копстана  прпписываютъ  чрезм-Ьриое  зпаче- 
1110.  Газлич1е  мелау  полодсен1емъ  античлаго  н  совремониаго 
индивидуума  въ  отцои1еп1и  къ  государству,  по  мн'1ли*ю  Елли- 
иска,  юридически  заключается  лип1Ь  въ  томъ,  что  свободзг 
посл'Ьдыяго  въ  пред'Ьлахъ  законовъ  спещально  призиана  го- 
сударствомъ,  въ  то  время  какъ  у  нерваго  она  подразумЬ- 
ва.'1ась  настолько  сама  собой,  что  ии1|0гда  не  папгла  себЬ 
закоподательпаго  выраи;ен1я  ^). 

Иротпвъ  этихъ  утверждепхй  Еллипека  выступить  по- 
давно австр1йск1й  ученый  ЛомаЛеръ.  ^)  Еллинекъ,  говорптъ 
Лемайеръ,  утвер;кдаетъ,  что  не  личная,  а  лип1ь  поли- 
тическая свобода  гражданина  не  нан1ла  себЬ  правового 
выражен1я  въ  античномъ  государстве.  Но  д^1я  юрпдическаго 
изучеи1я  государства,  именно,  и  важно  знать,  пашла-лп  себЬ 
м1кто  эта  политическая  свобода  въ  государственной  органи- 
защи,  такъ  какъ  само  собой  разумЬётся,  что  и  въ  антнчномъ 
государстве  индивпдъ  не  былъ  «пожранъ»  государствомъ,. 
что  и  зд^сь  существовала  сфера  свободной  самодеятельности 
и  что  и  въ  лрсвности  случалось,  какъ  панрим'1>ръ  въ  позд- 
п'Ьйшую  эпоху  Гротип.  что  государственная  власть  была  слаба. 
Но  д'Ьло  въ  томъ,  говорить  Лемайеръ,  что  въ  силу  идеи  безу- 
словнаго  преобладания  обществениаго  ц-Ьлаго  надь  ипдиьи- 
домъ  все  правовое  развпт1о  въ  аптичпомъ  м1р'Ь  ограничи- 
вается лишь  сферой  частнаго  права,  государственная  же  власть^ 
к'акъ  абсолютная  сила,  тяготеющая  надъ  ипдивидуумомъ,  сто- 
ить вп'Ь  правового  развит1я.  Бъ  воличайшомъ  проявлен1п  ап- 
тнчпаго  духа,  въ  римском!»  государстве,  нЬтъ,  какъ  замЬ- 
чаотъ  и  Брунсъ.  нубличнаго  права  вь  совроменпомъ  смысл!»- 
слова.  Римское  публичное  право  фактически  является  лить 
формой    государственной    оргаппзап,1П,    системой  распредело- 

М  Л('П1пек:  иаав.  соч.  т.  I  стр.  281. 

-)  1)г.  Клг!.  ГпчЬогг  V.  Ьстауог:  1)<'г  В^'цп^  <!«'?'  К«чЬ^<;( Ьиггся  1пи 
оЯе1И,1.  Шч-Ьге  (У|ТН'а1ьи11р:}4?сегк':11!вЬагкеИ;)  въ(1гипЬп1:.'в  УМХмЬт,  (.  (I.  рг.  ши1 
ой'епи.  КесЬ|;  (1.  ОегсилуаП  В  29  Н.  I.  1902. 


П1Я  власти  между  отд'ктьными  ея  носителями,  комплексомъ 
уравнов'Ьшениыхъ,  по  снизу  пягхЬ  неограппчениыхъ,  рычаговъ 
силы,  оргапизащей  самой  по  себ-Ь  безграничной  шастиоб- 
ществепиаго  союза.  Публичное  право  объективно  является 
порядкомъ  властиован1я  общественнаго  союза,  субъективно 
участ1емъ  личности  въ  этомъ  властвовап1и;  индпвпдъ  же, 
какъ  таковой,  не  входить  въ  публичную  организашю  и  не 
им^еть  противъ  нея  никакихъ  правъ.  Политическая  свобода 
зд-Ьгь,  какъ  и  везд*  въ  древности,  понимается  только  какъ 
участ1е  въ  госнодствЬ,  которое  всегда  неограпиченно  при- 
надлежитъ  ц-Ьлому  союзу  и  лишь  въ  различныя  времена  различ- 
пымъ  образомъ  осуществляется  и  распределяется  между  различ- 
ными носителями  власти.  Это  нолновласт1е,  принадлежан1ее  сб- 
ществепному  союзу, хшрепит.  всегда выстунаетъ,  какъ  одна  и  таже 
единая,  неограниченная,  лишь  сама  въ  себЬ  раг  и1а]огуе  ро!е81а8, 
скор'Ье  фактически,  чЬмъ  юридически  ограпичеипая  власть.  Эта- 
то  неограниченная  власть  и  является  оспопап1емь  римской 
государственной  оршнизащи.  Отдйльная  личность  относится 
къ  совокунностн.  къ  народу  римскому,  всегда  как  ь  член1»  пли 
часть  его,  а  не  какъ  самъ  но  себЬ  унравомоч^чгный  фактор!», 
им'Ьюицй  свои  собственный  жизненный  ц^ли.  Погрому  здксь 
немыслима,  говорить  Лемайеръ,  какая  либо  граница  госу- 
дарственной власти,  вытекающая  изъ  правового  положения 
индивида.  Право  устанонлеио  государственной  властью,  есть 
нродуктъ  1трег1ига'а,  онрехЬлппное  проявлена  воли  цЬлаго, 
принудительное  для  отдельной  личности,  но  отнюдь  не 
д'Ьйствующее  противъ  цЬлаго,  воля  котораго  абсолютна, 
Ноть  почему  по  относпен1ю  къ  государственной  власти  граж- 
лапинъ  лип1енъ  всякой  публичноправовой  защиты.  Границы, 
который  ставить  государство  г])ажданипу  и  его  вол*  въ  об- 
ласти частнаго  нрава  въ  впд-Ь  разлпчныхъ  частноправпых'Ь 
ииститутовъ,  нисколько  не  ограничиваютъ  абсолютную  власть 
государства  вь  этой  области.  Защита  имущественныхъ  отно- 
шеп1й  противъ  рппсерз'а,  поскольку   посл'Ьдн1й  самъ  не  отс- 
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ждествляется  съ  государствомъ,  а  зат4мъ  иротивъ  фиска, 
является  единствепной  формой  правовой  защиты  протпвъ  го- 
сударственной власти  въ  Рим!.,  но  и  она  им'Ьетъ  частнопра- 
вовой, а  не  публичноправовой  характеръ.  такъ  какъ  имущества 
рппсерв'а  разсматривается  какъ  гев  рпуа<:а,  а  фпскъ  подво- 
дится подъ  понят1е  регзопа  Г1с1а  частнаго  права  *). 

Это  мд-Ьнге  Лемайера  о  безграничности  государствен- 
ной власти  въ  Рим*  является,  по  нашему  мн-Ьнш, 
сильно  преувеличеннымъ.  Лемайеръ  исходить  изъ  того 
неправильнаго  полол;ен1я.  что  отношенхе  индивида  къ 
целому  въ  сфер'Ь  организащи  государственнаго  строя 
и  управлен1я  есть  чисто  фактическое,  а  не  правовое 
отношен1е,  такъ  какъ  индивидуумъ  здЬсь  выступаетъ  не  какъ 
таковой,  а  лишь  въ  качеств*  органа  или  члена  обществен- 
наго  т'Ьла.  Правовое  же  отношен1е  онъ  усматриваетъ  лишь 
въ  томъ  случаЬ,  когда  на  одной  сторон*  отноп1ен1я  само- 
стоятельно выступаетъ  возникшее  изъ  организащи  индиви- 
дуальныхъ  существован1й  государственное  ц*лое,  какъ  тако- 
вое, а  на  другой  сторон*  индивидуумъ,  опять  таки  какъ  та- 
ковой,  въ  качеств*  второго  основного  фактора  въ  стро*  чело- 
вЬческаго  общежит1я.  Другими  словами,  когда  въ  государств*- 
наряду  съ  властвоваохемъ  находитъ  себ*  правовое  выраже- 
Н1е  и  правовую  защиту  индивидуальная  свобода.  Высшее  же 
выражеше  индивидуальной  свободы  въ  области  публичнага 
права  и  представляетъ  собой  институтъ  судебно-администра- 
тивной  защиты  *).  Лемайеръ  зд*сь  забываетъ,  что  сама  пуб- 
личноправовая  организация  власти  и  состоитъ  въ  томъ,  что 
осуществлен1е  ея  распред*ляется  правомъ  между  отд*льпыми 
физическими  личностями  или  совокупностью  таковыхъ  въ 
изв*стномъ  объем*  и  пред*лахъ,  опред*ляемыхъ  правомъ  же. 
Государство,  понимаемое  какъ  цЬлое,  какъ  юридическая  лич* 
иость,  обладающая  органами  для   выражен1я  и  осуществлен1Я 


М  Г^шаусг.  Назв.  соч.  стр.  {^— 15. 
2)  Ьетауег:  назв.  соч.  стр.  5  ел. 


ого  воли  и  властп,  является  пепремЬтю  розультатомъ  изве- 
стной юридической  оргапизаши  отно111е1пй  составляющихъ  его 
тцивидовъ.  Отдельная  личность,  наделенная  изв1Ьстиыми  пра- 
вам» властвован1я,  ставится  зд-Ьсь  въ  опред-блонпое  юриди- 
ческое отиошенхе  къ  целому,  т.  е.  юридически  организован- 
ному общественному  союзу,  къ  государству,  въ  силу  котораго 
она  является  органомъ  государственной  власти  лишь  настолько, 
насколько  д'Ьйствуегь  согласно  съ  правомъ  и  въ  пред*- 
лахъ  указанной  ей  компетенцхи.  Въ  силу  такого  распред-Ьле- 
Н1я  нравъ  властвован1я  и  обязанностей  изъ  иихъ  вытекаю- 
щихъ  между  различными  личностями,  являющимися  органами 
государства,  власть  не  является  лишь  фактически  ограничен- 
ной, но  юридически  ограниченной  по  отношен1Ю  къ  индивиду. 
Юридпческ1я  нормы,  опред'{>ляющ1я  организац1Ю  гссударствен- 
ной  власти,  формы  и  предЬлы  ея  осуществлеп1я,  н  являются 
нубличнымъ  правомъ, 

Въ  Рим*  такая  публичноправовая  органйзащя  государ- 
ственной власти  безспорпо  существовала,  и  право  признава- 
лось безусловно  обязательнымъ  не  только  для  подвластны хъ, 
но  и  для  властвующихъ.  Самое  правило,  что  рппсерз  1е21Ьп8 
8о1и1и8  ев*,  первоначально  ям-Ьло  весьма  ограниченное  значе- 
Н1е  и  получило  свое  абсолютное  значенхе  лишь  значительно 
позднее  въ  эпоху  императорскаго  Рима,  когда  действительно 
государственная  власть  стала  принимать  все  бол^е  и  бол-Ье 
абсолютный  и  даже  деспотический  характеръ.  Въ  республи- 
канскомъ  же  Рим*  было  иначе.  Правда,  въ  Рим*  публичное 
право  носило  иной  характеръ,  нежели  современное;  въ  Рим* 
далЪе  не  существовало  той  системы  гражданско-нолитическнхъ 
нравъ,  какъ  въ  современаомъ  публичномъ  прав*,  не  суще- 
ствовало и  судебно-адмипистративной  защиты  нравъ  индивида, 
въ  томъ  вид4,  какъ  она  существуетъ  въ  настоящее  время,  и 
въ  которой  Ломайеръ  справедливо  видитъ  высшее  выраженхе 
публичноправовой  свободы  личности,  по  отсюда  еще  далеко 
до  утвержден1и,  что  власть    государственная    въ    РимЬ    была 
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безгранична,  что  для  индивида  но  существовяло  никакихъ  га- 
рапт1й  нравом'Ьрности  дЬйств1Й  органовь  власти  въ  области 
нублпчнаго  права,  и  что  даже  послЬдпяго.  строго  говоря,  не 
было  В1>  РнмЬ. 

Бъ  Рпм'Ь,  какъ  известно,  суи10(тво»а,та  цЬлая  свог образ- 
ная слстома  сдоржекъ  и  ограи11чпп1н  власти  иътакъ  па:н11иаомомъ 
зав  та)0П8  хшрегп,  въ  нрппцппЬ  раг  та]огуе  ро(о8^а8  р1п8 
уа1е1о,  вь  нровосходстиЬ  апвркил  гаазога  надъ  га1п<1га,  вь 
аихШит  е^  1п1егсе88Ю  ро1ениг1:18  ^пЬишске,  срочности  долж- 
ностей, въ  ответственности  огромнаго  больипшства  магистра- 
товъ,  въ  ро1е81а8  сеп8011а,  напраа1ен!10й  лаже  на  администра- 
тивные а1сты  магпстратовъ,  въ  умЬряющей  власти  сената,  въ 
прав*  аппелящи  гражданъ  на  акты  магистрата  его  коллогЬ 
или  высшему  магистрату,  наионсцъ  въ  ^и8  ргоуосайоп18,  въ 
провокацш  къ  центур1атскпмъ  и  трибутскимъ  комиц1ямъ  па 
уголовные  приговоры  и  взыскания,  налагаемыя  магистратомъ, 
право,  которое  римляне  даже  назвали:  шисига  ргаезкИит 
11Ье11а1:18  ра1гопат  спуНапз  ас  у1ис11(ет  11Ьег1аН8  М- 

Вс'Ь  эти  и  друпо  нубличпо-нрановые  И1гстптуты  до- 
статочно онровергаютъ,  думаемъ  мы,  воззр'Ьн1е,  что  государ- 
ственная власть  въ  Рим'Ь  была  безгранична  и  нндивндъ  но 
нм'Ьлъ  никакихъ  правъ  и  гараит1Й  противъ  органонъ  власти* 
Если  лее  эти  гарант1и  истекали,  юридически  говоря,  изъ  воли 
и  закона  самого  л;о  государства,  то  должно  вспомнить,  что  и 
современныя  публичноправовыя  гарант1и  и  субъектнвныя  нуб- 
личныя  права  гражданъ  таклсе  формально  основаны  на  госу- 
дарственномъ  закон*,  т.  е.  собственно  на  вол*  самого  же 
государства.  Вотъ  почему  Еллипекъ  и  зям']Ьчаетъ  справедливо, 
что  «ограпичеше  нов-Ьйшаго  государства  въ  отнои1ен1и  инди- 
видуальной свободы  гражданъ,  юридически  говоря,  является 
самоограничешемъ  государственной  власти  различнаго  об1»ема 
въ  различныхъ  государствахъ». 


1)  См.  ЛУШеюк:  ЬеЛгои  риЫк  гошаш  1872  стр.  82,  213  ел. 
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Лемайеръ  самъ  утверждаетъ,  что  у  Грековъ  и  Римлянъ 
въ  отлич1е  отъ  восточныхъ  иародовъ  развился  впервые  субъек- 
тивдый  элементъ,  личность,  и  атогь  алсмешъ  составляетъ  корень, 
нзъ  котораго  выросли  весь  блескъ  греческой  культуры  и  велич1е 
римской  истор1и,  по,  добавляет!»,  что,  несмотря  па  все  это, 
идея  ц11лаго,  государства,  настолько  преобладала  ьъ  нащо- 
нальпомъ  сочпап1п  надъ  идеей  личности,  что  последняя,  на- 
прим1»ръ,  въ  Рим'Ь  сд'Ьлалась  вполпЬ  оруд1емъ  государства. 
«Пзъ  возникшей  у  классическихъ  иародовъ  идеи  челов-Ь- 
ческой  личности  и  ея  самостоятельности,  говорить  Лемай- 
еръ,  выросла  у  Рпмляпъ  идея  права,  которая  такъ  послЬдо- 
вательно  и  совершенно  была  развита  изъ  субъективной  сто- 
роны индивидуума,  что  рпмск1е  правовые  типы  остаются  об- 
разцами для  вс^хъ  времеп'ь,  по  право,  выведенное  нзъ  этой 
идеи  личности,  осталось,  какъ  и  сама  личность,  подчинен- 
нымь  началу  обществепнаго  цЬлаго,  государства:  гд'Ь  выступаетъ 
со  своими  прнгязан1ями  государство,  тамъ  псчезаетъ  право 
индивида»  ^).  Мы  указывали  ул:е,  что  личное  начало 
далеко  не  было  такъ  затерто  въ  публичномъ  нрг.вЬ  древпихъ, 
какъ  думаетъ  Лемайеръ.  Иодчиненге  же  лнчпаго  начала  об- 
щественному является  основпымъ  и  необходимымъ  прпнци- 
помъ  не  только  древняго,  но  и  вообще  всякаго  государства. 
Наконецъ,  вспомнпмъ  воззрЬнзе  древнихъ  на  право  и  законы 
и  ихъ  отношен1е  къ  власти.  Цицеронъ  говорить,  что  какъ 
законы  господствуютъ  надъ  магистратами,  такъ  магистраты 
начальствуютъ  надъ  народомъ  ^).  Мартцанъ  утверждаеть,  что 
«Ьех  е§1  отшит  йшпагпт  е!  Ьитапагит  гегит  ге^шм,  ^). 
Въ  представлен1И  Римлянъ  законъ  признавался  границей 
не  только  для  подвластныхъ.  но  и  для  властвующих!».  Зна- 
менитое правило,  что  рг1псер8  1е^1Ьи8  8о1и!и8  е§^  вы- 
работалось   уже    нозд!гЬе    вь    императорск1й    перходъ.  когда 


^)  Ъетаург:  назв.  соч.  стр.  9   пр.  8. 

2)  СЛс-его:  Во  I^^,пЬи8  Н1,  1,  2. 

3)  Шк.  1  г.  3,  2. 
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публично-правовая  власть  монополизировалась  императорами, 
которыхъ  далее  вознесли  на  положен1е  земныхъ  боговь,  но 
нельзя  смешивать  этогь  пер1одъ  истор1н  нубличпаго  права  въ 
Рим*  съ  гЬмъ  пер10домъ,  когда  республиканский  Римъ  да- 
лскъ  былъ  отг  идеи  деспотизма  и  абсолютизма  власти. 
Для  грековъ  право  выраасало  собой  гармоническ1й  порядокъ 
государственной  жизни.  Греки  гЬсно  сливали  попят1е  права  съ  по- 
нятхемъ  справедливости.  Какъ  выражеше таковой,  законь,  стоялъ 
не  только  надъ  подвластными,  по  п  надъ  властвующими.  Законъ 
НС  потому  считался  правомъ,  что  верховная  власть,  народъ  въ 
немъ  выразилъ  свою  верховную  волю,  но  народъ  такъ  именно 
вырази лъ  свою  волю  въ  законЬ  потому,  что  ему  казалось 
такое-то  поло;кен1е  справедливымъ  и  въ  немъ  ойъ  конста- 
тировалъ  и  санкщонпровалъ  право.  И  луч1и1е  греческ10 
писатели,  философы  и  ораторы,  Сокрагь,  Платопъ,  Аристо- 
тель, Демосфенъ,  Псократъ,  а  также  стоики  въ  такомъ 
именно  смысл'Ь  смотрЬли  на  законъ,  какъ  на  вьгражен1е 
разума,  норму  справедливости,  и  приписывали  ему  боже- 
ственное происхождеше  и  высшую  власть  ^).  Лишь  мудр-Ьй- 
Ш1е  и  ген1и,  когда  они  властвуютъ,  не  нулсдаются  въ  руко- 
водств'Ь  ппсаннымъ  закономъ,  такъ  какъ  они  сами,  носители 
разума,  представляютъ  собой  какъ  бы  олицетворенный  законъ. 
Тамъ,  гдЬ  не  властвуютъ  законы,  говорить  Аристотель  въ 
своей  Полнтик'Ь,  н'къ  и  государствениаго  порядка.  Онъ  прн- 
писываетъ  законамъ  даже  верховную  власть  въ  государстве. 
Какъ  на  причину  такого  господства  закона  Демосфенъ  (въ 
р-Ьчи  нротивъ  Аристогитона)  указываегь  прежде  всего  па  то, 
что  ВСЯК1Й  законъ  есть  откровеше  и  даръ  боговъ  ^).  Мы 
видимъ  такимъ  образомъ,  что  фактически  и  въ  пра- 
вовыхъ    представлен1яхъ    древнихъ    Грековъ    государственная 

^)  ШЫеЬгапЛ:  (тезсЬ.  иш1  8уа*ет  Лег  КссЬ^8=ип(1  ЗгаагярЬПояорЬ^е.  т.  1 
стр.  28  и  сл*д.  С11егке:  Рае  йеигсЬо  ОЕсиоввепвсЬа^гвгесЬ^;.  1887  г.  т.  П1  стр.  8—9. 

2)  С;1'егке,  тамъ  же. 

См.  также:  Бп^иг:  ЬЧЧа^  1е  (1гоП;  оУес(1^.  ег  1а  1о1  1од1иуе.  1901 
стр.  479. 
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власть  не  была  па  всЬхъ  ступеняхъ  своего  развит1я  столь 
абсолютной,  нойризнающей  никакихъ  границъ  въ  своемъ 
властвован1и,  какъ  принято  думать.  Прнтомъ  же,  если  харак- 
теръ  государствеппэго  властвован1я  не  былъ  точно  опред*- 
ленъ  формально  юридически,  то  должно  вспомнить,  какъ 
право  гЬсно  сливалось  еще  у  грековъ  съ  нравственностью. 
Само  государство  для  грековъ  прежде  всего  было  высшимъ 
иравстненнымъ  союзомъ.  Греческхе  писатели  соответственно 
съ  этимъ  изсл'Ьдовали  государство  не  съ  юридической,  а  съ 
этико-политической  точки  зр-Ьихл.  Вотъ  почему  и  интересую- 
щая насъ  юридическая  идея  о  верховенств*  и  независимости 
государственной  власти  (суверенитетъ),  если  и  существовала 
въ  зачаткахъ  у  древнихъ  въ  качеств*  этикополитической  идеи 
самодовл'Ьн1Я,  автарши,  требован1я,  предъявляемаго  ими  къ 
идеальному,  истинному  въ  дух*  Аристотеля,  государству,  то 
не  была  юридически  формулирована,  не  содержала  въ  себ* 
указан1Я  на  то,  что  государственная  власть  въ  силу  своего 
правового  характера  является  всегда  независимой,  пеподчи- 
ненной  всякой  другой  власти.  Если  мы  обратимся  даже  къ 
столь  замечательному  политическому  мыслителю  Грещи,  какъ 
Аристотель,  то  найдемъ,  что,  говоря  о  верховной  власти, 
жорЬ  ярхТ|.  х6р1о>,  хбрю^  тг^;  тсоХстгьа;.  Аристотель  изследуетъ 
не  существенные  юридическ1е  признаки  высшей  власти,  а 
нравственныя  и  политичесюя  задачи  верховной  власти,  цЬль 
властвован1Я  и  политическхй  вопросъ  о  томъ,  кому  въ  госу- 
дарств* съ  точки  зр*Н1я  общаго  блага  и  справедливости  должна 
принадлежать  высшая  власть  и  какой  характеръ  принимаетъ 
государственное  управлен1е  въ  зависимости  отъ  того,  какой 
общественный  классъ  или  лицо  является  носителемъ  госу- 
дарственной власти. 

У  грековъ  не  было  и  воззр*Н1Я  на  государство  какъ  на 
самостоятельнаго  носителя,  субъекта  властвован1я.  Они  смот- 
рятъ  на  государство  какъ  на  совокупность  гражданъ  и  со- 
ответственно съ  этимъ  называютъ  то  или  другое    государство 
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такими  терминами  какъ  «Аопняке»,  «Лакедемоняне^).  Ари- 
стотель опред-Ьляетъ  государство,  какъ  совокупность  гражданъ: 
т)  уАр  ^бХь;  тгоХтй*)  тс  7:Хг|}>о;  еотгл  ^)  а  понят1е  государ - 
ственнаго  устройства  (тсоХьте'л,  тсоХьтгор.а)  какъ  организашю 
властей  и  особенно  высшей  власти  {гатг  Ьк  т:о\1тв1а  тгс^Хесос 
та^ь;  тшV  та  ^^XXа>V  Лруй^^  ха:  р-яХюта  хор'яс  тс^VТшV  ^),  Онь 
объясняетъ  дал'Ье,  что  такой  высшей  властью  является  въ 
мопарх1Яхъ  одно  лицо,  въ  демократ1яхъ  народъ,  въ  олигар- 
Х1яхъ  богатое  меньшинство.  При  этомъ  везд*,  гд*  Аристо- 
тель говорить  о  верховной  власти,  онъ  говоритъ  о  лпцахъ, 
управляющихъ  госз'дарствомъ,  объ  одпомъ  лицк,  пемногихъ 
или  многнхъ,  т  е.  говорить  о  копкретныхъ  носптеляхъ  власти, 
будь  это  тотъ  или  другой  общественный  ь-лассъ,  или  сово- 
1;упность  гражданъ  въ  народномъ  собран1И,  а  не  понимаетъ 
эту  выс1пую  власть,  какъ  власть  юридически  оргаиизованпаго 
единства,  субъекта  правъ  и  обязанностей,  юридическаго  лица 
государства.  Съ  точки  зр-Ьнтя  совремепныхъ  юридпческихъ 
П0ПЯТ1Й  можно  сказать,  что  государство  для  Аристотеля  не 
субьектъ  высшей  власти,  а  правовое  отноптенге  между  вла- 
ствующими и  подчиненными,  въ  которомъ  властвуютъ  лишь 
одни  лица  надъ  другими.  Правители  господству ютъ  надъ 
множествомъ  гражданъ,  а  не  само  государство  ^).  Это,  какъ 
справедливо  зам-Ьчаетъ  Вегпа^ххк  ^^,  тЬмъ  бол'Ье  удивительно, 
что  Греки,  достигнпе  полной  политической  зрЬлости  въ  пе- 
р10дъ  времени  послЬ  Сократа,  весьма  опредЬленио  смотр'Ьли 
на  государство  какь  па  цоптръ  всЬхъ  интересовъ  общежит1Я 


1)  Ро1.  П1.  1,  2.  Ср.  .1е11шек:  (1а8  Ке/Ь!;  (1.  пюЛ.  81аа1^\ц,  стр.  2У2. 

2)  Ро1.  1П,  4,  1. 

ВегпаЫк:  КераЬПк  шк!  ЫопагоЫе  1892.  Стр.  14  и  прим.  стр.  51—52 
толкует  ь  тгоХ'ТЕоа!  какъ  духь,  характер  ь  уцравлен1и  Ср  однако  в  1егкс: 
Б.  й.  иепо88еп9сЬа1'<;8гес111  III  стр.  19  н  Е(»Ьт:  (твйоЫсЬгс  (1вг  81аа^8гесЬ(«— 
лу188«»П8сЬаЛ.  1900,  стр.  76— 77.  ВаггКеК  ту— 8а111е-- НПа1гс:  Рп^^^^^ив  (ГАг181»(;. 
1874,  142. 

3)  КеЬт.  (т(»8сЬ.  75— 80.0*1егко:  Р.  (1.  Се11088еп8сЬа1'»;зге»11Г  111  стр.  12  и 
сл-Ьд.  Коркуновь:  Указъ  и  з»пкоп1ч  Стр.  Ш).^ 

*)  6('П1аи1к:  КериЬИк  ипЛ  МопагеЫе  стр.  9. 
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и  трсбова:1И  осуществлсн1я  власти  въ  интересахъ  общаго  ц*- 
лаго,  такъ  что  отъ  этого  не  далеко  было  до  призиа1пя  са- 
мого государства  носителемъ  высшей  власти.  У  Платона  мы 
находимъ  даже  сравнеихе  государства  съ  челов'Ькомъ  и  за- 
чатки оргаиическаго  возар'Ьи1я  па  государство.  Лишь  со  сто- 
роны этической  Аристотель  призпаетъ  государство  единымъ 
общймъ  {Ь  те  xо^VЙV),  какъ  единство  чувствъ  и  мыслей  грал:- 
дан'ь,  и  со  сто4)оны  политической  какъ  единство  цЬлей  (е'>  ;г^^), 
соедипепхе  гралсданъ  для  жизни  совершенной  и  самодовлЬю- 
тей.  И  когда  Аристотель  называетъ  государство  «улеVШV^а  та>>  тз 
алХи>^  хорютссттг]  ха1  хйаа;  тггрсз^ооаа  та;  5ХХа;» ,  т.  е.  общен1емъ  вые- 
шимъ  изъ  вс'Ьхъ  остальныхъ  об1цен1й,  превосходящим  ь  ихъ  всЬхъ, 
то  онъ  этимъ  указываетъ  не  на  юридическое  верховенство  и  вп-Ь- 
шнюю  независимость  государства,  а  на  политическое  и  ира»- 
ственное  превосходство  государства  надъ  всЬми  общенхями, 
какъ  общен1я,  им-Ьющаго  въ  виду  высшее  благо,  высшую 
ц-Уь,  и  обладающее  всЬми  средствами  для  удовлетворешя 
этой  Ц'Ьли  *).  Итакъ,  понят1е  верховной  власти  разсматри- 
вается  Аристотелемъ  не  со  стороны  ея  юридической  при- 
роды, а  ли1нь  со  стороны  этикополнтическои  '^).  Такъ  же 
смотр'Ьли  па  государство  и  вс/Ь  лучш1е  гречесше  мыслители. 
Точно  также  мы  не  найдомъ  укчзан1я  на  юридическую  сущ- 
ность государственнаго  верховенства  и  независимость  в.1асти 
въ  идо!»  древнпхъ  объ  автарк1и — самобытности,  самодовл Ьп1п. 
Это  идея  чисто  философская,  а  не  юридическая,  и  нельзя 
согласиться  сь  ^е  Гиг'омь  что  эта  идея  древнихъ  философовъ 
можеть  быть  принята  современными  юристами.  ^).  II  позд- 
и'Ье  Гуго  Грои.1и  выдвинулъ  аналогичное  нопят1е  автарк1и 
въ  качеств'Ь  признака  государства  вь  сво(^мъ  опред'Ьлоп1и  го- 
сударства какъ  сое1и8  рог1Гес1и8  ИЬегогиш  11от1пига  и  изъ 
нов'Ьйшихъ    писателей  Генель  говорить  о  самодовл'1ипи  госу- 

1)  РоИ1.  1,  к  I.  Ке11ш:  ОсччсЬ.  стр.  78  и  61. 

'-*)  КеЬш:  От1|.  81,  102.  Летне!::    АИй;.    ^Гтики'Ьп-    стр.    :^»8.    Попт- 
Ык:  Л(*рпЫ1к  пш1  МопагНпе.  Стр.   13. 

'•^)  Ьо  Гиг:  Ь'еЬа!  Гс|1ёги1.  стр.  355. 
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дарства,  ВеШз^^епи^ашке!!:  йев  8(аа1е8,  и  стремится  обратить 
это  самодовл*н1е  въ  юридическое  поня11е  суверенитета.  *). 
Но  если  мы  обратимся  къ  Аристотелю,  то  увндпмъ,  что  опь 
опред'Ьляетъ  государство ^  какъ  союзъ  родовъ  и  селегпй  для 
жизии  совершенной  и  самобытной  (и^бКь^  ое  -^г^йу  ха1  xо^|^.«I>V 
хо1>а)^1а  Сот);  1гЫа^  ха1  аитархоо;)  ^,  и  объясняегь  при  отомъ, 
что  государство  какъ  союзъ  совершенный  ни  въ  комъ  и  ни 
въ  чемъ  по  нулсдается.  заключая  въ  себ'Ь  самомъ  все,  что 
нулсио  для  его  жизни.  Государство  не  заслул:ивало-бы  сво- 
его имени,  если  бы  оно  по  природ*  нуждалось  бы  въ  руко- 
водств'Ь  и  подчиненхи  подобно  рабу  (а'^тйрx^^^;  уар  г|  тгол».;  то 
05  ооЬш  гугА  я^тархз?).  ^)  Однако  изъ  этого  положения  Ари- 
стотеля не  сл'Ьдуетъ,  что  опъ  признаетъ  независимость  или 
автарк1ю  пеобходимымъ  элементомъ  каждаго  д'Ьйствптельно 
существующаго  государства.  Аристотель  требуетъ  автарк1И 
лишь  для  идеальнаго,  истиннаго  государства,  которое  въ 
силу  самой  своей  природы  им-Ьетъ  всЬ  матерхальныя  блага 
и  иравственныя  даниыя  для  совершенной  жизни;  въ  действи- 
тельной же  лсизнп  государство  можегь  быть  и  зависимымъ. 
Аристотель  признаетъ  существован1е  и  такихъ  государствъ, 
который  не  им^ютъ  автаркчи,  наприм'Ьръ,  всл'Ьдствхе  недоста- 
точнаго  числа  гражданъ.  Это  только  несовершенныя  госу- 
дарства, но  все  же  государства  **).  Точно  также,  когда  Оукп- 
дидъ  называетъ  Дельф1йцевъ  я'^тоVО|^.оо;  а-котеХеТ;.  а'коо1хо1>?. 
онъ  атимъ  указываетъ  лишь  на  то,  что  они  живупэ  по  соб- 
ственнымъ  законамъ  и  обладаюп>  самоуправлешемъ,  но  не 
подчеркиваетъ  этимъ  ихъ  ви-Ьшней  независимости,  такъ  какъ 
автоном1я  встр'Ьчается  и  въ  завпсимыхъ  нолитическихъ  сою- 


1)  Нш*пе1:  ОсяигкЬе»  аЬаа^впчЫ.  1892.  В.  I  стр.  113,  Его  же:  ЗМкПсп 
711111  1)1П11»с1|оп  ЙсааезгсчИ!:..  1873,  стр.  148—149. 

^)  См.  Политика  кн.  Н1,  5,  14  и  1П,  1.  8. 

'^)  Политика  IV,  5,  1. 

*)  См.  лрупя  доказательства  у  КгЬш;  Оо><с1исЫе  стр.  81—84.  Де1  Писк: 
АИк.  8Гаа181с'1пч'  стр.  395—396. 
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захъ  *).  11о11Ят1е  автаркхи  по  есть  юридическое  поият1е. 
Автарьчя  была  вообще  у  Грековъ  чисто  правствеппой  идеей 
и  прилагалась  поэтому  и  Аристотелемъ  къ  государству,  ьчигь 
высшему  нравственному  союзу. 

У  филосовскихъ  школъ  Грец1И  автарк1я  была  высшей 
цЬлью  нравствепиыхъ  стремлеп1й  человека.  II  если  цилпьи 
требовали  для  самодовл'Ьн1я  личности  фактической  независи- 
мости ея  огь  всЬхъ  вн-Ьшнихъ  формъ  л^изни  и.  следовательно, 
п  огь  государства,  то  стоики  не  отвергали  зависимости  гра- 
жданина отъ  государства  и  иовиновеюя  посл+эднему,  а  лишь 
требовали  нравственной  свободы,  и,  въ  случак  противор^эЧ^я 
государственныхъ  вел'Ьн1й  нравственнымъ  идеаламъ  лица, 
указывали  последнему  какъ  на  единственный  исходъ  изъ 
такого  конфликта  —  добровольную  смерть.  ДМствительпое  же 
государство  но  воззр'Ьп1Ю  стоической  школы  не  обладало 
автарк1ей,  они  приписывали  ее  лишь  своему  идеальному  все- 
м1рному  государству  *^). 

Итакъ,  ни  въ  П0ПЯТ1И  о  хг>р{а  ас/тг;.  ни  въ  идеЬ  об1»  ав- 
тарк1П  мы  не  находимъ  у  Грековъ  указашй  на  юридическую 
природу  государственнаго  верховенства  и  его  независимости, 
идею  суверенитета  въ  современномъ  смысл*  слова.  Конечно, 
в-ь  греческихъ  государствахъ,  какъ  и  во  всякомъ  государстве, 
существовала  верховная  власть,  и  государства  эти  обладали  и 
независимостью  изви*,  т.  е.  были  суверенны  въ  совре- 
менномъ смысл'Ь  слова,  но  представлен1я  о  томъ,  что  незави- 
симость государства  составляетъ  его  общ1Й  и  отличительный 
юридически  признакъ,  у  Грековъ  не  было. 

Ье  Риг  въ  своемъ  обширномъ  труд*  «Е1а1  йзс1ёга1  е1 1а 
соп^ес1ёга11оп  (1'Е4а18»  зам^чаегь,  что  изъ  идеи  автарк1и  и 
разныхъ  другихъ  положен1Й  Политики  Аристотеля  можно 
заключить,  чта  независимость  и  припции1альная  неограничен- 
ность   власти  государства  вытекаюгь  какъ  бы  сами  собой,  и 


V)  и»»11шек:  тамъ  же  стр.  39Ь. 

2)  ^еИ^I1«к:  тамъ  же  стр.  396—397. 
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потому  идея  суверенитета  далеко  не  исключалась  пзь  пред- 
ставлешя  Грековъ  о  государствЬ;  они  не  видели  въ  су- 
веренитегЬ  существеппаго  признака  государства  лишь  по- 
тому, что  никогда  по  ставили  вопроса  прямо  въ  такой  формЬ  *). 
Мы  лее  старались  доказать,  что  изъ  идеи  автарк1И  вытекаетъ 
у  Аристотеля  лишь  нравственная  и  экономическая  независи- 
мость идеа;]ьнаго  государства.  Современное  же  поият1е  суверени- 
тета лишь  подчеркиваетъ  формальное  юридическое  верховенство 
и  независимость  государства,  а  не  его  фактическую  способ- 
ность быть  самостоятельпымъ  и  нолпую  изолящю  отъ  дру- 
гихъ  государствь.  Суверенитеть  вовсе  потому  не  исключаетъ 
междупародпыхъ  сношеп1Й  и  международнаго  права,  какъ  ду- 
маютъ  н-Ькоторыс  изъ  современныхъ  ученыхъ,  какъ  напри- 
м^-Ьръ  Прейсъ  '^).  Поэтому,  если  даже  и  признать,  что  въ 
иде-Ь  автарши  заключаются  зачатки  идеи  суверенитета,  то  во 
всякомъ  случае,  она  была  далеко  нетождественна  съ  совре- 
мепнымъ  попят1емъ  суверенитета  ^). 

Существовала  ли  идея  суверенитета  у  ]41мляиъ  въ  смысл* 
верховенства  и  независимости  государства  и  формулировали 
ли  они  эту  идею  юридически? 

Римляне  достигли  высокой  степени  правового  развитхя. 
Государствен пыя  н  частпыя  отпошенхя  они  ум1)ли  констру- 
ировать юридически,  отличая  точки  зр*П1Я  нравственную  п 
почнтическую  огь  чисто  юридической.  Но  въ  то  время,  какъ 
частноправовыя  попятхя  Римлянами  были  развиты  настолько 
образцово,  что  лоазужплп  ({)ундамептомъ  для  дальн'Ьй1паго 
развит1я  частпаго  права  нсЬхъ  цивилизованныхъ  пародовъ, 
предметомъ  поклонен1я  и  подражанхя,  публичнонравовыяпонят1Я 

1)  Ь<»  Гиг:  назв.  соч1шен1е  стр.  354 — 355,  Въ  своемъ  нов'Ьйшемъ 
труд'Ь  ЛеФуръ  уже  самъ  утверждаетъ  о  суверенитеть,  что  „Ьп  Ак-ег- 
^1шше  каппге  тап  (Иове  \'о^8и'11пп^^ пиЬ*"  см.  Ьс  Кпг  ипЛ  Рожшег:  Вип<1^^йа1аа^ 
Ш1(1  81аа1епЬи11(1  1902  стр.  44. 

'^)  Ргсмрз:  (4отс1П(1(',  8<лаГ.,  Кр1сЬ.  1889.  Тамъ  же  на  стр.  118  ел.,  125 
указаны  и  др.  сторонники  этого  взгляда. 

•М  См.  Таково  же  теперь  мн'Ьн1е  и  самого  .  Ьс*  Гпг'п:  Ь:  Риг  и  Ро- 
8спег:  Вип(1«*881аа(;  ши!  81аа<:с11Ы1П<1  В.  I.  19(12  стр.  44. 
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далеко  не  были  римлянами  выяснены  съ  такпмъ  соие[)Н1еи- 
стзомъ-  Римляне  значительно  отстали  въ  этомъ  отнои1ен1и 
даже  0Т1»  Грековъ.  ДалЬе,  для  Римляпъ  не  было  нуж-ды,  какъ 
справедливо  уамЬмаегь  Еллинекъ,  сравнивать  государство  съ 
какими-либо  силами  низнтми  въ  сравнетпи  съ  нимъ  или 
ему  равноправными  н  такпмъ  образомъ  заключать  объ  отли- 
чптельиыхъ  ирпзпакахъ  государства  и  его  власти.  Пока  Римъ 
пе  достигь  всем1рнаго  владычества,  римской  нолитикЬ  даже 
противоречило- бы  утвержден1е  своего  суверенитета  надъ  дру- 
гими народами,  такь  они  охотно  оставляли  фикцгю  государ- 
ственной самостоятельности  за  т^ми  народами,  которые  сопн- 
*ег  тазекЫет  РориИ  Кошап!  оЬзегуап!.  Когда  лее  Римъ 
достигь  всем1рнаго  владычества,  ему  болЬе  не  нулаю  было 
отстаивать  свое  верховенство  и  независимость,  развивать 
идею  своего  суверенитета,  такъ  какъ  решительно  никто  ея 
пе  оснарпвалъ.  Идея  внЬншяго  суверенитета  нроднолагаеп» 
нротпвопоставлен1е  одного  государства  другому,  но  Римъ 
улсе  сбратнлъ  всЬ  изьЬстныя  античному  М1ру  государства  въ 
свои  провингин,  въ  составныя  нодчиненныя  части  Римской 
Пмнер1И.  Точно  таклсе  верховенство  государственной  власти 
надъ  вс^Ьми  элементами  въ  РимЬ  не  нодлелсало  сомн'Ьн1Ю 
вплоть  до  носл-Ьднихъ  временъ  е1'0  сун^еств()ван1Я  Никакая 
сила  не  оспаривала  верховенства  государственной  власти  а 
таклсе  тазев^а»  п  1трепиш  РориИ  Еотап!. 

Со  стороны  правовой  констру1сц1н  государство  у  Римляпъ 
ис  является  единымъ  цЬлымъ,  субъектом!,  верховнаго  властво- 
вап1Я,  юридическимъ  лицомь,  корнора1цей,  отличной  отъ  свопхъ 
членовъ.  Лишь  поскольку  рЬчь  Н1ла  объ  имун^ествепныхъ  правахъ 
государства,  о  фискЬ,  Римляне  нримкнялп  къ  носл1.днему  во  вре- 
мена импер1и  нонят1е  лица,  но  лицо  это  у  нихъ  было  вы- 
мышленнымъ-  ре180па  Ис^а   М.  Государство,  гевриЬИса,  С1У1- 


')  (Иегко:  I).  (1.  (тспойнопясЬп^'Г^зпмгЬ!;  ПТ  стр.  24.  48 — .V). 
Чнларжъ:  Учебн.  инст.  рнмскаго  ираиа  иер.    пр.    Юшкевича    1901 
стр.  88. 
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1а8,  НС  мыслилось  какъ  реально  существующая  личность,  а 
только  какъ  «ге8  рори11)>,  «сопвй^ийо  рориП».  оргаиизовап- 
пая  сорокупиость  гражданъ,  или,  какъ  выражался  Цицеропъ, 
собраи1С  мпо;кества  людей,  связаппое  соглас1емъ  права  и 
общностью  пользы  (сое1и8  тиИ11и(11П18  зип8  со1г8еп8и  е! 
ииШайз  соштишопе  80С1а1и8). 

Римское,  латинское  юридическое  воззр'Ьп1е  па  государ- 
ство состоитъ  въ  томъ,  что  государство  представляегь  собой 
властвуюп^ую  совокупность  граждат»,  организовапныхъ  въ 
компщяхъ  *)  Въ  своемъ  «ДухЬ  римскаго  права»  1еринп>  за- 
м'Ьчаетъ,  что  римляне  понимали  подь  гезриЬПса  и  зи8  риЫ!- 
сит  п'Ьчто  совсЬмъ  иное,  нежели  мы.  1'осударство  относится 
къ  гран^данамъ  такь  я:е,  какъ  родъ  кь  родичамъ,  т.  е. 
пе  является  обособленнымь  отъ  грая;данъ.  чЬмъ-то  вн^  ихъ 
и  падъ  ними  СТОЯЩИМ!)!  государство  ;)то-сами  граждане.  Го- 
сударство и  народъ  тождественныя  понят1я  И  родъ,  и  госу- 
дарство мо1'угь  быть  уподоблены  80С1е1^а8  въ  противополож- 
ность современному  и  поздггЬйшему  римскому  государству, 
которое  стоить  къ  гражданамъ  въ  такомъ  отпошенги,  какъ 
юридическое  лицо  къ  своимъ  членамъ.  Насколько  простира- 
лось это  государственное  оби1ен1е,  субьсктомъ  вытекаюп^пхъ 
изъ  пего  правъ  являлось  не  государство,  а  весь  народъ,  всЬ 
гралчдане  и,  слЬдовательно,  каждый  кзъ  нихъ.  Частныя  и  пуб- 
лйчныя  правя  различались  другь  отъ  друга  не  по  субъекту: 
субьектамп  ихъ  были  физическ1я  лица,  и  различхе  заключа- 
лось лишь  въ  томъ,  что  частпыя  права  пмЬли  исключитель- 
ное отнои1ен]е  къ  отдельному  лицу,  а  въ  публичпыхъ  уча- 
ствовалъ  калсдый.  Поэтому  ге8  риЬЦсае  являлись  отд4льп14я 
вещи  государственнаго  общенхя,  напр.  публичныя  дороги,  пло- 
щади, па  которыя  калсдый  имЬлъ  одпна1совоо  право  '''). 

1)  КгЬш:  (1<'<»(1|!сИ1р  (Ь*г  8^ла1лге(1||;;<«1з!*опхоЬаГГ  стр.  Ь'Ю  п  цнт.  тамъ 
ппсате.'ш. 

См.  также  I,  3  Ык.  сЬ»  1ек1Ь11г5  32,  гдЪ  в  а  родъ  какъ  исто  чип  ш^  обмч- 
наго  и  рапа  и  закоыа  ариравыиваегся  вст>мъ  гражланамъ. 

2)  Пхтшр::  (;«мяК1   г.  КосЬг?*  I.  1852  стр.  193  ел.,  и  стр.  201,217  и  223; 


—    19  — 

Соотв^тствоппо  с'Ь  этимъ  рпмскцхчъ  воззрЬигемь,  посите- 
ломъ  верховной  власти  (1трепип1  е\  ро1е81:а8,  «ишша  гегит, 
та)е8(а$)  призиавалось  не  государство,  какъ  корпорац1я,  юри- 
дическое лицо,  а  народъ  римск1й,  какъ  совокупность  рим- 
скихъ  граждапъ,  который  впосл'Ьдств1и,  какъ  учили  юристы 
классическаго  пер10да  римской  юриснрудепц1п,  перенесъ  свою 
а1асть  на  нмпораторовъ  по  1ех  (1е  1юрепо,  1ех  те^ги.  *) 
Сначала  власть  пмператоровъ  нрпанавалась  таким!»  образомъ 
делегированной  императору  иародомъ. 

Пмператоръ  считался  даже  представителемъ  параш  и 
;«ащптпикомъ  ого  нротпвъ  олигярх1'п  сената.  Епю  при  Лнто- 
пиаЬ  и  Совер'Ь  юристы  держались  взгляда,  что  верховная 
власть  нрннадлежигь  народу,  а  на  имнераторовъ  перенесено 
иародомъ  лишь  осуществлеи1е  этой  власти  ^). 

Но  по  м-Ьр'Ь  нропнк1[овен1я  въ  государственную  лсизнь 
Бизант1и  восточныхъ  теократически хъ  и  абсолютистскихъ  воз- 
зр'Ьи1Й  нмператорыч  стали  признаваться  обладателями  по  соб- 
ственному ираву  абсолютной  государственной  власти,  несвя- 
занной законами.  И  если  пре;кде  1ех  былъ  ^ио(^  рор^ииз 
^иЬе^  аЦие  сопвйЫ^,  ^)  то  теперь  устанавливается  новый 
принципъ,  что  ^Ш(^^Ш(1  рппс1р1  р1ас1111  1е^18  ЬаЬе!  лч^огет  и 
Ргшсерв  1е^1Ьи8  8о1и1и8  е81.  ^ ) 

Притомъ  эта  власть  стала  всем1рной,  1гарег1ию  и1ип(И, 
столь  обаятельной  впосл'1;дств1и  для  средневекового  м1росо- 
дерцаи1Я,  и  послужившею  оспован1емъ  для  идеи  о  таковой 
:же  всемхрной  власти  имнераторовъ  священной  римско-герман- 
ской  имнср1и. 

Ср.  также  Корку нов1>:  Указъ  и  законъ  стр.  64— 6С. 

(11егке:  Бае  с1.  Оепой8«'П8с]тЛ.агее11|;  III    стр.  *24.  48 — 50. 

К«»|1ю:  ОксЬкЫ^  (1.  81ааЬ8Г.  15()— 152. 

О  I.  4  Б1к.  сЬ»  сопэ^.  рг!ис]ршп.  1. 

2)  Ср.  КеЬт:  (т<»з<'Ы«Ч11»'  (1рг  8^аа1;лгогЬГяп'1яяоп?ч!|а^г  147. 

'^)  0а1П8:  1п.»*^  1,  3,  4. 

"•)  I,  4  1)1к.  (!«•  сопзе.  рппслрпш. 

Мотшвст:  КГ»т18с11(»я    81»а1«гесЬ1  В.  II  Ь40  ел. 

\\''1Ирт9:  1)гок  рпЬИс  готл]п  1872  г.  стр.  13. 

Каг1о^а:  Кот1всЬс  Кегиг^^в^'^^^Ьи-ЬГо  В.  I.  1885  стр.  825  и  ел. 
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Но,  несмотря  на  та1ая  ноззр'Ьн1я  на  объемъ  госу- 
дарственной власти,  какъ  въ  республикаискхй  такъ  и 
въ  имнораторск1й  пер10дъ  у  Римлянъ  пе  выработаюсь 
понят1е  суверенитета.  Слово  1па]е81а8  выражаетъ  у  пиги 
не  верховенство  и  независимость  власти,  а  велич1е,  до- 
стоинство, ненрикосновеппость  власти.  «Мазе81а1ет  т1пи- 
еге,  говорить  Цпцеронъ  фе  ога1.  II,  39),  681;  (1е  с11^п11а1е, 
аи1  ап1р11и1(11пе  аи1:  ро1е8(а4е  рориИ  аи1  еогиш  (1и1Ьи8  рори- 
1и8  ро1е81:а1еп1  с1ес111:,  аНдшй  йего^еге».  «Ма^е84а8,  говорить 
тоть  :ке  Цпцеронъ,  аи1:ет  ев!  1па^п11:и(1о  ^ипес^ат  рориИ, 
агарШис1о  е1  (11§п11д8  С1У14а118  (1)е  ог.  П.  39).  Ма^е81;а8 
даже  можетъ  им'Ьть  рэзличныя  степени.  Напрпм'Ьръ,  Тить 
Лив1п  говорит!!  (Ыу.  II.  7.),  что  рориИ  ^иат  соп8и118  таз'е- 
81а1ет  V^т^ие  ша^огет  6886»  ^).  Верховенство  и  независи- 
мость государственной  власти  не  получили  дал'Ье  выраже- 
П1я  и  въ  попят1яхъ  ро{е81а8  и  1трепит.  Ро*е81:а8  собственно 
слу;кило  для  обозпачен1Я  гражданской  власти  римскихъ  маги- 
стратовЪ;  ппрепит  обозначало  собой  высшую  военную  власть 
и  судебную  власть  въ  области  уго.товпой  юрисдикщи  ^).  1тре- 
пшп  могла  быть  больн1аго  или  меньтаго  объема,  паг1рим1>ръ, 
власть  консула  больше,  чЬмъ  претора:  «1трегштшши8  ргае- 
1:ог  та]и8  11аЬе1  сопаиЬ,  такъ  какъ  власть  консула  и 
посл1>  тЬхъ  значнтельпыхъ  ограничен1п,  которыя  она  потер- 
пела въ  течен1и  времени,  все  же  облада.ш  сравнительно  боль- 
гаимъ  объемомъ,  ч'Ьмъ  власть  вс/Ьхъ  другихъ  магистратовъ. 
Къ  ней  применялось  иногда  назван1е  8иргета  ро1е8<;а8  и 
тази8  1трег111Ш  ^).  Вносл'Ьдств1и  ;ке  всЬ  фуикц1и  ро1;е81:а§ 
и  1трепшп    слились  в1^    лидЬ    императоров!».    Н.1асть  пмпе- 


^)  Ср.  ЛУ^Пгшя:  1)г.  рпЫ.  гоша!!!  стр.  209. 

(и'1Ь-  Ь(.11гЬ.  Л.  (\.  8ш^^'ге1•Ь^я  1861  В  I  §  45  с:1.  Сптеп  шгдентдч*?*. 
П1и1и!<(1111:  АП^.  81:ааГ81о11Го  1У75  В   I  стр.  :>7о. 
2)  \\Ч11ош!ч:  назв.  соч.  стр.  209  ел. 
Каг1о>\а:  Котп1ясЬо  Кос]11.*?|с:о8с1п(11Ьо  В.  I  стр.  130. 
=5)  См.  ЛУ111отй  назв.  соч.  стр,  23.^  цит.  м'Ь(^то  паъ  Полиб1я    о   кон- 
сульской власти. 


раторовъ  стала  абсолютной  п    обратилась  даже  иъ  1шрогшт 
шишИ. 

Римляне  получили  верховенство  падь  всЬмъ  остальным!. 
м1ромъ,  имъ  не  нужно  было  подчеркивать  независимость  и 
верховенство  своею  государства.  Н  мы  не  находимъ  у  Рнм- 
лянъ  поият1я,  которое-бы  выражало  юридическую  сущность 
и  границы  государственной  власти,  идеи,  что  государственная 
в1асть  есть  безусловно  высшая  и,  сл+)ДОвательно,  пзвнЬ  незави- 
симая власть.  Юристы  указываютъ  лишь  формы,  въ  которыхъ  осу- 
ществляется государственная  ьласть  и  ея  распредЬленхе  между 
различными  органами  въ  государств-Ь  ^),  Римляне  выработали, 
если  такъ  можно  выразиться,  идею  суверенитета  всем1рнаго 
государства,  но  не  государства  вообще.  Римъ  норедалъ  но- 
сл'Ьдующимъ  в'Ькамъ  идею  единой  абсолютной  государствен- 
ной власти  и  ту  ИДОЮ  всом^рнаго  владычества,  изъ  за  кото- 
рой въ  средн1е  в-Ька  возгоралась  знаменитая  борьба  паиъ  съ 
пмнераторамн.  Идея  же  сувореннтота  ппелп.хкп'аогь  соностав- 
лен1е  0ДНИХ1»  обн^ественныхъ  союзовъ  съ  другими,  власти 
государства  сь  властью  другихъ  общественпыхъ  союзовъ  и 
государствъ.  Но  государственному  началу,  какъ  мы  улсе  за- 
м'Ьтилн,  не  приходилось  въ  античномъ  м^рЬ  отстаивать  сЕюе 
самостоятельное  значенхе  и  верховенство  въ  борьбЬ  сь  дру- 
гими силами,  какъ  нанрим'Ь1)ъ  это  случилось  въ  средн1е 
вЬка.  Дал'Ье  нартикуляризмъ  древнпхъ  государствъ,  слабость 
международныхъ  отнон1ен1Й  и  наклонность  относиться  къ 
другимъ  государствамъ  какъ  къ  врагамъ,  не  приводили  къ 
необходимости  о:1ред'к1ен1я  взаимнаго  отиошеп1я  государствъ 
и  ихъ  иоложен1я  въ  области  мелгду  народна  го  нрава,  а  скорее 
вызывали  лишь  представлен1е  о  фактической  мощи  или  сла- 
бости противника,  иоро:кдалп  стремле1пе  замкнуться  1гь  своей 
нацюиальной  сферЬ  или  ;ке  завоевательныя  наклонности.  Вотъ 
ночему  греческая  политичоская  мысль  довольствуется  идеей 
автарк1И.  Греческ1я  государства  до  эпохи  Александра  Македон- 

*)  Ср.  Л^Ишек:  тамъ  же  стр.  399. 


—  22  — 

скаго  ведутъ  почти  изолированную  лспзиь  и  взаимный  юри- 
дичоск]я  отиошен1Я  пхъ  ограничиваются  лишь  договорами^ 
заключаемыми  для  какихъ-либо  временныхъ  опред'Ьленпыхъ. 
релыюзпыхъ  (Амфикт1он1и)  и  политическихъ  ц1;лой  *).  Когда 
же  въ  порюдъ  ма1:одонсиаго  и  рпмскаго  господства  греческая 
государства  входятъ  въ  составь  прочно  организованныхъ. 
союзовъ,  федорац1й,  то  обсуждснхс  вопроса  о  взаимпомъ  отно- 
ШСН1И  п  юрндическомъ  полол;ен1и  государствъ,  входящих^ 
въ  составъ  такпхъ  федсрац1й,  могло-бы,  конечно,  породить 
и  вопросъ  о  юрпдпческомъ  характере  государства  и  его 
суверенитсгЬ,  но  въ  это  время  политическая  мысль  Грещи 
пришла  уже  въ  упадокъ,  господствующхя  фнлософсшя  школы 
относились  отрицательно  къ  государственной  жизни  и  мало 
занимались  изсл-Ьдованхемъ  публнчнонравовыхъ    вопросовъ  ^). 

Греки  поэтому  въ  своемъ  представленгп  о  государстве 
такъ  и  не  пошли  дальше  идеи  автаркги  обособленнаго  госу- 
дарства -  города. 

Въ  силу  всЬхъ  этихъ  причинъ  идея  государственнаго 
суверенитета  въ  ея  современномъ  смыслЬ  осталась  чуждой 
классическимъ  народамъ  древности  ^). 


1)  Ье  Гпг  ит!  Розспог:  назв.  соч.  стр.  22  ел. 

2)  Вне:  Рег  Ви11(1с881ааГ  1874  стр.  8  ел. 

Ср.  Ьс»  Епг:  Е1а1  1ё(1рга1  сЧ.  соп<^('»(1ёгаиоп  й'Е1а18  1896  стр.  46  ел. 

3)  1с1Ипек:  1)а8  КесЫ  Д.  то(1,  8ГАаее8  стр.  398  ел. 

ВогеЬ  Ё1а(1е  еиг  1а    воиуегашс^ё  ех.  УЕхпХ  {МёгнХИ  1886  стр.  14. 

Гессепъ:  Верховная  власть  (ученее  о  суверепитет'Ь)  статья  въ  Сло- 
вар-Ь  юрид.  и  госуд.  наукъ  подъ  ред.  Волкова  н  Филипова  т.  I.  Вып.  4 
стр.  1697. 


ГЛАВА    II. 

Развмт1е  идеи  суверенитета,  начиная  съ  среднихъ  вЪковъ 
до  новаго  времени. 

§   1. 
Возникновен1е  и  развит1в  идеи  суверенитета  во  Франц1и. 

Въ  срод111е  в1иса  и  пролсдс  всего  во  Фратци  заро/кдастся 
п  развивается  идея  суверспптета  въ  ея  современпомъ  зпачс- 
1ПИ.  Зд-Ьсь  впервые  въ  иобЬдоноспой  борьбЬ  королевской  вла- 
сти съ  вралсдебиымп  ей  феодальными  элементами  и  притя- 
;$ап1ями  на  универсальное  господство  папъ  и  императоровъ, 
формулируется  и  осун^ествляется  идея  суверенитета,  безу- 
словнаго  верховенства  и  независимости  власти  государ- 
ства, пе  какъ  всем1рной  импер1и,  не  допускающей  сущо- 
ствован1я  наряду  съ  ней  другпхъ  самостоятельныхъ  госу- 
дарствъ,  но  какъ  суверенпаго  территорхальнаго  союза,  суще- 
ствующаго  наравп'Ь  съ  другими  такими  лес  территор1альными 
суверенными  союзами.  ^)  Самый  терминъ  «суверенитетъ»  ве- 
детъ  свое  нропсхолсден1е  нзъ  Франщи.  Возникъ  этотъ  тер- 
минъ изъ  средневекового  латинскаго  слова  8ирегаге11а8  (отъ 
8арга,  зирепог) — 8ирегап11а8— 80уегап11а8.    Впрепог,   вирега- 


^)  Ср.  особенно  У1о1кч:  Шее.  «1.  1118ишНоп8  ро1.  <ч  аЛт.  (1е    1а    Ргапсо 
1898  I.  II  стр.  19-46,  141—267. 

Е$тет:  Соигв  ё1.  (ГЫ81о1ге  (I.  Лг.  1гапуаЫ  1898  стр.  311 — 349. 
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1Ш8,  значить  буквально  «бо.тЬе  высотай»  п  передаотся  вь 
старофраицузскомъ  языкЬ  «8()уга1118»  (въ  птальяискомтэ  — 
8оуегапо,  вь  пспанскомъ  и  португальском ь-  8оЬегапо)  *). 
Согласно  съ  грамматическим!»  смысломъ  слова,  суверенами 
называли  норвоначально  во  Фрашип  не  гЬхъ,  кто  им'Ьль  безу- 
словно выснгую  власть,  а  лини»  т1'»хъ,  кто  запималь  въ  нзиЬ- 
стной  сфор'Ь  относительно  болЪе  высокое  нолол;ен1е  но  рангу, 
но  ноложешю,  нежели  остальные  ^).  Въ  такомь  смысл!»,  ьакъ 
ато  указываешь  еще  Ра8111Г1ег,  назван1е  суворень  нримЬняли 
во  Франц! и  къ  гЬмъ  лицамъ,  которыя  занимали  выснпя  го- 
сударственныя  доллаюсти  («^и^  1епо1епНе8  ргетхегез  сИ^пНёг 
с1е  1а  Ггапсе,  та18  поп  аЬ8о1итеп( »...),  называли  суверенами 
нрезидентовъ  парламента,  счетной  палаты  (сЬашЪге  (1е  сотр1е8), 
начальниковъ  отдЬльныхъ  вЬдомствъ  напр.  8оггуега1П  (1и 
Тгезог,  дал'Ье  высшпхъ  должностныхъ  лицъ  по  отношен1Ю 
къ  подчипеннымъ  пмъ;  называли  зат-Ьмъ  80Уга1П8  и  учрелсде- 
шя,  являвшаяся  высшими  инстан1иими  но  отнонимГио  къ  низ- 
Н1нмъ  учреждешямь,  такъ  во  Фратии  ен1е  въ  ХМ  вккЬ  высш1е 
суды,  парламенты,  пазывапкь  соиг8  8оиуегаше8. 

Лини>  къ  ХМ  в'Ьку  назва]пе  «суверенъ»  стали  нримЬ- 
нять  исключительно  къ  королю,  какъ  носителю  высшей  вла- 
сти въ  государств'Ь  ^).  Но  въ  снеи1альн()мъ  значен1и  слово 
«суверенъ»   прилагалось  во  Францт  вь  средн1е  вкка  къ  носи- 


1)  Е.  Ра^фисг:  Ь'>*  К«ч11еггЬ«'?»  Ло  1а  Кгапго.  Ра^^^*  1643.  Г..  УШ  (11  19 
р.  711— 715. 

Ую11<4:  назв.  соч.  ^.  И  стр.  108  ел. 

Еате!»:  Н1'нГ  Л.  (1г.  1'г.  стр.  390,  518. 

Ьагои.«<«?с:  ОгаиЛ  (НсНоппахго  иппсг^^Л  с1и  XIX  н1»'чЬ'  IV  агг.  „нопус- 
га1ш'Гр**. 

ВИшЬсЬИ:  А11^,^  8иа181сЬгс  1875  В.  I  стр.  5(51. 

КгЬш:  АИ^г.  Ыааг.-^ЬЧп'о  1?599  стр.   40  ел. 

Вор:Ы1(Ьё\1и11:  На1Ь:*(»т«»га1И^йГ.  ВегНп   1903  стр.  80  ел. 

'-)  Ракцг11(т  стр.  712:  Хоп  рая  чис  1о11<«  1м»<ч  81еиг>*  еизг^епГ  шк»  рхивйапсо 
аЬяЯпо  ♦41  Ьм1Г8  (^^^;11^^4*/,  оотпи*  «^><г  ша11иг11аи^  Ги^а!;!'  Ли  г*оиу«*гаш:  ша1»  раг 
се  нюГ  011  оп^чиЬиГ  ?^1Ш|)Ь'11Ими  осНп'  (|и1  скГпи  1с  8ир1'Г1<м1г  Лен  аи1;гса. 

'^)  Ра}<4Ш»^г  .замЪчаетъ  ио  этому  нов  »ду  стр.  713.  Раг  ашй!  уоНа 
сошшс  Л'ип  шо1  Л(»  8ои\сга1п  ({п!  й"стр1()уо1Г    соттипсшопг    а    1ои;*  осих  (ЦП 
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телямъ  территор1а:1ЫЮй  вла^'ти,  которымъ  принадлежали 
главиЬйпия  права  государственной  власти  въ  оя  средневЬкО' 
вой  патримогпальной  формЬ  падь  жпвптми  на  ихъ  террито- 
р1и  людьми,  т.  е.  территор1альное  верховенство,  въ  Герман1и 
Ьап(1е8ЬоЬе11:  *).  Таьнмъ  посителемъ  торритор1альнаго  верхо- 
венства въ  эпоху  феодализма  былъ  прежде  всего  король,  а 
затЬмъ  крупные  феодалы,  такь  называемые — бароны  ^).  Так1е 
бароны,  находясь  къ  непосредствеппой  вассальной  завпси- 
мостп  отъ  своего  сюзерена,  короля,  гЬмъ  не  менЬе  были 
80лташ8 — высшими  для  вс'Ьхъ  завпсящпхъ  отъ  пихъ  людей  ^). 

Эти  феодалы,  въ  силу  уступокъ  со  стороны  ослабленной 
королевской  власти  пли  нутемл,  узурпац1*и,  освяп^омной  дав- 
ностью и  обычаемъ,  присвоили  себЬ  полномоч1а  государ- 
ственной власти  въ  нред'Ьлахъ  своей  сепьор1и  (право  суда 
въ  высшей  пистаиц1П,  право  взимап1я  палоговъ,  набора  вой- 
ска, полицейскую  власть  и  даже  право  законодательства). 
Власть  эта  рассматривалась  к-акъ  пхъ  собстве1П10сть,  имЬла 
иасл-Ьдствепный  и  внолн'Ь  Н'1'1рпмоп1альный  характеръ,  тогда 
какъ  прежде  эти  фода.:ы  были  лпнп»  должностными  ли- 
цами, которымъ  короли  поручали  па  срокъ  отнравлен1е  пзвЬ- 
спныхъ  государственныхъ  функщй  въ  адмпнистратнвныхъ  окру- 
гахъ,  па  которые  дЬлилась  территор1я  каролингской  монарх1и. 

Обладап1е  властью  пли  гЬспо  связывается  съ  обладан1емъ 
той  или  другой  земельной  собственностью,  какъ  ся  принадле- 
жность, вм'ЬстЬ  съ  которой  она  переходить  отъ  лппа  кь  .ищу, 

гиюи'пг  1(»**  рп"тЬчч»з  сН?П11^^2  (1(*  1а  Ггапсо,  та!*;  поп  аЬзоПипип!:,  поп;^  Гагопя 
л\ч*с  1с  1*»Ш1)й  а(чо1по(к»  аи  ргепиег  (1е  ^опг?  Ь'н  1>гет1егй,  1о  лчшх  сИп»  ап  Поу. 

^)  Истор1ю  разв11т1я  11онят1я  территориичьиаго  верхоьснстьа  «м. 
Пртор1Ю  Шалландъ:  Юрндичесиая  природа  геррптор^альиаго  И1'рХ1».{ои- 
ства  1^)03  т   I. 

Р1ччьч5<:  иопимпсЬч  8Гааг,  К  1.11.   1'^ъ9  стр.:  2()3— 3«6. 

Н.  8\Ьи12о:  Ешкчпш;^  1п  <1а:<  11(М1Г?4111с  .^гааЫ«м11Г  15<)7  стр.  2Н2~1!о!). 

')  См.  о  ннхъ:  Е.чшпп:  Соиг*»  г1.   (ГЬ1к^  Л.  (ЬчИс  1г.  стр    1ьи— 1М 

^)  Ср.  Кс1т1:  А11«.  ^5сааГ:<1г1т*  стр.  40. 

Во^^ЬИгЬГл ШЬ:  На1Ь.чоиусгап11аГ  19оЗ  стр  ь7— 9«)  и  указа1пе  тамъ  на 
одипакчшое  значеп1о  термиыовч*  „.Чоггаш**  и  „^^.ш^га!!!"  въ  ихъ  исриона- 
ч  ал  ь н о  м  ь  у  и  отре о.  1  о  н  1  и . 
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или  ;ко  :яа  власть  разсматриваотся  сама  но  себЬ  какь  соб- 
ственность опред'Ьлеиныхъ  лицъ  или  рода,  имЬетъ  свой  особый 
характоръ  и  не  связана  пспремЬпно  съ  извЬстпой  земельной 
собственностью.  Но  всегда,  какъ  говорить  Эсмепъ,  власть  :)та 
ъъ  феодальную  эпоху  считается  уступленной  въ  ленъ  вассалу 
сюзерепомъ  ^). 

Въ  силу  сложившихся  феодальпыхъ  отношен1й  нохтап- 
ные  вассала  не  считались  подданными  его  сюзерена,  и  под- 
даныо  барона  не  были  подданными  короля. 

Для  своихъ  ноддапныхъ  баронь  является  носителемъ 
выс!ней  власти:  онъ  осущеетвляегь  въ  высп1ей  инстаншн 
право  суда  п  пмЬеть  право  взимать  съ  ннхъ  налоги  ^). 
Въ  феодальную  эпоху  дЬйствуетъ  обн^й  нрипцинъ,  что  «Ьотн 
пев  Ьагопит  поп  зип!  Ьот1пе8  1р81и8  ге^18»  и  «Еп1ге  101 
У11ат  е1  1оп  8е1§:пеиг  И  п'  у  а  с1е  зи^е  й)Г8  Б1еи».  Поли- 
тическая власть  сеньоровъ  падъ  людьми,  находившимися  въ 
зависимости  отъ  нихъ,  считалась,  какъ  сказали  мы,  принадле- 
жащею сеньорамъ  па  правЬ  собственности  ^)  Поэтому  въ 
своемъ  а  Трактате  о  сеньор1и»  фрапцузск1й  юрисгьХУП  в1;ка 
Ьоу8еаи  опредЬляегь  слЪдующимъ  образомъ  сепьор1ю:  «Ьа 
веи^пеипе,  еп  за  ^ёпёга1е  81§п1Г1са110П  ее!  йёйпге:  ршззапсе 
еп  ргорпе1ё))  ^).  Но  власть  такого  сеньора  высшая,  суверен- 
ная Д.1Я  лицъ  ему  подчипенныхъ,  все  лее  не  была  юридически 
безусловно  высшей  и  независимой  государственной  властью 
(8оиуегаше1:ё  раг^'аке),  въ  силу  указанной  зависимости 
такого  сеньора  отъ  своего  сюзерена.  Юристъ  Х\'П  вЬка  Ье 
Вге!  въ  своемъ  сочинен1и   «Ве  1а  8оиуега1пе1ё  (1и  го!»  такъ 


Ч  Е:<тега;  Шв!.  (1.  ЛгоН  1'га11са1з    1898  стр.   139  ел.;  180. 
КеЬт:  АПе.  81аае81(»11ге  стр.  40  ст. 

(Лая^^оп:  Н1к1о1го  11и  (1го11  с1  Лоз  1П8ипгиоп8  (1р  1а  Ггапсо.  1891    т.    IV, 
стр   487  ел.  740. 

»)  ЕйшНп:  Н^^^^.  стр.  182. 

'•^)  Ейпипп:  тамъ  же,  стр.  180  ел. 

*)  ТгаКё  (1е8  яри^пими*!»^»  сЬ.  1  п  ^'  25. 

Ср.  также  Е><11и.чп:  Шяг.  (I.  (1г.  ^^.  стр.  182. 

Ю1ЩШ!:  Ь^ГаГ,  1<;  (1го11:.  оЬ](»е111Чч  1а  1о1  ро8111\о.  1901  стр.  331,  336  ел. 


писалъ  обь  этомъ  сепьоралыюмъ  суверенитете:  «Что  касается 
меня,  я  полагаю,  что  должно  приписывать  пазваи1е  и  качс- 
аво  полпаго  и  совершепнаго  суверенитета  (8оиуегаше1:ё  раг- 
!а11е  е!;  ассогарПе)  лишь  властямъ,  которыя  зависятъ  только 
отъ  одного  Бога  и  подчинены  лишь  своимъ  собственнымъ 
законамъ...  П  хотя  всЬ  сеньор1н,  даюнця  власть  надъ  людьми, 
происходягь  огь  одного  начала,  или,  какъ  говорить  велигай 
апостолъ,  «отп18  ро1е81а8  а  Бео  ез*,  гЬмъ  не  меп'Ье,  если 
он'Ь  являются  зависимыми  и  подданными  другихъ  высшихъ 
властей,  находясь  папрнмЬръ  отъ  посл-Ьдпихъ  въ  вассальной 
зависимости  или  платя  имъ  подати,  то  нельзя  говорить,  что 
ТЯК1Я  сеньор1и  являются  внолп'Ь  суверенными.  ^)» 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  средпсв'Ьковой  Францги  и  так1я  зависи- 
мый по  феодальному  праву  сеньорхи  назывались  суверенными, 
если  сеньоръ  обладалъ  территор1альпымъ  верховенствомъ,  т.  е. 
комплексомъ  онредЬленныхъ  нравъ  властвован1я,  особенно 
правомъ  суда  въ  последней  инстанши  надъ  людьми,  жившими 
на  его  территор1и.  Вотъ  почему  юристы  различали  просто 
суверепитетъ  и  суверен нтетъ  полный.  Феодальный  строй  пред- 
ставлялъ  собой  цЬлую  лЬстнпцу  зависимостей  вассаловъ  оть 
своихъ  сюзереновъ  па  осйовЬ  лепнаго  права.  Каждый  сень- 
оръ, будучи  сувереномъ  въ  своей  сеньор1п  для  своихъ  под- 
данныхъ,  въ  то  же  время  самъ  находится  въ  вассальной  зави- 
симости отъ  другого  сеньора,  который  является  его  сюзереномъ, 
и  въ  отиошенш  котораго  на  немъ  лежать  известный  обязан- 
ности ^).  Вся  эта  ц4пь  феодальпыхъ  отношеи1й  и  вассаль- 
пыхъ  зависимостей  оканчивается  королемъ,  который,  будучи, 
какъ  и  всяк1й  сеньоръ,  сувереномъ  въ  своихъ  собственныхъ 
доменахъ,  въ  то  же  время  признается  представителемъ  всей 
страны  (особенно  со  времени  Филиппа  Августа),  ни  отъ  кого 
не  зависящимъ  «зеи^еиг  раг  1а  ^гасе  (1е  Б1еи»  и  потому 
называется  совершеннымъ  сувереномъ   ««80уега1П  ра1^а1Ь. 


4  Во  1а  зоилегашегё  (1и  го],  Ь.  I,  оЬ.  П,  р.  5.  Раг1Я  1642. 

2)  См.  СИазвоп:  Н!»!.  (1.  ёг.  е!  Лея  {пег.  (1е  1а  Ргапее   IV  р.  363  ел. 


и  та1съ  какъ  королевская  власть,  несмотря  па  все  ея 
ослабле1пе  въ  феодальный  перходт»,  сохранила  въ  принцип* 
права  верховенства  надъ  всЬмъ  королевствомъ,  ^)  то  король 
всегда  признавался  суверепомъ  надъ  всЬмп  сеньоральными 
суверенами  «воитогаш  раг  (1ё80г  1ои8»,  «80уга1п  йей'еих 
йи  гоуаигае»,  тогда  какъ  остальные  сеньоры  были  сувере- 
нами лишь  въ  свопхъ  ссньор1Яхъ  («Са8сип8  Ьагоп8  е81  80- 
ла'а1П8  еп  8а  Ьагопше»  ^). 

Германск1я  племена,  поселивш1яся  на  развалпнахъ  рим- 
ской импер1п,  не  восприняли  еще  римскую  государственную 
идею  глиной  верховной  власти,  свсбодпой  от1,  всякихъ  частно- 
правовыхъ  элементовъ.  Феодальный  режпмъ  именно  характе- 
ризуется раздроблен1емъ  государственной  власти  и  пр1уроче- 
нхемъ  ея  къ  факту  владЬн^я  землей  на  основахъ  ленпаго 
нрава  и  на  частнонравовыхъ  началахъ.  Все  единство  фео- 
дальнаго  государства  во  Франшп  только  п  поддер:кивалось 
лип1Ь  чисто  вн'Ьшпей  связью  феодальной  зависимости  васса- 
ловъ  ((1го11  с1е  геИе!",  Ьота^ит)  огь  своихъ  сюзереновъ,  схо- 
дившейся въ  одномъ  центр-Ь — въ  лпц1>  короля,  общаго  сюзе- 
рена вс^хъ  феодал овъ   ^). 

Во  время  господства  феодальнаго  рел:има  упомянутые 
выше  феодалы,  какъ  п  король  въ  своихъ  домепахъ,  обладали 
рядомъ  правъ  государственной  власти  въ  своихъ  сеньор^яхъ: 
нравомъ  суда,  обложения  и  взпман1Я  налоговъ,  наборомъ  вой- 
ска, ведгп1я  войны  и  проч.  Даже  законодательная  власть, 
которая  при  Меровингахи  п    Каролингахъ    вполнЬ  еще  при- 


^)  Ученые  Лампрехть,  Ротъ,  Шрсдеръ  и  др.  даже  утверждаютъ 
право  верховиой  соОственностн  фраш.скпхъ  королей  на  всю  землю  въ 
государств1>. 

См.  зам^Ьчан^я  иротивъ  этого  воззр^Ьн^я  Шалландъ:  Юридическая 
природа  террнтор1альааго  верховенства  т.  1  И)()3  стр.  55  ел. 

2)  (Иаввоп:  Н1:*г.  (I.  (1г.  еП  (I.  1пйГ.  (1<'   1а  Ггап.е,  т.  5  стр.  282  ел. 
СоиНипе^  Ле  ВрапуоЫ!^  е(1.  В*М1??по1.  Рапа  1842  г.  т.  II  стр.  22. 
Т)и1гии:  Назв.  соч.  стр.  339  ел. 

3)  Ср.  Ардап[евъ:  Абсолютная  монархия  на  Завал Ь.  191Г2,  стр.  3  ел. 
Е^те1п:  ПЫо1ге  Ли  (1го1Г  й'апса!»  стр.  335. 
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надлежала  королямъ,  ^)  съ  устаиовлс1пемъ  фесдалышго  режима 
въ  Х-мъ  и  Х1-хМЪ  в-Ькахъ  раздробляется  между  королемъ 
и  феодалами  такъ,  что  за  королем'ь  въ  сущности  остается 
лишь  право  законодательства  въ  предЬлахъ  его  собствеипыхъ 
домеповъ,  а  кал{дый  сепьоръ  получаетъ  такое  жо  право  въ 
своей  сеньор1и  ^).  Въ  XIII  в4к'к  всЬ  феоды  сделались  ул-е 
наслЬдствеппыми,  а  феодалы  достигли  почти  полной  факлп- 
чес1сой  независимостп  отъ  короля.  Въ  »Е1:аЫ188етеп18»  короля 
Людовика  IX,  составленныхъ  около  1272  г,  говорится,  что 
«Вег8  (Ьагоп)  81  а  1ои1:е8  ^ои^^^е8  еп  8а  1егге  пе  Н  го18  пе 
рие!  тес*ге  Ьап  еп  1а  1:егге  аи  Ьагоп  зал  80п  а88ап1етеп1»)  ^). 
В ь XIII  в4кЬ,  су верепптсгь баронов ь,8оиуегаше1ё 8е1^еи- 
па1е^  противопоставляется  королевскому  суверенитету,  зои- 
уегаше^е  гоуа1е.  II  далее  во  второй  половппЬ  XIII  в'Ька, 
когда  королевская  власть  во  Франц! п  уже  сдЬлала  значитель- 
ные успЬхи  въ  смысле  цептралпзаши  въ  своихъ  рукахъ 
управлен1я  страной,  знаменитый  юрнстъ  Бомануаръ  (Веашпа- 
по1г)  въ  своихъ  «Сои<;ите8  (1е8  Веаиуо1818»  называетъ  не  только 
короля,  но  и  бароновъ  суверенами.  «Каждый  баронъ  суве- 
роиъ  въ  своей  барон1И,  а  король  суверенъ  надъ  всЬми». 
«Са8сип8  Ьагоп8  е81  зоугашз  еп  8а  Ьагоп1е,  Уо1Г8  е81;  диеИ 
Г01  ез!  80Уга1П8  раг  (1ё80г  1ои8,  е^  а  (1е  80П  йгоИ  1е  ^епега1е 
^аг(1е  (1е  80П  гснагае,  раг  с^ио!  И  ри1:  1еге  1ех  еаиЬНйзегаеп! 
сошше  11  11  р1е81  раг  1е  соштип  рогй!  е1  се  ^и'^1  е81:аЫ181: 
(1о11  е8!ге  1епи.  ЕХ  зе  п!  а  пи1  81  §гат1  (1е80Г8  Н  11и1  пе 
рш81  ез^ге  !га18  еп  8а  сог1  раг  с1е1аи1е  (]е  (1го11:  ои  раг  1'ои8 
Зи^едпеп*.  Е1:  раг  1о2  1е8  саз  ^и^  1еи^пеп1  1е  гоу  е1  рагсе 
ди'а  ез!  8ои\та1П8  раг  с1е80г  1о2  пог  1е  потпюпз  ^иа1а  пог 
раг1оп8  (1'аш:ипв  .ч()иуга1пе(е  ^ш  а  И  арраг^аепЬ  ^).  Но   по- 

М  о  характер1>  моыархическоП  власти  въ  этотъ  пер10лъсм.  также: 
О.  К)рьсва:  Очсркъ  ио  нстор1и  феода^шаяц!!!  монарх1и  во  Фраиц!".  (^Кур- 
налъ  Министерства  Народ.  11росвЫце1ПЯ   1902  февраль). 

-)  Е:*тр1п:  Н1Й1.  Ли  (1г.  ^'гапдаьч  стр.  476 — 477, 

•')  Квщрп):  стр.  182  прим.  I. 

*)  В(мптапо1г:  Ьол  соипипся  (1п  В.'ниуо!^??  «мК  В»м1{;11оГ.  Г.чг!?;  1842  Г.  П 
22 23. 
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воду  этого  утвери:дсп1я  Бомапуара  Веи^по!  в1,  свосмъ  изда- 
1ПП  «Сои1ише8  (1е  Веаиуо1818»  *)  зам-Ьчаетъ,  что  здЬсь  Бома- 
нуаръ  въ  точныхъ  выражеи1яхъ  характернзуетъ  успЬхп,  сде- 
ланные королевс1сой  властью  во  Франщи  вь  XIII  вЬкЬ.  Король 
обладастъ  въ  качеств*  ^ёпёга1е  ^Г(1е  своего  королевства  нра- 
вомъ  издавать  законы,  пм^юнцо  въ  виду  обице  интересы 
страны,  нм'Ьепэ  право  требовать  къ  своему  суду  даже  сепьоровъ, 
обладавшихъ  суверенпымъ  (т.  е.  въ  послЬдией  ипстапши.)  пра- 
вомъ  суда,  въ  случаЬ  неправильности  суда,  несправедливости 
судебнаго  рЬшеп^я  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  дЬлЬ  заме- 
шаны интересы  самой  королевской  власти  Эти  нрава  уже  во 
второй  половине  13-го  в'Ька  заключали  въ  гебЬ  зародыши 
будущей  абсолютной  власти  королей,  которую  начинаютъ  (|юр- 
мулировать.  теперь  легисты  *^).  И  хотя  въ  действительности 
могущественные  феодалы  далеко  не  всегда  склонялись  нередъ 
этими  правами  королевской  власти,  но  самая  на,п1чность  такихъ 
правъ  указывастъ,  каше  успехи  сделаны  были  королевской 
властью  къ  этому   времени. 

Съ  13-го  века  феодальное  королевство  во  Франщи  пре- 
образовывается въ  сословную  монарх1Ю.  Для  вотнрован1я  суб- 
СИД1Й  и  для  участ1Я  въ  обсуждеши  законодательныхъ  вопро- 
совъ,  короли  призываютъ  представителей  сослов1й.  Сословное 
представительство  всей  земли,  участвующее  вместЬ  съ  коро- 
лемъ  въ  разрен1РН1И  валсныхъ  вопросовъ  государственной  жизни, 
придаеть  королевской  власти  иной  характеръ,  нежели  она 
имела  раньше,  такъ  какъ  резко  подчеркиваегь  разницу  между 
королемъ,  какъ  главою  всей  земли,  опирающимся  на  мпен1е 
ея  представителей,  н  его  вассалами,  отстаивающими  свои  пар- 
тикулярные интересы. 

Изъ  высшаго  феодачьнаш  сеньора-сюзерена  король 
постепенно  превращается  въ  действительнаго  представителя  и 
главу  всею  королевства.  Соответственно  съ  этпмъ    и  8оиуе- 


0  Тамъ  же  стр.  23  прим 

2)  См.  У^оНоГ:  1118^  (I.  1118Г  ро1.  е1  аЛш.  Ло  Ьч  Ргапсс  Г,.  II  р.  228  ел. 
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гаше4ё  8е^еипа1е  короля  постепенно  превран1ается  въ  8оиуе- 
гаше^ё  гоуа1е.  Пох^ержпваемые  воспитанными  па  принципахъ 
римскаго  пра1Й1  легистамн,  далЬо  проникнутой  пашопальнымъ 
самосозпан1емъ  п  враждебной  своовол1Ю  феодаловъ  и  господ- 
ствующему феодальному  порядку  буржуазхей  М,  и  патр10тп- 
чески  настроеннымъ  духовеиствомъ,  стремящимся  къ  ограни 
чен1ю  вм'Ьшательства  римскаго  престола  В7>  дЬла  натиопаль- 
пой  церкви,  французские  короли  ведутъ  всЬми  средствами 
борьбу  противъ  феодализма,  нритязан1й  императорской  п  пап- 
ской а1асти,  какъ  силъ,  препятствующихъ  свободному  разви- 
Т1Н)  и  утверждеп1ю  единства,  верховенства  н  независимости 
государствеииоп  власти  во  Франщи.  Къ  концу  ХУ-го 
В'Ька  «|)ранцузск1е  короли  достигают!»  полнаго  усП'Ьха  въ 
д-кгЬ  обьедпнеи1я  всей  государственной  власти  въ  своихъ 
рукахъ  и  въ  то  л;е  время  въ  утверждеи1п  принципа 
своего  верховенства  внутри  страны  и  полной  независимости 
своей  власти  оп.  пмператоровъ  и  папъ.  Старый  фео- 
дальный припцппъ  «подданные  бароповъ  не  суть  под- 
данные короля»  заменяется  теперь  началомъ,  которое 
еще  въ  XIII  в-ЬкЬ  формулировалъ  Дурантисъ  въ  своемъ 
«8реси1ит  ^ип.ч»,  что  фраицузск1й  король  им^егь  общую 
юрнсдпкщю  и  власть  падъ  всЬми  людьми  въ  своемъ  королев- 
ств'Ь.  Также  получаеп!  осуществлен1е  и  другой  прин- 
ципъ,  провозглашенный  еще  въ  <сЕ1аЫ188етеп1в  (1е  Ваш* 
Ъои18»,  что  фрапцузск1й  король  независимъ  отъ  импе- 
раторской власти  и,  будучи  моиархомъ  «раг  1а  §гасе  йс 
В1еи»,  не  призиаетъ  надъ  собой  никакой  высшей  власти 
въ  св'Ьтскихъ  д^лахъ  ^).  Пзъ  высшаго  феодальпаго  сеньора 
король  превращается  въ  верховнаго  главу  государства.  Фран- 


')  См.  знаменитую  иотищю  представптелеП  буржуац^и  Фп.пшиу 
Красивому  на  общем!»  собран1и  трехъ  сослов1П  въ  1Я()2  г.  у  о.  Тьеррн, 
,Истор1я  ироисхождеи1я  и  усаЬховъ  третьяго  сос;10В1я":  руссьчй  иереводъ 
подъ  рсмакц1ей  проф.  Виппера  1899  стр.'  Т4. 

2)  См.  ШкшГ:  назв.  соч.  стр.  338. 

ДеШпек:  Пая  К(ч1и  Л.  то(1  8Г.  ».  403. 
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Д1Я  превращается  пзъ  гаопагсЫе,  8еиёпе11па1е  въ  юопагсЫе 
гоуа1е  *).  Съ  конца  ХУ-го  вЬка  назвахпе  «суверецъ»  при- 
лагается во  Фраищи  лишь  къ  одному  короли?.  Сувереиитетъ 
торяетъ  свое  зиачоиго  отпосптелыю  высшей  власти  и  пре- 
вращается въ  безусловно  высшую  власть— зиргеша  ро1е81а8. 
Вь  отпошеш'и  королевской  власти  формулируются  сл'Ьдующ1я 
юрид1Р1еск1е  пртщппы:  Ъе  гоу  пе  Иеп!  (1е  пи11ш  йл*8  (1е 
В1еи  е!:  1иу.  81  уеи!  1е  гоу,  81  уеи1  1а  1оу.  Тоиа  1е8  Ьот- 
те8  йе  8011  гоуаатеа  1ш  80п4  811]е^в.  Аи  гоу  зеи!  аррагйеп! 
11е  ргепйге  иИли  8иг  1е8  рег8011пе8.  Ье  гоу  8е111  реи! 
1'гаррег  шоппа'ю  (1'ог  е1  (Гаг^еп1.  То1ие  зизйсе  ётапе  (1е 
гоу.  Ке1  е*  .)и811се  п  оШ  пеп  с1е  соттип.  Тои1е8  ^иеггез 
80п1  (1е&П(1ив8  аи  гоуаите  йе  Ггаисе,  11  п'у  а  дие  1е  гоу 
^и^  ри188е  еп  01ч1оппег.  Ье  гоу  е84  рго1ес1еиг  е*.  ^а1ч110п 
(1е8  6^11868  (1е  8011  гоуаише.  Безъ  посредства  свЬтской  власти 
церковь  не  имЬетъ  права  осуществлять  свою  юрисдикхию  ^). 
Подобно  тому  какъ  глоссаторы  прим'Ьпяютъ  тексты  юстинха- 
пова  законодательства  кь  объяспенхю  атастн  императора 
священной  римско-германской  импер1п  п  нрпписываюгь  ему 
полновластхе  и  абсолютизмъ  власти  римскаго  императора, 
Французск1в  легпсты  дЬлаютъ  это  лее  са.мос  по  отношеп1Ю 
къ  французскому    королю. 

Французские  легисты,  слЬдуя  за  итальянцемъ  Баль- 
домъ,  объявляютъ,  что  король  Франц1и  .  есть  нмператоръ 
въ  своемъ  королевствЬ,  такь  какъ  опъ  есть  высшая  власть 
въ  своем'ь  королевств'Ь  и  не  признасгь  падъ  собой  высшаго 
«Кех  Ргапс1ае  е81;  1трега4ог  1п  8и«)  ге^по»,  и  въ  отвЬтъ  па 
притязап1я  пмператоровъ,  считающихъ  фраицузскихъ   королей 


^)  Въ  концЬ  17-го  в-Ька  Людовикъ  XIV'.  какъ  бы  отдавая  дапь 
феолальвымъ  традиц1ямъ,  между  ирочимъ,  признаетъ  себя  въ  эдикт1> 
1692  г.  универсальпымъ  сюзереномъ,  собствен никомъ  земель  своихъ  вас- 
саловь,  которыми  иослТ,дн1е  владЬютъ  лишь  на  правЬ  пользован1я. 

См.  Анри  Мишель:  Идея  государства.  Рус.  перев.  1903  стр.  4. 

'-»  Ег^пимп:  Н1:<Го1ге  (1о  <1г.  1г.  стр.  343. 

Епюкг  Хуя:  Ь'ёГ:и.  <Ч  1а  поПоп  <!<»  !*Еи^  (Въ  К»;ушз  (Ь»  (1го1Г Ли^огпаМопа! 
с1  (Ь»  1ор:1н1аГ1ои  гошр.  1901   I   Ш,  стр.  604. 
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своими  вассмами,  и  па  доктрину  о  всем1рной  власти  импе- 
раторовъ  французсше  короли  и  ихъ  легисты  провозглашаютъ 
принципъ,  что  «Ьё Г01  пе  йеп!  йе пи11ш &Г8 йе  В1еи е* йе  1ш»  ^). 
Такь  утверждается  идея  безусловнаго  верховенства  и  незави- 
симости представителя    государственной  власти    во    Фраищи. 

Релипозныя  пресл*дован1Я  и  большое  01рапичеп1е  правь 
С0СЛ0В1Й  въ  ХУ1-мъ  в^Ьк*  выдвигаютъ  въ  монархически хъ  госу- 
дарствахъ  идею  народнаго  суверенитета,  направленную  на 
защиту  сословныхъ  правь  и  свободы  совести  и  па  ограни- 
чеше  монархической  власти.  Эти  учен1я  такъ  пазываемыхъ 
протестантскихъ  и  католическихъ  монархомаховъ  (Готманъ, 
Лан[^,  Бугае  ^)  въ  связи  съ  притязашями  сослов1Й  грозятъ 
подорвать  ту  идею  абсолютной  власти  и  монархическаго 
суверенитета,  которую  съ  такими  усилхями  утвердили 
фраицузск1е  короли  и  ихъ  легисты.  Тогда  въ  защиту  этихъ 
принциповъ  выступаетъ  знаменитый  Бодонъ  въ  своихъ 
«Шести  кннгахъ  о  государств*».  Развивая  идею  абсо- 
лютной монархической  власти  и  суверенитета,  онъ  въ  то  же 
время,  опираясь  на  все  предыдущее  развит1е  этой  идеи^  фор- 
мулируетъ  свое  знаменитое  учен1е  о  суверенитетЬ  въ  смысл* 
абсолютной,  высшей  и  независимой  власти  и  объявляетъ  су- 
веренитетъ  необходимымъ  аттрибутомъ  государства.  Это  уче- 
Н1е  знаменитаго  французскаго  легиста  даетъ  могучхй  толчекъ 
дальнейшему    развит1Ю  учен1Я  о  государств*  и  суверенитет*. 

Воденъ  является  основателемъ  доктрины  суверенитета. 
Его  учен1е  д*лается  господствующимъ  во  Франдхи  и  другихъ 
странахъ.  И  если  идеалъ  монархической  власти  у  Бодена 
не  вполн*  соотв*тствовалъ  современной  ему  д*йствительности, 
то  вскор*  эта  власть,  выйдя  побЬдительницей  изъ    смутъ  ре- 


^)  Ср.  Евтеш:  ШвЬо'пе  До  (1г.  Гг.  стр.  386  ел. 
в1авлОп:  Ш81ю1ге  (1.  Дг.  оЬ  й.  твЬ  йе  1а  Ргапсе,  т.  V  стр  326  ел. 
У1оие1:  Н18^.  (1.  ш8и^а^1оп8  ро1Н1дие8  е(;   ас1тт1зггаиуе8    йе   1а   Ггапсо 
т.  II,  стр.  40  ел. 

')  См.  Тгеишапп:  Ше  МопагсЬотасЬеп  1895. 
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формаши,  осуществляетъ  вполп'Ь  тотъ  идеалъ  монархическаго 
суверенитета,  .который  былъ  начертаиъ  Боденомъ. 

Въ  своемъ  сочипеши  иЬе  1а  80иуегате1ё  йи  топ 
1642  юристъ  Сагйип  Ье-Вге1  такъ  характериауетъ  сувере- 
ннтетъ  фраицузскихъ  королей:  «Отсюда  можно  заключить, 
что  наши  короли,  получая  свой  скипетръ  только  отъ  Бога, 
не  подчиняясь  никакой  земной  власти  и  обладая  вскми  нра- 
вами, приписываемыми  совершенному  и  абсолютному  суве- 
ренитету, являются  вполн'Ь  суверенными  въ  своемъ  коро- 
левстве». 

Также  говорить  юристъ  СЬайев  Ьоузеаи  при  Генрих*  IV  кь 
своемъ:  «ТгаНё  <1е8  зех^пеипез».  Соглашаясь  со  старымъ 
воззр'ЬнхемЪ;  что  рап^е  короли  французскхе  были  лишь  упол- 
номоченными народа  и  заместителями  Бога  въ  светскихъ  д*- 
лахъ  и  не  им^ли  собственнаго  права  на  суверенитетъ,  а  лишь 
право  на  его  осуществленгс,  Ьоузеаи  доказываетъ,  что  теперь 
короли  путемъ  добровольной  уступки  со  стороны  народа  и 
въ  силу  давности  пр1обр'Ьли  въ  собственность  самый  сувере- 
нитетъ (ргорпё<;ё  (1е  1а  8оиуегаше1ё),  а  не  только  его  осу- 
ществленхе  (ехегс1се).  Французское  королевство  является 
поэтому  наилучше  устроенной  монарххей,  будучи  монар- 
х1ей  гоуа1е,  а  не  зег^пеипак,  имеющей  8оиуегаше1ё 
рагЫ1е,  въ  которой  сослов1я  не  имеютъ  никакого  уча- 
ст1я.  *)— действительно,  къ  этому  времени  Франщя  по- 
степенно прошла  нер1одъ  феодальной  монархги  до  Фи- 
липпа Красиваго  и  умеренной  монарххи  оп.  Филиппа  Краси- 
ваго  до  Генриха  IV  (1589—1610),  когда  монархическая 
власть  встречаетъ  еще  сдержку  въ  основныхъ  законахъ 
королевства  ^),  въ  остаткахъ  преобразованнаго  феодаль- 
наго     режима    и    въ    бол^е    или    мен-Ье    крупныхъ    обще- 


^)  Еятош:  Шйк.  (1.  йг.  {т.  стр.  3-47. 
КеЬш:  АНе.  8Ьаа1;з1еЬге  стр.  42. 

'-)  Объ  этихъ  законахъ  см.  Ои^Шг:  Ь'ёеаи    1е  (1го1е  оЦссН!"  е1    1а    1о1 
роаШге  1901  г.  стр.  490. 
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ственныхъ  силахъ,  какъ  то  вь  1'е11еральныхъ  и  провпнщаль- 
ныхъ  штатахъ,  мунпципальныхъ  вольностяхъ,  привилепяхъ  и 
собран1яхъ  духовенства,  и  политическихъ  правахъ  нарламен- 
товъ  *)  Теперь  же  разл11Ч1е  между  1о18  Ле  шуаите  и  1й18 
(1е  Г01  сглаживается.  Въ  то  время  какъ  Бомануаръ  въ  1 3  вЬк'Ь 
лишь  для  н'Ькоторыхъ  спещальныхъ  случаевъ  приписывалъ 
вол'Ь  короля  силу  закона,  юрисгь  XVII  в+,ка  Боюа1  утвер- 
ждаетъ,  что  всякая  воля  короля — законъ  (в!  уеи!  1е  го1  81 
уеи1  1е  1о1).  ^) 

Генеральные  штаты  не  созынаются  съ  1614  г.  Реги- 
€трац1я  законовъ  и  контроль  парламентовь  надъ  ордонансами 
короля  и  нхъ  право  ремонтрансовъ  парализуются  нутемъ  такъ 
пазываемыхъ  «1еиге8  йе  ]и8810п»,  «Ш  йе  зивНсе»  ^)  и  ц-Ьлаго 
ряда  насильственныхъ  м1)ръ  противь  онпозицюнныхъ  парла- 
ментовъ  и  ихъ  членовъ.  Наконецъ,  въ  1771  г.  Людовикъ 
XV  въ  парламентскомъ  Ш  йе  зивйсе  регистрируетъ  эдиктъ, 
подтверждающхй  абсолютную  власть  французскаго  короля 
Бож1ей  милостш  и  отрицаюнцй  век  притязан1я  и  нрввилепи 
ларламентовъ.  Этотъ  эдиктъ  сопровождается  отставкой  и  изгна- 
шемъ  массы  протестующихъ  членовъ  парламентовъ  и  преобразо- 
ватемъ  самихъ  парламентовъ  въ  сопаеНв  зирёпеигв  *). 

Со  времени  Людовика  XIV  городское  и  сельское  само- 
управлете  прогрессивно  ограничивается  и  заменяется  все- 
<;ильнои  правительственной  опекой  (со  времени  Кольбера), 
бюрократизащей  и  централ изац1ей  всего  управлен1Я  (ин- 
тенданты, королевсюй  сов^тъ  и  генеральный  контроль).  Про- 
винщальные  штаты  во  многнхъ  областяхъ  совершенно  уни- 
чтожаются, въ  остальныхъ  же  права  и  значенхе  этихъ  шта- 
товъ  умаляются  до  крайности,  чтобы  они  не  могли  служить 
пом*хой  для  дискрещонной  власти  правительственныхъ  орга- 

1)  Ё8тв!п:  Н1зЫге  (1а  дго!!  {гапса1з  стр.  345. 

3)  УюИе!;:  Н181.  (1.  1п81;.  ро1.  (Ч  а(1т.  йе  1а  Ггапсе  Ь.  П,  р.  228  ел. 

1)п^И:  назв.  соч.  стр.  492. 

3)  См.  Евшеш:  Н1з^.  (1и  (1го11  Гг.  р.  526. 

*)  Е8те1п:  ШвЬ.  им  (1г.  {т,  р.  346  и  636  ел. 
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вовъ.  Традищонпыя    собрангя    духовенства    функцюнируютъ 
лишь  съ  соглас1я  короля. 

Вь  эту  эпоху  абсолютной  монарх1и  королевская  власть 
во  Франщи  вполне  воплощаетъ  идею  Бодена  о  суверенитегЬ, 
какъ  власти  высшей,  абсолютной,  несвязанной  законами. 
Людовикъ  XIV  прямо  отождеств.1яетъ  себя  съ  народомъ  и 
государствомъ  (ГеЫ!  с'е84  то1).  Въ  то  же- время  развиваются 
учешя  о  божественномъ  характер*  королевской  власти.  Тотъ 
же  Людовикъ  XIV  объявляетъ,  что  власть  свою  онъ  получилъ 
лишь  оть  Бога,  что  закономъ  въ  государств*  является  лишь 
воля  монарха,  заместителя  Бога  на  земл*;  монархъ  обладаетъ 
безграничной  властью,  всякая  власть  исходить  отъ  него,  и 
онъ  является  собственникомъ  всей  страны,  подданныхъ  и  ихъ 
имущества.  Церковное  имущество  принадлежить  королю,  всЬ 
духовныя  лица  безусловно  подчинены  ему  *). 

Эта  идея  абсолютной  монарх1и  Божхею  милостью  нахо- 
дить себ'Ь  краснор4чиваго  защитника  въ  лиц*  Боссюэта  (Ьа 
ро1Шдие  йгёе  йез  ргоргев  раго1е8  йе  ГЕсгкиге  8аш<;е). 
Наконецъ,  Людовикъ  XV  въ  едикгЬ  1770  торжественно  фор- 
мулируетъ  принципы  абсолютной  монархической  власти:  «Мы 
обладаемъ  короной  лишь  по  Божьему  соизволенхю.  Право 
издавать  законы  для  руководства  и  управлен1я  нашими  под- 
данными принадлежитъ  иамъ  однимъ  нераздельно  и  незави- 
симо» ^).  Но  этотъ  абсолютный  режимъ  крайне  тяжело  ото- 
звался на  жизни  страны.  Неудержимо  растущее  недовольство 
существуюншмъ  нолитическимъ  строемъ,  идеалы  политической 
свободы  и  стремлен1е  ограничить  абсолютизмъ  власти  порож- 
даютъ  во  Франщи  конститушонную  доктрину  разд^летя 
властей  въ  лиц*  Монтескье  и  его  посл*дователей  и  воз- 
рождаюгь  съ  новою  силою  идею  народпаго  суверенитета, 
которую    еще  на    собраши    генеральныхъ    штатовъ  въ  1484 


1)  Ьапйшапп:  Вег  Зопуегаие^агзЬе^п!?  стр.  107  ел. 

Ардашевъ:  Абсолютная  монарХ1я  на  Запад'Ь  1902  стр.  171  ел. 

3)  См.  Е8те1п:  ШзО.  йи  (1гои  й-,  стр.  348. 
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лоддерживалъ  депутатъ  Бургондскаго  дворянства,  Филиппъ 
По,  ^)  а  заНмъ  монархомахи  XVI  в-Ька.  Руссо  и  его  посл11ДОва- 
тели  развиваютъ  идею  народнаго  суверенитета  до  ея  край- 
нихъ  выводовъ.  Идеи  Руссо  торжествуютъ.  Револющя  ниспро 
вергаетъ  суверенптетъ  монархической  власти  Бож1ей  милостью 
и  зам'Ьняегь  его  принципомъ  народовласт1я,  торжественно 
провозглашечнымъ  въ  декларащ'и  правъ  человека  и  гражда- 
нина и  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  республиканскихъ  конститущй  Фран- 
1ЦИ.  Несмотря  на  вс-Ь  превратности,  испытанныя  этимъ  орин- 
ципомъ  въ  борьб*  съ  политическими  стремленхямй  и  монар- 
хяческймъ  началомъ  въ  перюдъ  конвента,  консульства,  пер- 
вой импер1и,  реставращи  и  второй  имперш,  идея  народо- 
власт1Я  д-Ьлается  политическимъ  догматомъ  французской  на- 
Ц1И,  полагается  въ  основу  ц'Ьлаго  ряда  конститущй  (консти- 
тущй Л  791,  1793,  1795,  1848  г.);  ^)  номинально  народный 
суверенитетъ  признается  даже  и  Наполеопомъ  III.  Начало 
народнаго  суверенитета  положено  и  въ  основан1е  совре- 
менной республиканской  конститущй  Франщи. 

Въ  течен1и  этого  долгаго  перюда  политической  истор1И 
Франц1И  самое  понятге  суверенитета,  какъ  оно  постепенно 
выработалось  въ  связи  съ  развит1емъ  государственной  власти 
во  Франщл  и  было  формулировано  Боденомъ  а  за  нимъ 
Руссо,  въ  основпыхъ  своихъ  чертахъ  оставалось  однимъ  и 
тЬмъ  же;  различно  только  рЬшался  вопросъ  о  носител1^ 
суверенитета  и  были  смягчены,  какъ  увпдимъ  ниже,  консти- 
тущонпой  теор1ей,  крайн1е   абсолютистск1е  выводы  изъ  этого 

П0НЯТ1Я. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  развит1я  идеи  сувере- 
нитета въ  стран-Ь,  которую  должно  считать  родиной  сувере- 
нитета. Во  Франщи    эта    идея    зародилась    въ  среднхе  в-Ька, 


1)  УшПег.:  назв.  соч.  Ь.  П  р.  49  ел. 

3)  См.  опред'Ьлеа1о  фравцуаскихъ  конституц1й  по  этому  орелмету, 
у  Со88ё:  Бп  ргшс1ре  (1е  8оиуега111е1;ё,  еава!  8иг  1е8  сапзс8  (1е  Ппз^аЫИ^ё  (1е8 
1119({Ш1^01]8  роИ1;1чиез  йе  1а  Ргапсе  (Ьрта  1789.  Рап8  1882  г.  стр,  335  ел.  Хокв.  1. 
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зд'Ьсь  впервые  она  была  ясно  формулирована  Воде- 
номъ  и  осуществлена  въ  жизни  королевской  властью,  и 
отсюда  главнымъ  образомъ  распространилось  влхяте  ея  на 
всю  государственную  Лгизнь  и  государствеппыл  учен1Я  циви- 
лизованнаго  М1ра 

Но  идея  суверенитета  развивалась  во  Франщи  не  обо- 
собленно, а  въ  связи  съ  общими  условтями  развит1я  госу- 
дарственной власти  въ  Западной  Европ-Ь  и  политическими 
идеями,  сопровождавшими  это  развитхе.  Намъ  необходимо 
поэтому  проследить  общ1й  ходъ  развит1Я  идей  о  государствен- 
номъ  верховенств-Ь  въ  Европ-Ь,  начиная  съ  среднихъ  в'Ьковъ. 

§2. 

Общ1я  услов1я  политической  жизви  въ  србдн1б.  в'Ъка,  вызвавш1я 
возникиовен1е  идеи  суверенитета. 

Возникновен1е  идеи  суверенитета  именно  въ  средн1е 
в'Ька  было  вызвано,  какъ  мы  замЬтили  уже  выше,  общими 
услов1Ями  политической  жизни  того  времени,  которыя  при- 
вели къ  столкновен1ю  государственной  власти  съ  различными 
враждебными  ея  самостоятельности  и  верховенству  силами. 
Вопервыхъ,  самостоятельность  государственной  власти  отри- 
далась  церковью.  Дал^е  идея  имперш  п  верховенства  импе- 
раторовъ  препятствовала  признан1Ю  отд-Ьльныхъ  территорхй 
импер1И  и  даже  могущественныхъ  королевствъ  самостоятель- 
ными государствами.  Наконецъ,  феодализмъ  доводилъ  до 
полнаго  разложен1я  начало  государственнаго  единства  и  власти 
и  обращалъ  государственную  власть  въ  патримон1альное  господ- 
ство частноправнаго  характера  различныхъ  феодальпыхъ 
господъ.  И  вотъ,  вм'ЬсгЬ  съ  возрожден1емъ  римскаго  права  и 
римской  государственной  идеи,  съ  оживлен^емъ  умственной 
жизни  и  пробужден1емъ  пацюнальнаго  самосознан1я,  передо- 
выми бойцами  за  самостоятельность  и  единство  новаго  нацю- 
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нальнаго  государства   и  верховенство  его  власти   зыступаютъ 
французскхе  короли. 

Прежде  всего  государственной  влас1и  въ  ея  стремлеп1й 
кь  упрочеи1Ю  своего  верховенства  пришлось  столкнуться  сь 
притязан1ями  церкви. 


Сооръовер.  Вопросъ    объ  отношен1и    цсркви    къ    государ- 

ХОВвпСТВв 

между        ству    возпикъ  ужс  ВЪ    ВОСТОЧНОЙ    римской  импер1И 

церковью  в  ^  '  г»  •  п 

государ-  И  разбирался  отцами  церкви,  Григорхемъ  Богосло- 
ствомъ.  вомъ,  Златоустовгь  и  Амврос1емъ.  Но  церковь 
въ  это  вреаяя  прежде  всего  пм'Ьла  въ  виду  утвержде- 
ние и  укр'{|Плен1е  христ1анства  въ  языческомъ  мхр'Ь  и  удер- 
жан1е  св-Ьтской  власти  отъ  вм1ипательства  въ  область  релипи. 
Признавая  государство,  отцы  церкви,  ссылаясь  на  тексты 
Евангел1я  и  апостольскихъ  послан1й,.  проповЬдуютъ  повино- 
всше  государственной  власти,  высоко  ставягь  царскую  власть 
и  не  только  требуютъ  оп>  ея  носителей  душевныхъ  доблестей, 
но  даже  признаютъ  императора  обладателемъ  духовнаго  сана. 
Уже  первый  христ1анск1й  императоръ  Константинъ  Велнк1й 
признается  центромъ  церковнаго  единства  и  Богомъ  поста- 
вленнымъ  епископомъ.  Но  въ  то  же  время  отцы  церкви  ука- 
зываюгь  и  границы  свЬтской  властп.  Вь  сферЬ  гражданской 
жизни  царской  власти  всЬ  должны  повиноваться.  Царской 
власти  дал-Ье  принадлежитъ  попечеп1е  о  церкви,  право  со- 
зыва соборовъ  при  возникновен1И  разноглас1й  и  утверж- 
ден1е  соборныхъ  постановлен1й.  Но,  если  вел'Ьн1я  царской 
власти  про1ивны  религш,  то  долл;по  помнить,  что  въ  дЬлахъ 
в-Ьры  Бога  должно  слушать  болЬе,  чЬмъ   человека. 

Въ  области  духовной,  въ  д-Ьл*  спасенхя  душъ,  должна 
господствовать  не  свЬтская  власть,  но  власть  святительская. 
Въ  этой  сфер*  священническ1й  санъ  выше  царскаго,  такъ 
какъ  святитель  владычествуетъ  надъ  душами  людей.  «Законъ, 
говорить  Григор1й  Богословь,  обращаясь  къ  носителямъ  госу- 
дарственной власти,  подчинилъ  васъ  нашей  власти  и  нашему 


—  40    — 

суду-  ибо  и  мы  властвуемъ  и,  прибавлю,  властью  высшею  и 
соворшенн'Ьйшею,  нежели  ваша».  Плоть  должна  повиноваться 
духу,  земпое  небесному.  Зд-Ьсь  кроются  уже'  зачатки  идеи, 
которую  впосл'Ьдств1и  папытакъ  широко  развили  въ  свою  пользу. 
Впрочемъ,  Златоустъ  указываетъ,  что  им'Ья  власть  нравственную, 
а  не  принудительную,  церковь  доллша  предоставить  наказан1е 
ослушниковъ  ея  вел'Ьн1й  Богу,  самой  же  ей  принадлежитъ 
лишь  право  совета  и  обличеп1Я. 

Когда  церковь  получила  оффищальное  признанхе  и  хри- 
ст1анская  релипя  сд^ла-зась  государственной,  эти  идеи  иска- 
жаются и  церковь*  начинаетъ  обращаться  къ  св1тской  власти, 
требуя  отъ  нея  наказанхя  еретиковъ.  Церковь  является  не  только 
нравственнымъ  союзомъ,  но  и  государствеянымъ  институтомъ. 
Она  получаегь  право  собственности  и  рядъ  другнхъ  правъ  и 
въ  этомъ  отношен1И  юридически  подчиняется  государству.  Какъ 
справедливо  зам'Ьчаеть  Чичеринъ,  *)  если  императоръ,  какъ 
сынъ  церкви,  стоитъ,  по  словамъ  Амврос1Я,  внутри  ея, 
а  не  надъ  нею,  такъ  съ  другой  стороны  и  церковь  въ 
качестве  гражданской  корпоращи  стоитъ  внутри  государства. 
Отсюда  возникаетъ  еще  въ  это  время  смЬшеше  сферъ  госу- 
дарственной и  церковной.  Епископы  отстраняютъ  вмешатель- 
ство государства  въ  д^ла  церкви,  когда  государственная  власть 
затрогиваетъ  сферу  ихъ  интересовъ,  но  въ  то  же  время  тре- 
буютъ  отъ  св'Ьтскаго  меча  кары  еретиковъ  и  язычпиковъ. 
Когда  же  расколъ  религ10зныхъ  парт1й  въ  IV  стол"Ьт1и  нару- 
гаилъ  единство  церкви,  императоръ  является  единственною 
силой,  могущей  обезпечить  вн1>шн1й  порядокъ  въ  церкви  и. 
поддержааь  первенство  той  или  другой  парт1и  Соборы  при- 
знаютъ  императора  не  только  главой  св'Ьтской  власти,  но 
даже  первосвященпикомъ.  Онъ  является  и  высшей  церковной 
властью  ^).  Къ  нему  обращаются  за  покровитсльствомъ  руко- 
водители церкви.  Императоры  созываюгь    вселенск1е    соборы 


^)  Чичерииъ:  Истор1я  полит.  учен1й  1869  ч.  1  стр.  108 
3)  Суворовъ:  Курсъ  церк.  права  1889  стр.  63  ел. 
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и  санкдюнируюгь  ихъ  постановлен1я.  Императоры  даже  при- 
знають  себя  въ  пранЪ  издавать  различные  законы,  касающ1еся 
области  в4ры  и  церковной  лсизни  безъ  содМств1Я  соборовъ  *). 
Власть  государства  надъ  церковью  въ  Византии  поэтому  сильно 
возрастаепн  Церковный  историкъ  IV  в.  Евсев1й  указываетъ 
въ  жизнеописан1й  Константина  Великаго,  что  при  разд'Ьлен1и 
церкви  по  разнымъ  странамъ  пмператоръ  является  какъ  бы 
общимъ  епископомъ,  поставленнымъ  надъ  всЬми  самимъ  Богомъ^ 
Въ  Визант1и  такимъ  образомъ  церковь  оказывается  подчинен- 
ной государственной  власти.  И  мы  зам-Ьчаемъ  В1|  учен1яхъ 
церковныхъ  писателей  въ  эту  эпоху  двоякое  направлен1е  идей. 
Они  нревозносятъ  церковь  надъ  государствомъ  и  въ  то  же 
время  подчипяютъ  первую  последнему.  Но  крайн1е  защит- 
ники превосходства  церкви  надъ  государствомъ,  какъ  учитель 
западной  церкви  блалсенный  Августинъ  (383 — 430),  идутъ 
гораздо  дальше:  они  принижаютъ  государство,  объявляя  его 
царствомъ  Д1авола,  и  лишь  настолько  признаютъ  законность 
существонан1я  государства,  поскольку  оно  служить  Божескому 
царству,  делается  оруд1емъ  церкви  въ  осуществлен1и  ся  за- 
дачь  здЪсь  на  земл*.  Этой  именно  идеей,  что  государство 
должно  быть  оруд1емъ  церкви,  какъ  носительницы  высшаго 
нравственнаго  начала  и  духовнаго  меча,  широко  воспользова- 
лась католическая  церковь  въ  ея  стремлен1н  къ  господству 
надъ  государствомъ.  На  этой -то  почвЬ  и  разыт^алась  знаме- 
нитая борьба  между  церковью  и  государствомъ  въ  средн1е  в'Ька. 
Права  и  привилепи  хрпст1анской  церкви,  полученныя 
ею  отъ  римскихъ  императоровъ  со  времени  Константина  Ве- 
ликаго, еще  бол^е  возрастаютъ  въ  средп1е  в-Ька  въ  могуще- 
ственной франкской  монарх1и  послЬ  принятхя  въ  496  году 
христ1анства  франкскимъ  королемъ  Хлодвигомъ.  По  м'Ьр*  того, 
какъ  утверждается  христ1анство  среди  франковъ,  растетъ  нрав- 


1)  Р.  Н|П8с1и118:  ..11й;е1пе1пе  РагяееПипе  <1ег  УегЬа!1п188е  уоп  ЗГлае  ит1 
К1гсЬе,  1п  Ма^^па^ё8сп*я  Нап(1Ьпс!1  г1.  о(7оп11.  ВесЬса  (1.  Суеё:еп^аг(,  В.  I  На1Ь.  I 
стр.  192  ел. 
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ственпый  авторитетъ  и  политическое  значеше  римскаго  перво- 
священника и  католическаго  духовенства.  Между  королемъ  фран- 
ковъ  и  католическимъ  духовенствомъ  устанавливается  гЬсное 
единеше.  Духовенство  всЬмъ  своимъ  вл1ЯН1емъ  поддерживаетъ 
короля  во  всЬхъ  его  политическихъ  планахъ.  Поб-Ьды  франк- 
скаго  короля  падъ  артанами,  Бургундами  и  Вестготами,  явля- 
ются вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  поб^^дою  католической  церкви  надъ  ар1- 
апскою  ересью.  ПослЬ  падец1я  западной  римской  импер1и  и 
разложеи1я  римскихъ  государственныхъ  учрея;ден1Й  на  западе 
одна  лпшь  Церковь  является  мощньгмъ  союзомъ,  который 
сохраняетъ  свое  единство,  свою,  многими  веками  выработан- 
ную, прочную  организахию  и  является  хранителемъ  римскихъ 
традиц1Й  и  культуры.  Франксюе  короли  крайне  нуждались 
поэтому  въ  поддеряскЬ  вл1Ятельной  римской  церкви  для 
упрочен1Я  своего  господства  надъ  подчиненными  имъ  галло- 
рим.1янамп  и  не  только  привлекаюгь  духовенство  къ  занят1ю 
различныхъ  государственныхъ  должностей,  но  вь  то  же 
время  пад'Ьляюгь  церковныя  учреждешя  обширными  землями  и 
даютъ  имъ  без1раиичное  и  безконтрольное  право  ирхобр*- 
тать  различнаго  рода  имущество.  Въ  то  же  время  расши- 
ряется ими  юрисдиктця  церкви,  во  многихъ  отношешяхъ 
исключающая  юрисдикц1Ю  св-Ьтскихъ  судовъ  сначала  въ  отно- 
шен1И  духовенства,  а  затЬмъ  и  свЬтскихь  лпцъ.  Но,  покро- 
вительствуя такимъ  образомъ  церкви  и  увеличивая  ея  поли- 
тическое вл1ЯН1е,  франкск1е  короли  въ  то  же  время  счн- 
таютъ  себя  покровителями  и  охранителями  хрисйанской 
церкви  въ  своемъ  государстве  и  осуществляютъ  еще  болЬе 
решительно,  ч^мь  римскхе  императоры  права  верховнаго 
управлен1я  церковью  и  контроля  въ  области  церковныхь 
отношеп1й.  Короли  пазначаютъ  на  высш1я  церковныя  должно- 
сти и  издаютъ  церковные  законы;  они  являются  не  только 
главами  св-Ьтскаго,  но  и  церковнаго  управлеп1я  \). 


1)  Евтеш:  Ооиге  ё1.  (1'111»1;о1пз  (1.  (1г.  ^Г^.  1898   стр.  146—173;  V.  01еяеЬ- 
есЫ:  ОевсЫсЫе  (I.  (1еи18с11еп  Ка18ег2в1<;  1873  В,  I.  ТЬ.  I  стр.  122—127. 
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Какъ  же  мирится  съ  такимъ  положеихемъ  дЬлъ  папа, 
какъ  верховный  глава  церкви,  какъ  носитель  высшей  духов- 
ной власти?  Пока  въ  перходъ  господства  Меровинговъ  папство 
не  обладало  еще  ни  т1>мъ  авторитетомъ,  пи  той  властью,  ко- 
торую оно  пр1обр'Ьло  впосл^Ьдств1и,  а  напротивъ,  само  еще 
сильно  нуждалось  въ  поддержк-Ь  франкскихъ  королей  не 
только  въ  д'Ьл'Ь  распространен1я  католической  релипи,  но  и 
для  спасепхя  самого  римскаго  престола  отъ  нападон1я  языче- 
скихъ  племенъ  и  враждебныхъ  папству  парт1й  въ  Итал1и, 
вмешательство  папъ  въ  д-Ьля  франкской  церкви  было 
весьма  ограничено  и  не  стЬсняло  королевскую  власть.  Это 
вм-Ьшательство  дЬлается  бол^е  энсргичнымъ  во  времена  ка- 
ролингской дипаст1и,  но,  такъ  какт>  папство  все  еще  нуж- 
дается въ  мощномъ  покровительствЬ  франкскихъ  монар- 
ховь,  оно  тщательно  изб^гаегь  всякихъ  конфликтовъ  съ 
королевской  властью.  Оффищально  верховнымъ  предста- 
вптелемъ  правов'Ьр1я  и  защитникомъ  христ1апской  церквп  все 
еще  продолжали  считаться  визант1Йск1е  императоры,  но,  заня- 
тые различными  государствепнымп  делами  па  восток*  импе- 
р1и,  визанэтйсюе  императоры  мало  обращали  внимашя  па  за- 
падную половину  ймпер1и,  были  весьма  плохими  защитни- 
ками Итал1И  и  папскаго  престола  отъ  угрожавгаихъ  имъ  со 
всЬхъ  сторонъ  опасностей.  Когда  же  при  пап*  Григории  III  въ 
половин*  VIII  в-Ька  произогаолъ  полный  разрывъ  папства  и 
итальянскаго  духовенства  съ  иконоборческими  визант1йскимп 
императорами,  глав*  католической  церкви  не  отъ  кого  ул^е 
бол*е  было  ждать  помощи  и  покровительства,  какъ  только 
огь  могуществеиныхъ  франкскихъ  властителей.  Поэтому  папы 
идутъ  на  встр*чу  вс*мъ  желаи1ямъ  послЬднихъ.  Папа  Бони- 
фашй  одобряегь  пизложенхе  посл*дпяго  Меровинга  фак- 
тическимъ  властителемъ  фрапковъ  Пипиномъ  и  торл;е- 
ственно  помазуеть  его  на  царство.  Онъ  ув*щеваетъ  франкскхй 
народъ  свято  хранить  присягу  новому  королю,  угрожая  в*чными 
муками  непокорнымъ.    Когда    въ  774    году  Карлъ    Велик1Й, 
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завоевавъ  Лапгобардское  королевство,  явился  въ  Римъ,  онъ 
былъ  принять  тамъ  папой  и  иаселешемъ  такъ  же  торже- 
ственно, какъ  нам']^стни1и1  римскихъ  ипмераторовъ.  Карлъ 
укр'Ьпилъ  зд1*сь  свой  союзъ  съ  папой  и  объявилъ,  что,  пред- 
принимая походъ  па  Лан1  обардовъ,  онъ  имклъ  въ  виду  лишь 
защитить  права  святого  Петра  и  возвеличить  католическую 
церковь;  А  въ  800  г.,  въ  день  Рождества  Христова,  Карлъ 
Велишй  былъ  въ  Рим'Ь  торжественно  коронованъ  папой  въ 
императоры  и  это  мотивировалось  гЬмъ,  что  Карлъ  влад^лъ 
Римомъ,  матерью  римской  импер1и.  Папа  при  шумныхъ 
прив1^тств1яхъ  римской  знати  и  всего  населешя  возложилъ 
золотую  корону  на  Карла,  преклоненнаго  предъ  нимъ,  и  при- 
сягнулъ  ему  такъ,  какъ  римскхе  епископы  присягали  рим- 
скому императору  въ  Константинопол-Ь  *). 

Въ  812  году  и  вйзант1йское  правительство  признало 
за  франкскимъ  монархомъ  титулъ  императора.  Съ  этого  вре- 
мени на  запад-]^  императоръ  и  папа  признаются  двумя  гла* 
вами  единаго  христ1анскаго  царства.  Императоръ  признается 
св'Ьтскимъ  главой,  папа  духовнымъ,  но  все  же  императоръ 
признается  стоящимъ  выше  папы  ^).  Императоръ  признается 
самимъ  Богомъ  поставленнымъ  владыкой  М1ра  и  «правите- 
лемъ  святой  церкви».  Карлъ  Велик1й  не  былъ  только  носи- 
телемъ  титула  «правителя  святой  церкви»,  онъ  действительно 
осуществлялъ  всю  полноту  церковной  власти  въ  имцер1И  ^). 
Раздоры  и  смуты,  посл'Ьдовавш1е  во  франкской  монархш  по^ 
сл'Ь  смерти  Карла  Великаго,  привели  къ  крайнему  ослабле- 
И1Ю  государственной  власти  и  безъ  того  уже  ослабленной  фео- 
дализмомъ.    Единство    государственной  власти,  которое  умЬла 

ШпБсЫпв:  вазв.  соч.  стр.  194  ел. 

01а8воп:  НЫо1ге  <1а  ^о1(;е(дв8  1п8игииопз  с1е  1а  Ргапсе  1893  Ь,  У  стр. 
164  ел. 

^)  01е8еЬгрс1и:  веасЬ.  й.  Й.  Ка1аегге1^  стр.  121 — 122. 
а)  Еатспп:  Ша*.  й.  дг.  ^.  стр.  159. 
О^езеЬгесЬ^  назв.  соч.  стр.  122—127. 
3)  сИевеЬгесЫ  стр.  126. 
Ы1П8СЫ118:  вазв.  соч.  стр.  194  ел. 
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поддержать  еще  могучая  личность  Карла  Великаго,  разру- 
шается. Слабые  преемники  Карла  не  им^ии  ни  силъ,  ни  ав- 
торитета для  того,  чтобы  достойнымъ  образомъ  поддержать, 
обаян1е  власти  императора,  какъ  верховнаго  повелителя  и 
представителя  всего  хрисйанскаго  царства.  Борьба  ихъ  при- 
водить даже  къ  разчлепенш  имперти  Карла  Великаго.  Въ  пе- 
рюдъ  этихъ  смуть,  ослабившихъ  государственную  власть,  воз- 
вышается значен1е  и  авторитеть  папства  Папы  вдохновля- 
ются идеаломъ  всем1рнаго  божескаго  царства  и  стремятся  осу- 
ществить этотъ  идеалъ,  поставить  себя,  какь  преемниковъ  Св, 
Петра,  во  глав*  всего  западиаго  христ1анскаго  М1ра.  Прю- 
бр*тя  уже  территор1альную  светскую  власть  въ  римской  обла- 
сти они  стремятся  утвердить  свое  верховенство  не  только  въ 
области  чисто  -церковныхъ,  но  и  св'Ьтскихъ  отношен1й  во  всей 
импер1и;  это  тЬмъ  бол-Ье  было  легко,  чго  подчиненное  имъ 
духовенство  занимало  вл1ятельныя  государствеииыя  должности 
въ  имперхи  и  пользовалось  об1Пирными  привилепями;  като- 
лическ1е  епископы  занимали  даже  первенствующее  м'Ьсто  среди 
знати  импер1и.  Нужно  было,  говорить  Гизебрехтъ,  лишь  при- 
вести католическое  духовенство  въ  непосредственное  и  полное 
подчинен1е  пап'Ь,  установить  настоящую  монархическую  власть 
въ  церкви  и  при  помощи  такой  власти  и  строго  дисци- 
плинированной церкви  подорвать  везд*  авторитеть  светской 
власти,  все  болЬе  запутывающейся  въ  тенета  лениой  системы, 
для  того  чтобы  подчинить  светскую  власть  церкви    ^). 

И  вотъ  уже  въ  половинЬ  девятаго  в*ка  появляются  такъ 
назмваемыя  Лже-Исидоровы  декретал1и,  которыя  им-Ьють  ц1^лью 
возвысить  духовную  власть  падъ  св-Ьтской  и  установить  абсо- 
лютную власть  папы  въ  области  церковныхъ  отношен1й. 
Составитель  этихъ  декреталхй  видимо  вдохновляется  монарххей 
Карла  Великаго,  теократическимъ  идеаломъ  и  строгой  херар- 
хической  оргапизащей,  по  только  стремится  поставить  во  глав-Ь 
организованной  по  этому  образцу    теократической    всемхрной 


^)  в1е8еЬгесЬ^:  назв.  соч.  стр.  151. 
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М011арх1п  не  императора,  а  римскаго  первосвященника  ^). 
Папа  Николай  I  является  первымъ  изъ  папъ.  который  про- 
никается этимъ  идеаломъ  всем1рной  папской  моиарх1и  и  стре- 
.  мится  осуп^ествить  ее  на  дкл*.  Оиъ  открыто  ссылается  на  Лже- 
Исидоровы  декрстал1и  въ  подтвержден1е  своихъ  притязан1Й  и 
пресЬкаегь  всяк1Я  возражения  противъ  подлинности  этихъ 
декретал1Й.  Онъ  объявляетъ,  что  папа  является  верховнымъ 
судьей  на  земл-Ь.  Въ  863  г.  въ  Рим'Ь  папа  торжественно  осу- 
ждаеть  безнравственные  поступки  короля  Лотаря  II,  объяв- 
ляетъ иичтолсными  р'Ьгаеная  французскихъ  епископовъ,  благо- 
ир1ятныя  королю,  см'Ьщаетъ  арх1епископовъ  Кельна  и  Трира 
и  угрожаетъ  отлучешемъ  всЬмъ  другимъ  епископамъ,  которые 
бы  осмелились  критиковать  приговоръ  папы.  По  это  возвы- 
шен1е  папской  власти  было  лишь  временнымъ.  Скоро  ц^лый 
рядъ  выдающихся  н1>мецкихъ  императоровъ  возстановляетъ 
все  могущество  императорской  власти,  въ  то  время  какъ 
папск1Й  престолъ  подпадаетъ  въ  X  и  XI  в-Ьк^  тираши  рим- 
ской знати,  по  произволу  избирающей  и  см-Ьщающей  папъ 
и  господствующей  въ  РимЬ. 

Въ  то  же  время  католическое  духовенство  и  папство 
крайне  деморализуется.  Идея  универсалъной  папской  монарх1и 
меркнетъ.  Правда,  императоръ  Генрихъ  III  освобождаетъ  папу 
изъ  подъ  власти  римской  знати,  но  это  освобождеше  папства 
покупается  ц-Ьпой  совершеннаго  подчинения  папства  импераи; 
папство  превращается  въ  ревностнаго  помощника  и  союзника 
императоровъ.  Лишь  посл1>  смерти  Генриха  III  папы  посте- 
пенно пр1обр'1>таютъ  независимость  отъ  св-Ьтской  власти,  а  со 
времени  Григор1я  УП  папы  начинаютъ  победоносную  борьбу 
съ  императорами  за  верховенство  и  въ  свою  очередь  стре- 
мятся совершенно  подчинить  церкви  светскую  власть  и  такимъ 
образомъ  осуществить  завЬтный  идеалъ  универсальной  папской 
монарх! и  ^). 

1)  01е8еЬгес11г:  стр.  152  ел. 

2)  См.  Кн.  Е.  И.  Трубецкой:  Релипозно-общественный  идоалъ  за- 
паднаго  христ1анства  въ  XI  в.  1897.  Вып.  П  стр.  367  ел.,  506  ел. 
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Въ  первой  половин'Ь  XI  в-Ька  папы    лишь    протестуютъ 
противъ  вторж-енхя  св-Ьтской  власти  во  внутренп1Я  дЬла  церкви^ 
противъ  притязан1Й    св*тскихъ  властителей  быть  верховными 
руководителями  въ  церковной  сфер*,  и  въ  частности  противъ 
распоряжешя  светской    власти    церковными    должностями    и 
имуществами     церкви.     Но     начиная  съ    папы    Николая    И 
(1058 — 1061)  ^)  и  особенно  со  вступлешемъ  на  папск1й  пре- 
столъ  знаменитаго  Гильдебранда  подъ  именемъ  папы  Григорая 
Л*11.  католическая    церковь    изъ    оборонительнаго    положенхя 
переход итъ  въ  наступательное.  Церковь  въ  лиц*   папъ    заяв- 
ляеть  притязаше  па  универсальное  господство  во  всЬхъ  обла- 
стяхъ  жизни  и  требуетъ    подчинен1я    себЬ    св-Ьтской    власти. 
Борьба  папы  Григор1я  УП  съ  императоромъ    Геприхомъ  IV, 
возникшая  по  вопросу    объ    инвеститурЬ,    кончается    полной 
победой    папы  и  небывалымъ    униженхемъ    св-Ьтской    власти. 
Въ   1177  году  даже  такой  могущественный  императоръ  какъ 
Фрпдрихъ  I  Барбаросса  падаетъ  въ  Венещи   пицъ  передъ  па- 
пой Александромъ   III  ").    Считая  себя  главами    германской 
импер1И,  папы  признаютъ  себя  даже  въ  прав!»  низлагать  импе- 
раторовъ.    Въ    оправданхе    этихъ  притязаний  папы  и  ихъ  за- 
щитники,   богословы    и     канонисты,    выдвигаютъ     сравнеше 
власти  духовной  и  свЬтской    съ  двумя    светилами,    солнцемъ 
и  луной  (сравнен1е    папы    Григор1я     УП),     1ерократическую 
идею     двухъ     мечей,  -   выраженную     въ     знаменитой     буллЬ 
Бонифащя  УШ-го    18  ноября     1302    г.    «Ппат  8апс1ат» 
и   теор1Ю    нравственнаго    закона    (теор1я     папы    Иннокентхя 
III).  Папамъ  въ  силу  преемства  власти  отъ  Св.  Петра   при- 
надлежатъ  дв4  власти,  два  меча     духовный    и  св'Ьтск1й.    Ду- 
ховный   мечъ    долл;енъ  безусловно  господствовать  надъ  свЬт- 
скимъ,  который  передается  светской  власти  властью  духовною. 

^)  Папа  Николай  II  объявляетъ  Милавцамъ,  что  1исусъ  Христосъ 
вв'^рилъ  Св.  Петру  „1;сггеп1  91ти1  е!  оое1е8118  1треп1  ^и^а**. 

См.  У1о11е1:  НЫГ,.  й.  1пз<;.  {ю!.  сч  айш.  г1е  1а  Ггапсе  I;.  II  р.  272  пр.  2. 

3)  См.  Н1т1у:  Н181о1гс  (1е  1а  Гогшаиоп  1егг11опа1е  ^ез  Ёисв  (1о  ГЁагоре 
сеп(га1е  I.  I.  1876  г.  сгр.  245  ел. 
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Папы,  какъ  аредставители  высшаго  духовпаго  дачала, 
божескаго,  правственпаго  закона,  должны  безусловно  господ- 
ствовать надъ  земнымъ  нпзшимъ  порядкомъ  и  светскими  вла- 
стями. Вс*  эти  теор1и  развиваютъ  херократическую  идею 
прямого  господства  (ро1е81а8  сИгесШ)  церкви  падъ  государ- 
ствомъ   и    идею  универсальной  панской  монарх1И. 

Такимъ  образомъ  въ  продолжен1и  времени  огь  11  до  14 
в'Ька  получаетъ  свое  полное  развит1е  такъ  называемая  херо- 
кратическая  система  отношен1й  церкви  и  государства.  Цер- 
ковь въ  силу  этой  системы  является  универсальной  суверен- 
ной имперхей  съ  папой,  нам15Стникомъ  Бога,  во  глав*.  Государ- 
ство признается  составной  частью  этой  церковной  имперги 
(гевриЬНса  1п  есс1е81а),  ея  провинц1ей,  государственная  власть 
составною  частью  церковной  власти,  перенесенной  папой  на 
св'Ьтскаго  монарха  *).  Канонисты  14  в-Ька,  Эгидхй  Ко- 
лонна, Августинъ  Трхумфъ,  Альваръ  Пелайо.  развиваютъ  до 
крайности  идею  абсолютной  власти  папъ  не  только  въ  области 
церкви,  но  и  государства:  лишь  папская  власть  происходнтъ 
непосредственно  отъ  Бога.  Всякая  другая  власть  делеги- 
руется папой.  Воля  папы — законъ  не  только  для  церкви,  но  п 
для  государства.  Св-Ьтскхе  законы  обязательны  лишь  постольку, 
поскольку  они  утверждены  папой,  который  мо;кеть  изменять 
и  отменять  эти  законы.  Св-Ьтскхе  законы  не  действительны, 
если  они  противор'Ьчатъ  церковному  праву.  Папа  можетъ  низ- 
лагать императора  и  освобождать  подданныхъ  отъ  данной  импе- 
ратору присяги.  Папа  обладаетъ  верховнымъ  правомъ  законо 
дательства  не  только  въ  церквп,  но  и  въ  государств!.  Его 
судъ — судъ  Бож1й,  верховный  судъ  на  землЬ,  разсмотр-Ьнхю 
котораго  можетъ  подлежать  всяк1Й  споръ  о  нрав*.  Канони- 
ческое право  является  высшимъ  правомъ,  имеетъ  безу- 
словно обязательную  силу  и  универсальное  значен1е,  подобно 


О  Ср.  Е.  Е1сЬтапп:  Бег  гсспгяпз  аЬ  аЬибп  иасЬ  йеи^йсЬет  ЕесЬе  1903, 
стр.  8  ел. 
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римскому  праву.  Въ  сферЬ  церковиыхъ  отпошен1й  государ- 
ство не  и>гЬетъ  никакой  компетенщи.  и  разграничепге  области 
св^тскихъ  и  церковиыхъ  дЬлъ  подлежитъ  лишь  верховной 
вол'Ь  папы.  Объемъ  церковной  юрисдикщи  опред-Ьляется  лишь 
кановическимъ  правомъ. — Такова  теор1я  верховной  власти  папъ. 
?>ги  начала  папы  пытаются  применять  и  къ  жизни.  Они  ан- 
нулоруютъ  св'Ьтсие  законы.  Инпокенпй  III  объявляетъ  юри- 
дически ничтожной  англ1йскую  великую  харт1Ю  вольностей 
1215  г.,  Грйгор1й  IX — 14-ый  нараграфъ  саксонскаго  зер- 
цала, Иннокент1й  X  -  опред'Ьлеп1е  Вестфальскаго  мирнаго 
трактата  Папы  низлагаютъ  императоровъ  и  королей  и  осво- 
бождаютъ  ихъ  подданныхъ  отъ  присяги.  Папа  Григорий  VII 
объявляетъ  низложеннымъ  Генриха  IV,  Инпокентхй  IV — 
Фридриха  II  въ  1245  г.,  1оанпъ  XXII— ^Людовика  Баварскаго 
въ  1346  г.,  Павелъ  II  въ  1471 —Подибрада  Богемскаго,  Па- 
велъ  III— Генриха  МП  англ1йскаго  въ  1538,  Пгй  V — коро- 
леву Англш  Елизавету  въ  1570,  Григор1й  XIV  въ  1590 — 
Генриха  IV  Наваррскаго  *).  Так1я  притязан1я  церковной 
власти  и  папства  вызываютъ  энергичный  отпоръ  со  стороны 
защитииковъ  св'Ьтской  власти 

Множество  политическихъ  сочинений  вызвано  было  этой 
полемикой.  Защитники  верховенства  церкви  и  защитники  свет- 
ской власти  черпаютъ  свои  доводы  и  въ  богословской  наук*, 
и  въ  священномъ  писан1п,  въ  историческихъ  прецедентахъ 
и  въ  юриспруденцш.  При  этомъ  защитники  светской  а1асти, 
главнымъ  образомъ  юристы  Болонской  школы,  опираются  на 
римское  право,  папская  ;ке  парт1я  богослововъ  и  юристовъ — 
канонистовъ  опирается  на  каноническое  право. 
Защитники  императорской,  свЬтской  власти  доказываютъ  безу. 
с.7овное  верховенство  св-Ьтской  власти,  по  крайней  мкр-Ь,  въ 
области  государствепныхъ  отпошен1Й  (1п  1ешрогаиЬи8)  и  нено- 
средственное  происхождоп1е  ея  отъ    Бога  ^).  Юристы  Болон- 


1)  Си.  Е|сиюа11и:  назв.  соч.  стр.  12. 

')  Особенно  любопытны  доводы  ломбардскаго    еппскона    Бенцона 


—   50  — 

ской  школы  развиваютъ  теорхю  всом1рнаго  верховенства  импе- 
раторовъ  и  доказываютъ  непосредственное  преемство  неограни- 
ченной, абсолютной,  всемхрной  власти  римскахъ  императоровъ 
германскими  императорами.  Юрнстъ — глоссаторъ  Мартинъ  при- 
писываетъ  императору  даже  право  собственности  (йотииит) 
надъ    всей  землей,  Булгаръ  же  ^и^^8(^^сйо  е1  рго1есио. 

Знаменитый  птальянстй  поатъ  Данте  въ  своемъ  сочпнен1п 
«Бе  юопагсЫа»,  паппсанномъ  по  поводу  распри  между  Кли- 
ментомъ  V  и  Генрихомъ  VII  Люксепбургскимъ,  развиваетъ 
на  филосовско-богословскнхъ  началахъ  вынесенную  имъ  изъ 
Болопской  школы  идею  всем1рной  власти  императора,  при 
чемь  доказываете  независимость  императоровъ  огь  папь. 
Императорская  власть  существовала  еще  до  папской  власти, 
получила  свое  признан1е  въ  священномъ  Писан1и  и  про- 
истекаетъ  непосредственно  отъ  Бога.  Данте  опровергаетъ  ора- 
внен1е  императорской  и  папской  власти  съ  луной  и  солнцемъ 
и  теорхю  двухъ  мечей.  Во  Франщи  въ  1300  году,  королев- 
СК1Й  адвокатъ  Петръ,  Дюбуа  въ  своемъ  соч  «^аае8^^о  с1е 
ро1е81а1;е  рарае»  опровергаетъ  ученхе  канонистовъ  о  верхов- 
ной   власти    папъ    въ    св'Ьтскихъ    д-Ьлахъ    (т   1етрога11Ьи8). 

Лишь  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  верховенству  папства  и  церкви  на- 
носится сильный  ударъ  французскими  королями.  Небывалое 
униженхе  папской  власти  (Бонифащй  VIII)  королемъ  Филии- 
помъ  Красивымъ  и  авипьопское  пл'Ьненге  папъ  являются  на 
гляднымъ  выражен1емъ  торжества  св-Ьтской  власти  Этогь 
ударъ,  нанесенный  папской  власти  французскими  королями, 
отражается  и  въ  другихъ  странахъ.  На  собраши  курфюрстовъ 
въ  Ренз'Ь  1338  г.  императоръ  объявляется  совершенно  неза- 


Альбскаго  въ  XI  в.,  которыП  въ  своемъ  „Панегирике  Генриху  IV"  дока- 
зываеть  не  только  безусловное  св-Ьтское  верховенство  императора,  но  и 
утверждаетъ  противъ  папистовъ,  что  императоръ  викар1й  Бож1й,  пред- 
ставитель Св.  Петра,  блюститель  единства  божескаго  царства  и  глава 
вселенской  церкви,  которому  подчиняется  папа,  какъ  и  всяк1й  еппскопъ. 
См.  о  немъ  кн.  Е.  И.  Трубецкой:  Релипояно-общественный  пдеалъ 
зап.  христ1анства:  въ  XI  в.  В.  1   1897  стр.  258—267, 
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висимымъ  оть  папы  и  получающимъ  власть  непосредственно  отъ 
Бога.  Это  постановлен1е  утверждается  въ  томъ  же  году  Людо- 
впкомъ  Баварскимъ  на  фрапифуртскомъ  рейхстаг1>  ^).  Въ 
ХП*  в'Ьк'Ь  выдвигается  идея  (Петръ  Дюбуа,  1оаннъ  Парнлсскчй, 
Марсвл1Й  Падуанск1й,  ^еап  *Гап(1пп,  Внлыольмъ  Оккамъ  и 
др.),  что  церковная  власть  подчиняется  государству  и  послЬд- 
нему  прииадлежитъ  верховный  контроль  надъ  д4Г1Ств1ямн  цер- 
ковной власти.  Церковь  можетъ  осуществлять  свою  юрис- 
днг;ц1Ю  лишь  въ  силу  делегац1И  свЬтской  власти  ^).  Пока 
споръ  шелъ  лишь  объ  относительномъ  верховенстве  импера- 
торской и  папской  власти,  идея  государственпаго  верховенства 
падъ  церковью  не  могла  развиться  во  всей  своей  ясности, 
такъ  какъ  зд^сь  вопросъ  ставился  не  столько  объ  отнонш- 
л1п  государственной  власти,  какъ  таковой,  къ  церкви,  сколько 
о  гоотпошеп1П  и  сравнптельномъ  достоинстве  власти  двухъ 
представителей  всемгрнаго  христ1анскаго  царства,  папы  и 
императора  ^). 

Лишь  французск1е  короли  первые  осундествили  на  дЬлЬ 
идею  верховенства  государственной  власти,  независимо  отъ 
вопроса  о  ея  всемхрномъ  характер*.  Они  прежде  всего  про- 
водятъ  идею  отд-Ьльнаго  псзависимаго  государства  и  терри- 
тор1альиой  церкви.  Французскге  короли  не  только  успели 
оградить  свою  власть  огь  вмешательства  напъ,  но  загЬмъ  и 
подчинили  самую  церковную  власть  въ  своемъ  королевств-Ь 
государственной  власти.  Народныя  симпат1и  поддерживали 
королей  въ  этой  борьб*.  Когда  произошло  столкповенхе  Фи- 
липпа Красиваго  съ  папой  Бонифац1емъ  VIII,  на  созванномъ 


1)  Ьс'  Гпт  и  Р08еи<*г:  назв.  соч.  стр.  75. 

')  Объ  отношен1яхъ  церкви  и  государства  въ  XIV'  в. 

См.  Особенно:  I.  К1>21ег:  В1в  И^егапасЬеп  \У1е(1егяао1|ег  Лег  РарнСв 
7Л1Г  Т^е'И  ЬЫ\1^  Лез  ВаУегв.  1874. 

Ё1с1ш1апн:  Бег  гесигяиз  аЬ  аЬи^^и  пасЬ  Леи*8сЬет  КесЬге  1903  стр.  24  ел. 

•♦)  Ср.  кн.  Е.  И.  Трубецкой:  Релппозио-общественный  идеалъ  за- 
паднаго  хряспавства  въ  XI  вЪк1>,  стр.  80  ел.;  302. 

^е^1шек:  Ваз  ЕесЫ.  Лез  тоЛ.  81ааи»8  стр.  400. 

Н.  8<*Ьп12е:  Е1п1е1Шп{|:  III  Л.  Л.  31аа18гесЫ  1867  г.  стр.  49. 


королемъ  общемъ  собран1И  арехъ  сослов1й  представители  бур- 
Л{уаз1и  обращаются  къ  королю  съ  следующей  петищей:  «Къ 
Вамъ  благородп'Ьйш1й  государь,  сеньоръ  пашъ  Филиппъ,  Волею 
Бож1ею  король  Францги,  взываегь  п  просить  пародъ  коро- 
левства Вашего,  поскольку  ему  подлелштъ  о  томъ  просить, 
чтобы  Вы  сохранили  верховенст'во  и  высшую  вольность 
Вашего  государства,  состоящ1я  въ  томъ,  чтобы  пъ  св-Ьт- 
скихъ  д'Ьлахъ  Вы  не  признавали  падъ  собой  иного  государя 
на  зомл'Ь  кром'Ь  Бога»  *).  Эта  борьба  французскаго  ко- 
роля съ  папой  даетъ  сильный  толчекъ  возникновепш  во  Фрая- 
щи  литературнаго  движен1Я,  направленнаго  противъ  папства 
п  1ерократической  системы.  Профессора  Парижскаго  универ- 
ситета Иванъ  Пария;скш,  Марсил1й  Падуансшй,  ^еап  ^еап(1ип 
и  Вильгельмъ  Оккамъ  не  только  утверждаетъ  независимость 
государственной  власти  отъ  церковной,  но  доказываютъ  при 
посредств'Ь  богословски хъ,  юридическихъ  и  историческихъ 
осповап1й  под^зипенность  церкви,  насколько  она  является 
правовой  организащей,  государству  ^).  Противъ  [ерократиче- 
ской  системы,  они  выдвигаютъ  при  энергичной  поддержке 
легистовъ  принципъ  торритор1альной  церкви  (есс1е81а  ш  гери- 
ЬПса),  а  противъ  абсолютной  власти  папы  въ  церкви  они 
развиваютъ  такъ  называемую  епископальную  систему,  прин- 
ципъ верховенства  собора  епископовъ  падъ  папой  (Оккамъ). 
И  если  Иванъ  Парижск1й  ^)  и  Оккамъ  доказываютъ 
лишь  независимость    государственной    власти    отъ  папства  и 

1)  См.  О.  Тьерри:  Нстор1я  происхожден1я  и  усп'Ьховъ  третьяго 
сослов1я.  Переводъ  съ  франц.  подъ  ред.  Виппера.  1899  стр.  74. 

Также  аналогичное  постановлеше  собран1я  галликавскоА  церкви 
въ  Тур'Ь  1510,  созвав  наго  Людовикомъ  ХП:  король  изъятъ  отъ  повино- 
вения пап*  „поп  ип1уог8е11етепе,  та!»  роиг  1а  ШИ^оп  е!  ЛеГепяе  с1е  зез  сЬа8с?« 
Остроге  Ней". 

У1о11ск:  назв.  соч.  т.  II  стр.  282  ел. 

2)  См.  Е1сЬтапи:  назв.  соч.  стр.  26  ел. 

3)  Иванъ  ПарижскШ  говоритъ:  ЫсИит  ев^  рппе1р1  аЬияит  (?1я(1П  вр!- 
гНиаИв  гореИего  ео  тойо  дпо  ро^евг....  рга(»с1рив  пЫ  ивпя  е1ай11  зр1пШаИ:» 
усг^И  ш  таЫш  гехриЬИсае... 

См.  Е1с11тапп:  назв.  соч.  стр.  27. 
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безусювпое  верховенство  государства  надъ  церковью  въ  свет- 
ской области  (ш  кетрогаНЬиз),  приписываютъ  государствен- 
ной власти  права  верховнаго  надзора  надъ  церковью  и  устра- 
нен1я  злоупотреблешй  со  стороны  церковной  власти,  (Ок- 
1;амъ  объявляетъ  уиен1е  канонистовъ  о  р1еп11и(1о  ро1е8Ы18 
папы  по  только  1п  8рш1иаИЬи8,  но  и  ^етрогаНЬиа,  какъ  орш10 
&18а,  репси1о8а,  регпкюза  е!  ЬавгейсаНз),  но  яснаго  отвЬта 
на  вопросъ,  кому  же  нринадлежитъ  разграничен1е  двухъ 
областей,  светской  и  духовной,  въ  государств*,  не  даютъ,  то 
Марс11Л1п  11адуанск1й  прямо  доказываетъ,  что  церковь  не 
нмЬетъ  никакой  самостоятельной  законодательной,  судеб- 
ной и  вообще  принудительной  власти,  никакой  собствен-^ 
ностп,  по  всецело  подчинена  государственнымъ  законамъ  п 
принудительной  властп  госудсТ-рства;  из7>ят1е  же  клира  0П| 
гражданской  подсудности  (рг1у11её1ит  ЫЛ  е1  1ттип1Ы18)  и 
привилепн  духовенства  означаютъ  собой  ничто  иное,  какъ 
гражданскую  схизму  (8с1118та  стуШз),  государство  въ  государ- 
ств*, а  потому  не  могутъ  быть  терпимы  въ  ннтересахъ  об- 
щественнаго  блага.  Церкви  дана  Христомъ  лишь  власть 
учить,  но  пикоимъ  образомъ  не  принудительная  власть. 
Церковь  является  лишь  нравственно-релипознымъ  союзомъ, 
им'Ьющимъ  право  действовать  лишь  чисто  нравственными 
средствами  *). 

Доктрина  Марсил1я  Падуанскаго  была  крайнимъ  вы- 
ражешемъ  оппозищи  противъ  притязаний  церкви  п  панства, 
но,  во  всякомъ  случаЬ,  въ  литератур*  1 4  вЬка,  отстаивавшей 
права  государственной  власти,  устанавливаются  прочно  два 
начала:  независимость  и  безусловное  верховенство  госу- 
дарственнон  власти  въ  сфер*  мхрскихъ  отношец1й  (1П 
^ешрогаНЬив).  Поэтому  государственная  власть  даже  силою 
можетъ  остановить  всякое  вторжсн1е  церковной  власти  въ  эту 
сферу,  какъ  аЬизиш  ^1а(Ш  8р1пШаИ8,  Глава  государства  им*етъ 

1)  Е1сЬп1апи:  назв.  соч.  стр.  28. 

Чичерипъ:  Ист.  пол.  учевШ  ч.  I  стр.  240  ел. 
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право  юрисдикц1и  Ыга  есс1е81ат  въ  томъ  случае,  если  церков- 
ная власть  не  исполпяетъ  или  не  желаетъ  исполнять  свои  обя- 
занности пли  злоупотреблять  своей  властью  *).  Эта  теорхя  отно- 
шеп1й  между  церковью  и  государствомъ  развивается  далЬе  Яко- 
вомъ  Альмэномъ,  Лупольдомъ  Вамбергскпмъ  и  защитниками 
верховенства  соборовъ,  Генрихомъ  Лангенштейномъ,  Аитонхемъ 
Росцсллиномъ,  Эли,  Жерсономъ,  а  въ  Герман1и  сочинен1ямп 
Григор1я  Геймбургскаго.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  подрываются  п  исто- 
рико-юридическ1я  оспован1Я,  па  которыя  ссылались  папы  и 
ихъ  приверженцы  для  доказательства  правг  папства  на  св^т^ 
скую  юрисднк1ию:  Лаврепт1п  Валла  и  Николай  Кузанскхй 
•  доказываютъ  недЬйствительность  дара  Константина  Великаго 
папЬ  Сильвестру,  а  въ  16  вЬкЬ  вполне  доказывается  подлол;- 
ность  Псидоровыхъ  декретал1й.  Такимъ  образомъ  подрыва- 
ются основы  универсальной  власти  напъ  и  подготовляется 
почва  для  создан1я  террпторхальной  церкви,  независимой  оть 
римскаго  престола  п  поставленной  въ  своей  юридической  ор- 
ганизаши  подъ  контроль  государственной  власти.  Прежде  всего 
поб'Ьда  королевской  власти  во  Фрапщи  надъ  папствомъ  со- 
д'Ьйствуетъ  утвержден1ю  въ  этой  стран'Ь  такъ  назывяемаго 
галликанизма,  вольностей  галликской  церкви.  Принципы  гал- 
ликапизма  выражены  въ  получившихъ  оффицхальное  призна- 
Н1е  правилахъ,  опубликовапныхъ  въ  1594  г.,  юрисконсуль- 
томъ  Парижскаго  парламента,  Питу:  «Правила,  обычаи  и  при- 
вилепп,  составляюпце  вольности  галликанской  церкви»  и  за- 
гЬмъ  въ  редактированномъ  Боссюэтомъ:  «Заявленхи  галли- 
канскаго  клира»  1682  г.  Въ  силу  этихъ  принциповъ  государ- 
ственная власть  признается  совершенно  независимой  отъ  папъ 
и  церковной  власти,  отвергается  абсолютная  власть  папы  въ 
отногаен1и  французской  церкви,  такъ  какъ  для  папы  обяза- 
тельны припятыя  во  Франши  соборныя  опред'Ьлешя  и  каноны 
и  неприкосновенны  права    и  вольности  галликанской  церкви, 


1)  См.  Ехс'Ьтапп:  стр.  31  ел. 
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верховнымъ  блюстителемъ  и  охранителемъ  которыхъ  является 
король  Фрапщп.  Король  созываетъ  соборы  духовенства.  Цер- 
ковные законы,  неопубликованные  королем!,  въ  качеств-Ь  госу- 
дарственныхъ  законовъ  пли  неполучившге  его  спещально  вы- 
ражепнаго  илп  молчаливаго  нризнанхя, — юридически  ничтожны. 
Па11ск1Я  буллы,  ненолучивш1я  королевскаго  р1асе1,  недействи- 
тельны и  не  могутъ  быть  опубликованы  въ  Франщи;  нап- 
СК10  легаты  могутъ  въЬзл^ать  во  Франц1Ю  и  выезжать  изъ 
нея  лишь  съ  позволешя  короля;  полномоч1е  ихъ  нов-Ьряется 
въ  парламент-Ь.  Королевское  правительство  им^етъ  право  кас- 
сировать приговоры  духовпыхъ  судовъ  Король  им'Ьетъ  право 
назначать  на  высиия  цорковныя  должности.  На  случай  на- 
РУ1П0П1Я  духовной  ИЛИ  СВЕТСКОЙ  властью  гранпцъ  своей  юрпс- 
дпкгии  и  злоупотроблеп1я  властью  устанавливается  институтъ 
«арре!  сотте  й'аЬив»  къ  парламентамъ  и  въ  последней  ин- 
станщи  къ  королю.  Король  не  подле:гитъ  г)кскоммуникац1И 
н  уголовной  юрисдик1ии  церкви;  также  не  подлежать  имъ  и 
должностпыя  лица  короля  но  поводу  исполнен1Я  своихъ  слу- 

жебиыхъ  обязанностей ^). 

Всл'Ьдъ  за  Фрапц1ей  и  въ  другихъ  государствахъ  цер- 
ковная власть  ставится  нодъ  верховный  контроль  государ- 
ственной власти  '^).  Такимъ  образомъ  государственная  власть 
пе  только  отстаиваетъ  свою  независимость  отъ  церков- 
ной, по  и  утверждэетъ  свое  верховенство  надъ  ней  въ 
иред'Ьлахъ  государственной  территорхи.  Реформащя  наносить 
решительный  ударь  могуществу  католической  церкви  и  пан- 
ства и  утверждаетъ  принципы  террпторхальной  церкви.  Во 
всЬхъ  государствахъ,  даже  гдЬ  католическая  релипя  признана 

1)  См.  Е.  ЕкЬгааип:  стр.  35  ел. 
Шп:}оЬшв:  назв.  соч   стр.  199. 

Суворовъ:  курсъ  церк.  права  1889,  стр.  287  ел. 
Темниковск1й:  Государственное  положеше  релнг1и   во   Францш  съ 
конца  прогалаго  стол'Ьт1я,  1898  стр.  197  ел. 
УюИе!:  назв.  соч.  т.  П  стр.  278. 
Ьапдшапп:  Бег  8оитега1иШ9Ъекп1Г  Ь.  (1  1'га112.  ТЬеогеИкегп  1896,  86  ел* 

2)  Относительно  Германш  см.  Е1еЬта1ш:  назв.  соч.  стр.  70  ел. 
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государственной,  государственная  власть  подчиняетъ  акты  цер- 
1С0ВН0Й  власти  своему  верховному  контролю  (р1асе1;,  арреИайо 
аЬ  аЬизи).  Въ  государствахъ  же,  гд11  установилось  евангели- 
ческое в'Ьроиспов'Ьдан1е,  глава  государства  признается  и  гла- 
вой евангелической  церкви  въ  государстве  ^). 


Столкновеше  ДалЪе  идея  имнерш  и  ВС0М1РП0Й    власти    пм- 

идеЙ    всем1р- 

ной  импер1Б  и    ператоровъ  священной  Римской  пмнерап  пренятство- 

пезависимо-  .  . 

стн  госудлр-  вала  прпзнан1Ю  самостоятельности  отдъльныхъ  го- 
ства.  сударствъ,  входившихъ  въ  составъ  имнерхи,  н  отри- 
цала даже  за  ними  самое  право  считаться  государствами.  Въ 
силу  этой  идеи,  которую  развивала  господствующая  средне- 
вековая доктрина,  вс'Ь  христ1анск1я  царства  входятъ  въ  со- 
ставъ имнерхи  и  подчинены  власти  императора.  Императоръ 
им^еть  8иргет11а8  и  всю  полноту  монархической  власти  (р1е- 
п1и1(1о  ро1е8Ы18);  онъ  одинъ  зависитъ  только  отъ  Бога.  На 
основап1и  основнаго  закона  11мпер1и,  выралсеннаго  въ  Золотой 
Булл'Ь  Карла  IV  1356г.,  курфюрсты  получили  значительныя 
привилепи  и  регал1и  и  признаны  въ  своихъ  территорхяхъ  равно- 
нравными  съ  королями;  но  вс^  короли  и  властители,  по  учен1Ю 
имперской  доктрины,  суть  вассалы  или  уполномоченные  импе- 
ратора, а  страны  ихъ  его  провинцш  ^).  Некоторые  юристы- 
глоссаторы,  какъ  Мартинъ,  приписываютъ  императору  право 
собственности  надъ  всей  землей  (йотшшп  типсИ),  друпе  л;е, 
какъ  Булгаръ,  приписываютъ  императору,  если  пе  ргорпе1«18, 
то  по  крайней  м'ЬрЬ  ип1уег8а118  ]ип8й1сйо  е1  рго<:ес1ю.  Лии1ь 
имперхю  прпзнаютъ  государствомъ  въ  собственпомъ  смыс.тЬ 
слова.  Такъ  учатъ  глоссаторы,  дал'Ье  Данте,  Бартолъ,  Энеи 
Сильв1й,  Бонифащй  VIII,  Петрь  Андлау  и  далее  въ  1 6  вЬкЬ, 


1)  Шинс11111»:  назв.  соч.  стр.  200 — 213. 

2)  Въ  XI  в.  Бетцонъ  Альбск1й  доказываетъ,  что  императоръ — пове- 
лител!»  вселенной  (ппрегасог  о^Ь^^<  1;оггагш11,  рг1псвр.ч  рппс1рит),  а  осталь- 
ные монархи  только  гоеиИ  ргоу1пс1аг111п:  см.  кн.  Е.  Н.  Трубецкой:  назв. 
соч.  стр.  260. 
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когда  оть  власти  императора  осталась  одна  тЬнь,  Алыцатъ. 
Нося  зван1е  римскихъ  императоровъ  и  дов1>ренныхъ  лицъ  св. 
престола,  опираясь  на  зависящ1Я  отъ  пихъ  обширныя  терри- 
тории и  огромную  феодальную  арм1Ю,  императоры  иеизмЬримо 
возвышаются,  по  крайней  м^Ьр*,  со  стороны  вн^шнихъ  аттри- 
бутовъ  велич1я  надъ  всЬми  прочими  хрисйанскими  государями 
на  запад'Ь  Европы.  Короли  Чеххи,  Венгр1И,  Польши,  и  Даши 
неоднократно  нодтверждаюгь  присягой  свою  вассальную  за- 
висимость оть  императоровъ.  Считая  себя  преемниками  рим- 
скихъ  цезарей,  германсше  императоры,  Оттонъ  I,  Генрихъ  III 
и  Фридрихъ  Барбаросса,  стремятся  осуществить  идеалъ  всемхр- 
ной  мопарх1и  и  гордо  называютъ  себя  «йошшиз  йошшапйшп», 
а  могущественпыхъ  королей  Фрапщи  и  Англ1и  лишь  своими 
нам-Ьстникамп.  *)  Но  короли  Франщи,  особенно  со  времени 
Филиппа  Красиваго,  а  за  нимп  короли  Англ1и  и  Испан1и, 
Р'Ьшительно  отвергаютъ  это  верховенство  немецки хъ  импера- 
торовъ. Въ  XIV  в-Ьк-Ь  Нопогё  Вопе1  въ  своемъ  «Ь'АгЬге  йез 
Ьа4аШе8»  пишетъ,  что  всЬ  короли  повинуются  власти  импе- 
ратора за  исключеп1емъ  королей  Фрапщи,  Аппни  и  Испап1и^ 
которые  сами  им^югь  въ  своихъ  государствахъ  императорскую 
юрисдикц1ю  ^).  Петръ  Андлау.  впрочемъ,  утверждаегь,  что 
короли  Франщи,  Испан1п  и  х\нгл1и  изъяты  изъ  верховенства 
императора  «ср1и8  (1е  &с1о  диаш  йе  ]иге».  Но  французскхе 
короли  въ  особенности  отрицаюгь  и  всякую  юридическую 
зависимость.  Филиппъ  Красивый  (1285 — 131 4  г.)  и  Карлъ  V 
провозглашаютъ  весьма  энергично  нротивъ  императора  свою 
заргешНаз    ^).    Такимъ    образомъ    зиргетказ    обращается  въ 


^)  А.  Шт1у:  Н1'81о1ге  Ле  1а  ^оппаЫоп  ^оггНог^ак»  (1«\ч  ЕгаЬ  Ле  ГЕпУоре 
сеп1:та1е  т.  I  1876  стр.  243  ел.;  V.  Ьетаусг:  Рог  Верт^Й"  <1е8  КееК!;88о1пи7в9 
1т  ойГеп*.  11вс11|.е  стр.  17. 

3)  См.  Егпез*.  Куй:  Ь'ё^а!  с!  1а  поМон  (1в  Гё1аГ,  въ  Коуцс  (1е  (1го11  1п- 
Юшаиопа!  1901,  т.  III,  стр.  60<). 

•^)  Въ  1304  г.  Филиппъ  Красивый  запрещаетъ  парламентамъ  при- 
м'Ьнев1е  императорскихъ  ааконовъ  „чтобы  такимъ  образомъ  нельзя  было 
думать,  что  королевство  аависитъ  оть  импер1н".  См.  Е1(|1тапл:  Рег  пчпгнпз 
аЬ  аЪпяп  пасЬ  (1еи1;8с1|ега  Кес1и.  1903  стр.  35. 
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въ  боевой  лозунгь  независимости  королей  отъ  папъ  и  импе- 
раторовъ.  Еще  въ  Е1аЫ188етеп1  (1е  8а1п1  Ьои18  въ  XIII 
в'ЬгЬ  это  верховенство  короля  формулируется  такъ:  «Ье  го1 
пе  йеп1  (1е  пи11ш,  Лгв  (1е  Вхеи  е*  с1е  1иу», 

Въ  то  время  какъ  идея  всем1рной  имнер1и  исключала 
идею  независимости  отд'Ьльныхъ  государствъ,  французскхе  ле- 
гисты  доказываютъ,  что  король  Фрашци — императоръ  въ  сво- 
емъ  королевств1|,  т.  е.  пользуется  всЬми  полномоч1ями  импе- 
ратора и  йезависимъ  такъ  же,  какъ  и  опъ.  На  помощь  доктри- 
намъ  французскихъ  логистовъ  въ  ихъ  утверждеши  самосто- 
ятельности и  независимости  власти  французскихъ  королей 
ириходитъ  учеи1о  итальяпскихъ  юрпстовъ,  начиная  съ  Бар- 
тола,  о  С1У1Ые8  8ирепогет  поп  гесо^по8сеп1е8.  Эта  доктрина 
им4ла  значительное  вл1ян1е  па  ра^витхе  идеи  государствен- 
наго  суверенитета,  такъ  какъ  въ  сиау  этой  доктрины  харак- 
теръ  настоящихъ  государствъ  былъ  признапъ  именно  за  С1У1- 
1а1е8  8ирепогет  поп  гесо^ио8сеп1:е8.  Ломбардсме  города  въ 
Итал1и  достигли  фактической  независимости  отъ  император- 
ской власти,  таковы  паприлгЬр-]»  были  Венещя,  Пиза,  Фло- 
ренц1я.  Римская  государственная  идея  вм'ЬстЬ  съ  римскимъ 
правомъ  проникла  въ  политическую  жизнь  этихъ  городовъ. 
Впервые  въ  средпхе  в-Ька  здЬсь  образуется  государственная 
власть  на  чисто  публичпоправовыхъ  осповахъ,  т.  е.  незави- 
симо отъ  факта  землевладкпя,  и  безъ  частно-правовой  при- 
м'Ьси  феодализма  ^).  Но  Копстанцскому  миру  1183-го  года  за 
городами  Ломбардскаго  союза  были  признаны  обширныя  воль- 
ности и  независимость  отъ  императора,  насколько  посл'Ьдшй 
признавался  королемъ  Итал1И.  Имъ  было  предоставлено  право 
полнаго  самоуправлеп1я  и  право  избирать  своего  правителя. 
Итальянсше  юристы  назвали  такге  города,  пе  нрпзнающхе 
надъ  собой  другого  главы,кром'Ьизбраннаго  ими,  государствами, 
непризпающими  надъ  собой  высшаго,  С1у11а1е8  поп  гесо- 
2П08сеп1е8    зирегюгет,  а   населенхе  такихъ  городовъ  свобод- 

')  См.  Ардашевъ:  „Абсолютная  монарх1я  па  запад-Ь".  Стр.  6  ел. 
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нымъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  и  эта  независимость  пс  была 
юридически  полной,  такъ  какъ  номинальное  верховен- 
ство императора,  не  въ  качествЬ  короля  Итал1И,  а  какъ 
императора  священной  римской  импер1и,  признавалось  и 
падъ  этими  городами.  Сначала  итальянскхе  юристы  сравнивали 
эти  свободные  города  съ  привиллегированной  городской  обн^и- 
ной  древняго  Рима  «гезриЬИса  готапа»,  Вносл'Ьдствги  же, 
когда  стали  подводить  подъ  поняйе  гевриЬИса  не  только 
городъ  Римъ,  но  и  Римскую  импер1Ю,  итальянск1е  юристы 
признали  за  такими  городами  н-Ькоторьт  права  Римской  импе- 
р1и  и  по  аналопи  съ  ней  стали  называть  так1е  города 
государствами  въ  обширномъ  смысл*  слова  (гевриЪИсае 
1аг50  тойо).  Францу  зск1е  писатели  (1оапнъ  Парижскхй, 
Марсил1й  Падуанск1й,  Поль  де  Кастро,  Язонъ),  пере- 
несли эту  доктрину  и  на  королевства,  ге^па,  не  прпзнавав- 
Ш1Я  надъ  собой  императорской  власти,  и  въ  ХУ-мъ  вЕк*  только  ихъ 
и  стали  признавать  (особенно  Поль  де  Кастро,  Язонъ)  гезриЬ- 
Нса,  государствомъ  въ  истинномъ  смыслЬ  слова  *).  Такимъ 
образомъ  уже  въ  концЬ  среднихъ  вЬковъ  за  государствомъ 
начинаетъ  утверждаться  признакъ  внешней  независимости, 
такъ  называемаго  вн'Ьшняго  суверенитета.  Во  всякомъ  слу- 
чае, поняпе  государства  и  его  суверенитета  все  еще  остава- 
лось неяснымъ.  Не  только  потому,  что  императорская  власть 
не  оставляла  своихъ  притязан1й  на  верховенство  и  фикщя 
всемхрноЛ  власти  императора  еще  не  утратила  своего  значе- 
шя,  а  различ1е  между  С1У1Ые8  зирепогет  поп  гесо^овсеп- 
1е5  и  другими  не  было  достаточно  яспымъ,  по  также  п  по- 
тому, что  самое  нонятхе  о  государственной  власти  въ  средн1е 
в4ка  не  могло  выработаться,  пока  эта  власть  была  раздроблена 
феодализмомъ,  носила  частноправный    характеръ,  и     государ- 


1)  КеЬт:  ОевсЫсЬ^в  стр.  192—194. 

(л1егке:  В.  (I.  ОстоязепсЬаЙзгесЬ!;  III  стр.  638  ел. 

^еИ^ирк:  АИ^:.  8^ааЫ^1т>  стр.  404. 

Ргепз»:  Оегаешс!*^,  8гаа1,  В«5]о11  а18(]1еЫеЬк0грег8сЬайе11 1889  стр.  106  ел. 
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ство  распадалось    на  массу  независимых'!,    феодальныхъ  вла- 
д'Ьнхй. 


Верховенство  Такнмъ     образомъ     третьимъ     ирагомъ    един- 

государствен-  мг  мг  м. 

ной  власти  и    ства     И     верховепства     государственной     власти 

феодвлнзмъ.  ^  •-.        * 

является  феодализмъ.  И  въ  этомъ  отпошеши 
французскхе  короли  путемъ  долгой  и  упорной  борьбы  до- 
стигли того,  чего  такъ  легко  добился  въ  Англ1и  Виль- 
ге^^ьмъ  Завоеватель  сь  уничтожен1емъ  англосаксонскаго  го- 
сподства. Французсше  короли  путемъ  посл^довательнаго  рас- 
сширеп1я  своихъ  доменовъ,  приведеи1я  въ  непосредственную 
зависимость  отъ  себя  низшихъ  вассаловъ,  коицентращи  власти 
въ  своихъ  рукахъ,  побЬды  наслЬдственнаго  порядка  въ  пре- 
столонасл'Ьдш  надъ  избирательнымъ,  безнощаднаго  уничтоже- 
Н1Я  крупныхъ  феодаловъ  и  т,  д.,  достигли^  накопецъ,  пол  наго 
объедипен1я  государственной  власти  и  полнаго  верховенства 
ея  внутри   королевства. 

Мы  излоясили  уягс  выше  въ  нашемъ  очеркЬ  развитхя 
суверенитета  во  Франц1и,  какъ  королевская  власть  постепенно 
прюбр'Ьтала  характеръ  абсолютной  власти  и  суверенитетъ  въ 
смысл!!  свойства  государственной  власти,  высшей  внутри  и 
независимой  извпЬ. 

Иоб'Ьда  королевской  власти,  представительницы  государ- 
ственпаго  начала,  надъ  феодализмомъ  и  достиженхе  ею  неза- 
висимости отъ  папства  и  императорской  власти  знаменуеп» 
собою  пастунлен1е  повой  эры  въ  истор1и  государства:  появле- 
Н1е  на  запад'Ь  Европы  самостоя! ел ьныхъ  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствъ  и  утвержденхе  принципа  суверенитета  государственной 
власти.  Этотъ  историческ1й  процессъ  развит1я  власти  во  Фран- 
Ц1И  приводипэ  къ  отождествлеп1Ю  суверенитета  съ  самой 
королевской  властью. 

Но  къ  концу  среднпхъ  в1исовъ  появляются  и  за- 
чатки    идеи     суверенитета     государства,     понимаемаго    какъ 
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1гЬлое,  а  не  только  суверенитета  конкретна  го  власти- 
теля— монарха.  Зачатки  этой  идеи  полагаетъ  уже  выше- 
упомянутая нами  доктрина  нтальянскихъ  юристовъ  о  схука- 
1е8  зирепогет  поп  гесо§по8сеп1е8.  Носителями  суверенитета 
въ  силу  этой  доктрины  являлись  независимыя  корпораши, 
города — республики,  и  загЬмъ  по  аналопи  съ  ними  и  всЬ  вообще 
ге^па— государства.  ДалЬе,  такъ  какъ  королевская  власть  во 
Фрапщи  преодолела  также  тотъ  дуализмъ,  который  существо- 
валъ  въ  среднев'Ьковомъ  государств*,  всл'Ьдств1е  противопо- 
ложеи1я  королевской  власти  самостоятельныхъ  правь  сослов1й 
и  коммунъ,  возникшихъ  на  основЬ  феодальнаго  строя,  то,  под- 
чинивъ  своему  абсолютному  господству  всЬ  элементы  въ  го- 
сударств*, королевская  власть  наглядно  вонлощаетъ  на  кон- 
тинентЬ  идею  единой  государственной  власти  и  государствен^ 
наго  единства.  Такимъ  образомъ  единство  государства  вопло- 
щается въ  единств*  власти  сувереннаго  властителя.  Въ  силу 
этого  ужовъ  15-мъ  в*к*  возникаетъ  представленхе  о  государств*, 
какъ  общественномъ  союз*  съ  единой,  высшей  и  независимой 
властью  *).  Эта  идея  единства  и  суверенитета  государствен- 
ной власти  находить  себ*  реальное  выражен1е  въ  королевской 
власти  во  Франд1И  и  потому  во  Фрапц1и  и  отождествляютъ, 
какъ  мы  указали  выше,  суверенитетъ  съ  самой  королевской 
властью. 

§3. 

ОбщШ  характеръ  воззр^нИ  на  государственное  верховенство  въ 

средн1е  вФка. 

11онят1е  государства  въ  среднев*ковой  доктрин*  было 
крайне  неясно.  Истпннымъ  государствомъ  признава,]ась  лишь 
импер1Я  и  верховнымъ  властелпномъ,  настоящимъ  монархомъ, 
по  господствующему  01})фиц1альному  воззр*н1Ю,  считался  лишь 
одинъ    императоръ    священной    римской    имперхп.    Если    же 

О  Ср.  1е1Ипок:  назв.  соч.  стр.  409. 


—  62  — 

сроднсв'Ьковые  публицисты  впд'Ьлп  въ  самоуправляющихся 
территор1яхъ  пмпер1и  (ге^па)  пли  пользовавшихся  широкой 
автоном1еп  городски хъ  общипахъ  осуществлен1е  Аристотелев- 
ской идеи  государства  (тоХь;),  какъ  самодовлЬющаго  хоюза, 
и  подводили  поэтому  эти  союзы  подъ  попят1е  государства, 
С1У11а8,  то  сейчасъ  же  впадали  въ  протпвор'Ь'пе,  вводя  та- 
к1е  С1У1Ше8  въ  составъ  импер1и  и  разсматривая  ихъ  лишь 
какъ  провинщи  послЬдней. 

Вся  полнота  государственной  власти  приписывается  ими 
лишь  императору,  преемнику  римскихъ  цезарей,  па  которыхъ 
некогда  народъ  римск1Й  перенесъ  всю  свою  власть.  Главы 
отд'Ьльныхъ  территор1й  и  короли  приравниваются  римскимъ 
магистратамъ  съ  делегированною  отъ  императора  властью  *), 
а  городск1я  обшипы  приравниваются  римскимъ  муннцн- 
П1ямъ.  Знаменитый  постглоссаторъ  Бартолъ  прямо  назы- 
ваетъ  еретиками  вс^хъ,  кто  не  признаетъ  императора  власте- 
линомъ  и  монархомъ  всего  м1ра,  а  относительно  притязай! й 
королей  Франщи  и  Англ1и,  отрицающихъ  свое  под1инен1С 
императору,  зам'Ьчаегь:  «Кех  Ргапс1ае  е1  жА^п^Нае  Нее*  пе§еп1 
зе  8иЬ(11и)8  Ке^1  Вошапогаш  поп  1атеп  (1е81пиеп1  еазе  С1уе8 
Котапо8»,  Точно  также  Эней  Сильв1й,  впосл^дствш  папа 
Шй  II,  пишетъ  императору  Фридриху  III,  чю  императору  по  праву 
подвластны  всЬ  короли  М1ра  ^).  Церковь,  имперхя  и  отдель- 
ные территор1альные  союзы,  входившхе  въ  составъ  импер1и, 
подводились  подъ  общее  понятхе  ип1уег811а1;е8,  ихъ  называли 
также  римскимъ  терминомъ  гезриЬИса,  а  также  согриз.  По- 
сл1щпимъ  пменемъ  канонисты,  начиная  съ  Грацхана,  называли 
собственно  церковь,  согриз  есс1е81ае,  какъ  согриз  тузйсит 


О  Первый  теоретикъ  германскаго  положительнаго  государственваго 
права  ЬпроК!  уоп  ВеЪепЬиг^  даже  во  2-ой  половии-Ь  ]4в'Ька.  когда  импе- 
раторская власть  крайне  ослабела,  яазываетъ  королей  тар:181га1п8 шдаогсз 
императора,  которые  отличаются  огь  римскихъ  ргаевМея  ргоу1пс1ае  лишь 
насл-Ьдственностью  должности. 

См.  01егкр:  В.  а.  (тсповзепйсЬаЙзгооЬ!  III  стр.  638,  334. 

2)  См.  ^еПшек:  Лая  КесЫ;  4.  то(1,  8еал««8  стр.  402  ел. 
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СЬп811,  церковпыя  должности  и  коллепи,  1сакъ  согрога  8ера- 
га*а  церкви,  по  загЬмъ  это  110ият1с  было  перенесено  ими  и 
за  ипмп  романистами  на  светские  союзы  и  государство,  сог- 
риз  схукайз,  находившее  ЬебЬ  вн'Ьнп1ее  выра;кен1е  единства 
въ  единой  личности  и  волЬ  государя  *).  Единая  верховная 
воля  моиарха  составляетъ  душу  этого  согриз  с1У11:аЙ8.  Но 
1:огда  д'Ьло  доходило  до  болЬе  точнаго  онред'Ьлен1я  государ- 
ства, то  давалось  определение,  которое  было  настолько  растя- 
жимо, что  могло  быть  нрим'Ьнепо  п  къ  нодраадЬлетямъ  госу- 
дарства, провипц1ямъ  и  городскими  общинамъ.  Такъ  вома 
Аквпнск1Й,  Марсил1Й  11адуанск]й,  Нпколан  Кузаиск1й,  Эней 
Сильв1й  и  др.  или  опред1'>ляюгъ  государство  подобно  Ари- 
стотелю, какъ  совершенн1>йшее,  высшее  соединен1е  людей  для 
опред'к^енной  цЬли  или,  слЬдуя  опредЬлен1ю  Цицерона,  какъ 
собран1е  людей,  связанное  соглас1ем'ь  права  н  общен1емъ 
пользы  *).  Легисты  же,  воспитанные  на  римскомъ  прав1>, 
прим'Ьняюгь  ко  вс'Ьмъ  такимъ  ип1уег811а1е8  понят1е  регзопа 
Г1с1а  римскаго  права.  Но  и  канонисты,  оперирующ1е  сь  по- 
нят1емъ  согриз,  и  романисты  съ  пхъ  регзопа  йс1а,  приписы- 
ваютъ  гЬ  или  друпя  нрава  не  самому  такому  согриз  или 
регзопа,  а  конкретному  правителю  въ  немъ. 

Дал4е  въ  первоначальной  средневековой  доктринЬ  но 
выработалось  и  понят1я  о  безусловно  высшей  государствен- 
ной власти,  такъ  какъ  по  теократическому  м1ровоззр'Ьн1ю  того 
времени  всякая  даже  имнерагорская  и  папская  власть  деле- 
гирована Богомъ  По  теократической  теор1и  двухъ  мечей  вся 
власть  исходитъ  отъ  Бога,  верховнаго  владыки  Божескаго 
царства,  1трега1;ог  сое1е8и8,  который  поручилъ  ея  осуп^ествле- 
Н1е  па  земл*  или  отдалъ  въ  лопъ  императору  и  пап*.  Зем- 
ная власть  поэтому  является    какъ  бы  уступленною  въ  ленъ 


Ц  См.  также  Корку новъ:  Указъ  п  Законъ    Стр.  68  и  сл11д. 
.  ВегпаЫк:  1>1е  зиг.  РегйопИсЬкеИ  Лег  ВеЬигЛеп  1890  стр.  15  ел. 
3)  Ее11га:  (1(»яо1по11<:е  (1.  8иа18ГРо11Ь^У18яоп8сЬай  1896  ст.  188  ел. 
(л1егкр:  Зо\\.  АШшмив  стр.  229  ел. 
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и  ограниченною  божественпымъ  правомъ,  имЬетъ  характеръ 
ответственной  должности  *). 

Начиная  съ  ХП-го  в^ка  идея,  что  всякая  земная  власть 
делегирована  Богомъ,  является  властью  не  по  собственному 
праву  и  им'Ьетъ  юридически  ограниченный  характеръ  начи- 
наетъ  постепенно  отступать  на  задн1Й  планъ  передъ  абсо- 
лютистскими идеями.  Германсие  императоры  (Гогенщтауфены) 
и  защитники  ихъ  верховенства  ^)  утверждаютъ,  что  император- 
ская власть  заключаетъ  въ  себ*  всю  полноту  и  неограничен- 
ность монархической  власти  (ркпйийо  ро<:е8*аЙ8),  едина,  не- 
д'Ьлима,  не  связана  положительнымъ  правомъ,  неотчуждаема 
и  является  источникомъ  всЬхъ  подчипенныхъ  ей  властей.  Еще 
въ  ХП-мъ  в'кк*  Гуго  Флер1йск1й  доказываетъ  на  богослов- 
скихъ  началахъ,  что  земное  царство  должно  быть  приведено 
къ  единству  путемъ  подчинен1я  всЬхъ  одному  светскому  вла- 
дык'Ь— царю  ^). 

Въ  XV  мъ  в^к-Ь  Эней  Сильв1й,  указывая,  что  вся  пол- 
нота власти  въ  импер1и  принадлежит!,  императору,  который 
въ  своемъ  лиц'Ь  воплощаетъ  все  единство  власти,  утвержда- 
етъ,  чго  природа  верховной  власти  требуетъ  такого  единства 
«аша1  еп1т  пптЫет  виргета  ро<:е81;а8».  Фридрихъ  же  II 
утверлсдаегь  принципъ  вездесущности  императорской  власти  *). 
То  же  самое  о  р1еп11ийо  ро1;е81аЙ8  и  неограниченности  власти 
папъ  утверждаютъ  Ипнокентхй  III,  0ома  Аквинск1Й,  Августинъ 
Трхумфъ  и  др. 

Эта  идея  мопархическаго  суверенитета  императорской 
власти,  которою  какъ  мы  видЬли  выше  отлично  воспользова- 
лись Францу зск1е  легисты,  утверждая,  что  король  Францш 
императоръ    въ  своемъ    королевствЬ,    съ    течеп10мъ    времени 


*)  01егке:  1о\\.  А1иш8Ш8.  Стр.  142. 

Тгептапп:  В1с  МопагсЬотасЬеп.  1895  стр.  18. 

^)  См.  ВеЬт:  (4«8с1исЬ1о  Л.  81аа18ги'.  Стр.  191  ел* д. 

3)  См.  Чичерины  Истор1я  политич.  учееШ  ч.  I  стр.  154  ел. 

*)  См.  01егке:  ^оЬ.  АНЬ.  Стр.  140. 

ДеПпюк:  Рак  КссЫ.  а.  пш<1.  8<:АаГ8.  Стр.  409. 
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отрЬшаотся  огь  с»оого  (мющалыю  монархичес1;аго  характера 
п  пороноснтся  па  всякую  пезависндгую  государственную  власть, 
КТ0-Г1Ы  пп  быль  0)1  поситолемъ.  *)  Произошло  это  сл1;дую1цпм'ь 
ооразомь  Съ  одной  стороны,  сроднов1исовыо  юристы  развп- 
вають  учоп1с  о  существенпыхъ  ворховныхъ  правахъ,  которыя 
необходимо  но  всей  ихъ  совокупности  входятт>  въ  составь 
государствен иоЛ  власти,  поэтому  отчужден1е*  какого-либо  и;гь 
:т1хъ  правь  немыслимо  б(»з'ь  разрун1ен1я  самой  государствен- 
ной власти.  1кякое  нзьят1е  отъ  подчитичпя  верховной  власти 
невозмо;кно,  а  отчуясдсн1е  но  договору  каьшхъ  либо  отд^льныхъ 
верховпыхь  правь  исдЬйствнтельпо,  такой  договоръ  не  пмЬетъ 
силы.  Эту  доктрину  императорск1е  юристы  выдвигають,  между 
нрочпмъ,  нротивъ  утверзкден1я  англхйскнхъ  и  французскпхъ 
королей,  что  они  изъяты  отъ  нодчинен1Я  верховной  власти 
императоровъ. 

ДалЬе  знакомство  съ  Арнстотелсвскпмъ  дЬлетпемь  госу- 
дарствепныхъ  <[)ормъ  нравле1Йя  норождаегь  нредставлен1е,  что 
суверонитеть  мо:1:отъ  нрппадлежать,  смотря  по  формЬ  прав- 
ЛСН1Я,  не  только  монарху,  но  и  ппроду,  Такимъ  образомъ  при 
всякой  <|>^''>Р^^'1'»  нравлеп!я  кто-либо  одинь  является  сувереномъ: 
мопархъ  или  ниродъ  '^),  Сторонники  идеи  народпаго  сувере- 
нитета, пользуясь,  между  нрочпмъ.  этой  идеей,  что  сувере- 
'лптеть  можетъ  принадлежать  и  народу,  какъ  цЬлому,  нере- 
посятъ,  1:акъ  увндпмъ  ниже,  улсе  выработанное  нонят1о  мо- 
нархпческаго  суверенитета  съ  монарха  на  пародъ.  Но  какъ 
у  сторонниковъ  монархическа1'о,  такъ  и  у  сторонннковъ  на- 
роднаго  суверенитета  даже  въ  конц!!  среднихъ  в'1и;овъ  это 
Н{>нят1е  но  означало  собой  оезграничпую,  абсолютную  власть, 
такъ  какъ  \ю  общепринятому  воззр'Ьптю  сувереггпая  государ- 
ственная власть  связана  нредт1сан1ямп  естественнаго  права  и 
болсескпми  законами.  При  этомъ  самый  полптическ1Й  строй 
того'   времени,    несмотря  даже^  на  вс!;  усчгЬхп,  сд1',лаппые  во 


1)  (д1егкс:  ДоЬ.  АиЬ1Ш1Ь.  Стр.  1-И. 

2)  Объ  этомъ  ел.  Охсгко  на-чв.  ооч.  стр.  141. 
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Франщи  королевской  властью  въ  д-Ьл*  мононолпзашн  и  цептра- 
лизащи  власти,  далеко  еще  не  благопраятствовалъ  идеЬ 
абсолютизма.  Феодальныя  традиц1и  были  еще  довольно 
сильны,  права  и  привялепи  сослов1Й,  общипъ  и  различнаго 
рода  корпорашй,  образовавш1яся  въ  эпоху  феодализма,  далеко 
еще  не  утратили  свое1'0  значенхя.  Королевской  власти  посто- 
янно приходилось  идти  на  компромиссы,  въ  затруднительпыхъ 
случаяхъ  искать  поддержки  у  сословхй,  а  это,  конечно,  могло 
достигаться  лишь  путемъ  изв'Ьстныхъ  уступокъ  со  стороны 
королей  требован1Ямъ  сослов1й  особенно  въ  финансо- 
вой области,  въ  д'Ьл'Ь  изиман1Я  палоговъ  и  расходованы 
денежныхъ  средствъ.  Постоянное  противопоставлеше  нравъ 
сословий  правамъ  королева^ой  власти  питало  идею  народнаго 
суверенитета,  въ  силу  которой  народу  всегда  принадлежитъ 
неотьемлемое  право  контроля  надъ  осуществлеп1емъ  государ- 
ственной власти  правительствомъ  и  ни  мопархомъ,  и  при  от- 
сутств1и  яснаго  продставлен1Я  о  единствЬ  государства  и  010 
власти  вело  къ  дуалистическому  пониман1Ю  государства,  какъ 
отношвн1я  двухъ  самостоятельпыхъ,  противостоящпхъ  субъ- 
ектовъ,  народа  и  монарха,  состоящихъ  друп>    съ  другомъ  въ 

ДОГОВОрпОМЪ    0ТН0ШСН1И. 

§4. 
Идея  народнаго  суверенитета. 

Возникновеше  и  развипе  идеи  народна  о  суверенитета 
въ  среди1е  в'Ька  вызывается  ц-Ьлымъ  рядомъ  обстоятельствъ. 
Древнеримская  правовая  идея  о  перенесен1и  власти  наро- 
домъ  на  царей  и  императоровъ,  древнегерманское  воззр'Ьн1е 
на  власть  короля,  какъ  имеющую  должностной,  порученный 
характеръ,  избирательный  характеръ  императорской  власти, 
феодальный  договорный  характеръ   отношен]й  между  сюзеро- 
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ломъ  и  вассалоиъ,  князьями  и  сослов1ями,  представлен1и  о 
первоначальномъ  естественномъ  состоянхи,  въ  которомъ  не 
оыло  ни  собственности,  ни  власти,  откуда  цЬлый  рядъ  писа- 
телей (Енгельберть  Фонъ-Фолькерсдорфъ,  Марсил1й  11адуанск1й, 
Лупольдъ  Бебенбургъ,  Петръ  Андлау,  Николай  Кузанскхй)  вы- 
водить, что  всякая  власть  устанавливается  индивидами,  на- 
родомъ,  и  зиждется  на  добровольномъ  соглас1и  вс*хъ  граж- 
дань,  вмраясенномъ  въ  договор*  съ  прнвителемъ  о  подчипенш 
ему.  Эта  идея  договора  правителя  съ  народомъ  находила 
ч^еб'Ь  основан1е  и  въ  библейской  истор1и  объ  устапоа10Н1и 
царской  власти  нутемъ  договора  между  Богомъ  и  народомъ 
еврейскимъ,  какъ  было  паприм'кръ  при  поставлеши  царемъ  Саула. 
Наконецъ,  знакомство  въ  XIII  ъ^и'Ъ  съ  «Политикой»  Ари- 
стотеля (особенно  вътрудахъ  Альберта  Великаго  и  0ОМЫ  Аквин- 
ч:каго)  и  съученхемъ  древннхъ  о  различныхъформахъправле- 
Н1Я,  съ  демократическимъ  строемъ  древней  Грещи  и  гречес- 
кимъ  учешемъ  отираннш— все  это  норождаетъ  въ  средше 
]ккаы^  учеше  о  договорномъ  устаповлен1и  власти  и  народномъ 
суверенитет*,  о  томъ,  что  власть  императора,  монарха,  им'Ьетъ 
должностной  характеръ,  поручена  ему  народомъ  и  зиждется 
на  первоначальномъ  договор!,  между  нимъ  и  народомъ,  что 
народъ  поэтому  выше  монарха,  ргшсерв  8ш^и11$  та]ог  ип1- 
тег818  тшог,  и  им-ЬеП]  право  суда  надъ  нимъ  и  низложе- 
Н1я  его.  Учен1е  это  не  носило  только  теоретическ1й  харак- 
теръ, но  было  боевымъ  принципомъ  въ  политической  борьб* 
парт1й.  Этотъ  припципъ  обращали  въ  свою  пользу  и  защит- 
ники папства  и  защитники  светской  власти.  Начало  народ- 
наго  верховенства  выдвигается  да.1'Ье  въ  ХП-мъ  и  ХУ-мъ 
в*кахъ,  защитниками  верховенства  соборовъ,  к«чкъ  представи- 
телей вселенской  церкви,  надъ  папой,  а  также  защитниками 
правь  С0СЛ0В1Й  противъ  монархическаго  абсолютизма.  Оно 
развивается  монархомахами,  протестантами  и  1езуитами,  въ 
пер1одь  реформа1ци  и  контреформащи  *). 

^)  См.  В'К1сЫ;11а1:  ЗоптегепаИ^  (1и  реир1е  е(  {^опуегпетеи!.  1895. 
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Улсо  1Ю  вром51  спора  Обь  птшеститур-Ь  въ  н«1чал^  борьбы 
папства  съ  императорами  мы  встрЬчармъ  въ  политической  литера- 
туре см'Ьшенге  клерикальяыхъ  идеЛ  съ  идей  11ародовласт1я  и 
общесгвеппаго  договора.  Первымъ  представителемь  этого  на- 
правлеп1Я  является  ш»  XI  в^кЬ  н1}мецк1й  мопахъ  Мапегольдъ 
Лаутенбахскчй,  иащптппкъ  папства.  Желая  принизить  свЬтскую 
власть,  опъ  утверждаетъ,  что  власть  'св^;тскиxъ  властителей, 
императора  п  короля  является  доллчпостыо  (уосаЬи1ит  оШс11). 
которую  народъ  поручилъ  пмъ  въ  силу  договора  Поэтому  вт» 
случаЬ  нарушения  такого  договора  пародъ  моя;егь  см'Ьстпть 
монарха:  «яев1эрнаго  властителя,  пародь  можеть  прогнать  со 
слу;кбы  какъ  вороватаго  пастуха». 

Съ  ХП-го  в'Ька  литература  пзслЬдуетъ  вопросъ  объ 
основап1и  императорской  власти  и  объ  отношеп1и  ея  къ  пра- 
вамъ  парода.  Юристы  Болонской  школы,  вдохновляясь  рим- 
скимъ  правом!,,  призпаютъ  верховную  власть  германскихъ 
императоровъ  абсолютной  п  пр1обр'Ьтеиной  ими  въ  силу  за- 
копнаго  преемства  власти  огь  рпмскпхъ  цезарей,  на  кото- 
рыхъ  перепесъ  ее  народъ  рнмск1й.  Въ  литератур1>  вы- 
сказываются п  демокрптпческ!л  идеи,  что  народъ  не  пере- 
несъ  самую  власть  (Чгап81ай«»)  на  императора,  а  лишь  усту- 
пилъ  (сопсе?>810)  императору  осуп1оствлеп1е  власти,  оставивъ 
самое  право  па  власть  у  себя.  Власть  императорская  пм^етъ 
такимъ  образомь  делегированный,  должностной  характеръ.  От- 
сюда выводили  право  парода  издавать  законы,  обязательные 
и  для  императора,  и  право  постолннаго  контроля  надъ  импе- 
раторгкимъ  управлен1емъ,   право    суда  и  ннзлоиченхя  импера- 

V.  В'2«>1г|:  (Пс  ЬсЬп'  У(И1  11ег  Уо1кг<()иу«ч*ап(»Га^  \\';1Ьпчи1  (!(':<  МтоК-гк^гя. 
Пь  1Г1><1(»1;(1н'  *А{Л1^у\\г\й  1им-а11.'*1;ч'КоЬ(?п  \оп  у.  8уЬо1  В.  30,  1876  г.  стр.  313 — 
3(18. 

(.Лсгкс:  Зо]и  Хи\пЫиа  стр.  127  с.ч. 

Ки.  Е.  Н.  ГруГм'цкоП:  1^.^•|ИI'И):иI(I-;)Гиц^ч•ТI^енIIыП  плоаль  .чап.  Х|.1:- 
ст1аис*тва  вь'  XI  н.  Стр.  306  ел. 

ЛрЩш'к:  А11«.  8ггшГ;?<1«»Ь1ч?.  В.  1  стр.  179--1«();  415. 

Ьапйтапп:  1)ег  8оиу<'га11Р(аГ8Ьей:гШ  Ь.  (I.  IV.  Т]им)ГР11коп1. 

Тгеитаип:  П1е  МопапЬотасЬгп.  1898  г. 
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тора  ^)  Также  противники  папъ,  опираясь  па  тридпц'ш  рим- 
скаго  права,  выводягь  власть  св-Ьтскаго  главы  изъ  периопа- 
пальиой  власти  народа,  чтобы  такимъ  образомъ  парализовать 
учен1е  сторонниковъ  духовной  власти,  что  земная  власть 
устанавливается  высшей  духовной  и,  слЬдовательно,  папой 
Защитники  л;е  духовной  власти  примЬшпваютъ  демократи- 
ческ1я  начала  къ  теократическимъ,  чтобы  доказать,  что  свЬтская 
власть,  какъ  происходящая  отъ  людей,  ниже  духовной,  веду*- 
п^сй  свое  нача.10  отъ  Бога.  Григорий  УП-ой  даже  называеть 
царей  людьми  самовольно  захватившими  по  впушенш  д1авола 
]аасть  надъ  равными  себ+э  ^).  И  въ  то  время,  какъ  нЬкото- 
рые  изъ  такихъ  писателей,  напр.  Гуго  Флер1йск1Й,  допуска- 
ютъ  лишь  пассивное  сопротнвленхе  тпрапппческпмъ  распоря- 
жоп1ямъ  монарха,  друпе,  какъ  вышеупомянутый  памп  Мапе- 
гольдь  Лаутенбахск1п,  прпппсываютъ  пароду  да:к-е  право  ак- 
тивнаго  сопротивления,  суда  и  низлол{еп1я  монарха,  1оапнъ  же 
Салисбюр1Йск1й  возрождаотъ  учоп1е  дреипостп  о  тпраппоуб1Й- 
гтвЬ.  Въ  ХШ-мъ  в1»к'Ь  знаменитый  схоластпкъ  и  теологь 
Оома  Аквпнск1й  учптъ,  что  повиновен1е  закопим'ь  обу- 
словлено пхъ  соглас!омъ  съ  псрядкомь  правды,  п  учить,  что 
существенное  свойство  верховной  власти  состоитъ  въ  прав'Ь 
законодательства,  причемъ  въ  случае  пепм'Ьы^я  законодателя 
поставлепнаго  Бсгомъ,  законодательная  власть  нринадлежптъ 
вгему  народу  или  тому,  кто  его  представляетъ.  Во  всякомь 
с-луча*,  вская  власть  установлена  ради  общественпаго  блага  и 
народу  должно  быть  предоставлено  право  участ1я  во  власти. 
Избранный  народомъ  правитель,  злоупотребляющ1П  С1{оеп  вла- 
стью, долженъ  быть  пизложепъ  пли  и.е  власть  его  должна 
быть  ограничена.  Въ  Х1У-мъ  и  ХУ-мъ  вЬкахъ  ц1иый  рядъ 
знамен птыхъ  писателей  и  д'Ьятелей  топ  эпохи  защищаегь  на- 
чат народиаго  суверенитета:  знаменитый  родоначальникъ  демо- 
кратпческихъ  учеп1Й  поваго  времени  Марсил1й  11алуапск1Й,  далЬе 


1)  См.  (тК'гко:  ^(  Н.  А1гЬп$^1пн.  Стр.  123. 

2)  Ср.  Чичеринъ:  История  иолитическнхъ  учппй.  Т.  I.  Стр.  144  ел. 
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Енгельбертъ  фонъ  Фолькерсдорфъ,  знаменитый  схоластикъ,  глава 
номиналистической  школы,  ВилыельмъОккамъ,  Николай  Кузап- 
СК1Й,  Петръ  Андлау  и  канцлеръ  Парижскаго  университета  Хоанпъ 
Жерсонъ.  Сюда  же  должно  причислить  перваго  систематика 
германскаго  пололштельнаго  права  Лупольда  фонъ-Бебенбурга, 
который  въ  своемъ  сочииенхи  «Бе  зипЬия  ге^а!  е1  1треги 
Котапогит»  1340  г..  говоря  объ  отношеши  германскаго 
императора  къ  импер1и,  зам'Ьчаетъ,  что  народъ  въ  Импер1и  — 
выше  императора,  «рорп1и8  тщт  1р80  рг1ПС1ре  езЬ^ 
и,  следовательно,  курфюрстамъ,  какъ  представителямъ  народа,, 
принадлежитъ  не  только  право  избирать  императора,  но  и 
право  см'Ьщать  его,  участвовать  въ  издан1и  законовъ  и  упра- 
влен1и  имперхей  *) 

Демократическ1я  доктрины  проводятся  не  только  въ  уче- 
Н1яхъ  о  государстве»,  но  прЕм^няются  и  къ  церкви.  XIV  и 
XV  в'Ька  были  вЬкамп  великаго  раскола  въ  католической 
церкви,  самое  церковное  единство  было  разрушено  борьбою 
двухъ  соперпичающихъ  напъ.  Созван1е  соборовъ  для  устра- 
неп1я  этого  смутиаго  полслген1я  д'Ьлъ  въ  церкви  явилось  не- 
обходимымъ.  Опии  созываются  въXVв^К'Ь. Пизанск1й  (1409)  а 
Констанцюй  (1414 — 1418)  соборы  устраняютъ  двоевласт1е 
двухъ  напъ.  Престолъ  римск1й  перешелъ  въ  руки  одного 
признаннаго  всЬми  папы.  Но  на  этихъ  соборахъ  и  па  Бо- 
зельскомъ  (1431  — 1445)  было  постановлено,  что  личное  на- 
чало должно  подчиняться  общему  и  поэтому  соборы  еписко- 
повъ,  представляющ1е  всю  церковь,  стоятъ  выше  папы  (такъ 
называемая  епископальная  система).  Папы,  начиная  съ  П1Я 
П-го,  ведутъ  борьбу  съ  этимъ  демократическимъ  положен1емъ, 
подрывающимъ  основы  ихъ  верховенства  и  весь  XVI-й  в-Ькъ 
является  борьбой  напъ  съ  защитниками  верховенства  собо- 
ровъ. Если,  некоторые  теологи,  какъ  Августинъ,  стремясь, 
отстоять  верховенство    папской  власти    и    согласить    его  съ 


^1  См.  о  вемъ  КеЬт:  ОезсЬ.  Стр.  182  ел. 
01егко:  ^о11.  А1гЬ.  126  ел. 
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правами  соборопъ,  утверждали,  что  собору  припадлежитъ 
ша^о^^^а8  ро1<зпиа118,  а  иапЬ  та^ог^^а8  асШаИз,  то  ц-Ьлый 
рядъ  других'ь  ппсгигелей  выдвигаегь  учсЕпе,  что  соборъ,  какъ 
представитель  вселенской  церкви,  «соИе^ат  ип1Уег8а118  есс1е- 
:$1ае»,  им4етъ  право  не  только  избирать  папъ,  по  и  судить  ихъ  и 
низлагать,  такъ  какъ  лишь  вся  церковь  и,  следовательно, 
соборъ,  какъ  ея  представитель^  иепогрЬшимы  въ  д-Ьлахъ  в-Ьры. 

Вь  XIV- мъ  в1>к'Ь  писатели,  развивавппе  учете  о  на- 
родномъ  суверепитетй,  перенесли  крайн1Я  демократическ1Я 
пачала,  положениыя  ими  въ  объясненге  государственнаго  строя, 
па  церковь.  1оанпъ  Парижсшй  сравниваетъ  папу  съ  обыкно- 
венпывгь  представителемъ  корпоращи.  Марсил1й  же  Падуан- 
С1ай  и  Оккамъ  *)  рризнаютъ  совокупность  всЬхъ  в*- 
рующихъ,  по  только  епископовъ,  какъ  учитъ  напри- 
мЬр-ь  Жерсонъ,  но  и  св'Ьтскихъ  лицъ,  представите- 
лей всЬхъ  отд-Ьльпыхъ  христ1анскихъ  общинъ,  членами 
собора,  который  стоить  выше  папы.  Но  епископальная  теорхя 
Жерсона,  по  которой  лишь  епископы  являются  представите- 
лями церкви,  принимается  па  соборахъ  въ  Пиз-Ь  и  КопстанцЬ. 
Писатели  теологи  какъ  Эли,  Жерсонъ,  Цабарелла,  'Ран- 
луфЪу  Дитрпхъ  Нимсшй  и  др.  утвержяаютъ,  что  вся  полнота 
церковной  власти  нераздельно  и  неотчуждаемо  припадлежитъ 
вселенской  церкви,  есс1е81а  ип1уег8а118,  представлепной  собо- 
ромъ,  п  только  осущестплен1е  этой  власти  припадлелситъ  сов- 
мЬстно  пап'Ь  и  собору  *). 

Такпмъ  образомъ  и  въ  сферЬ  чисто  церковныхъ  отно- 
шен1Й  развивается  доктрина  о  принадлежности  верховной  вла- 
сти не  одному  лицу  (пап'Ь),  а  всей  совокупности  членовъ 
релипознаго  союза,  то  есть  идея  пароднаго  суверенитета  при- 
менительно къ  ц'фквп.  Поэтому,  когда  началась  въ  ХУ-мъ 
в-Ьк-Ь  реакц1я  противъ  этого  учен1я  о  нерховенств'Ь  соборовъ, 


*)  К^егЬ^г:  1>1и  1ксгапс}1еп  ЛУ1е<1ог$«а(  11ег  (1рг  РарзГе  стр.  259  ел. 

2)  01*'гко:  .]о11.  АкЬизшз.  Стр.  127—132. 

Суворовы  Курсъ  церк.  права  1889  г.  I  стр.  95  с.тЬд. 


—  72  — 

сторонники  верховенства  папъ  (иапримЬръ  Туррекремата), 
чтобы  опровергнуть  ото  учепхе  о  верховеиствЬ  соборовъ,  иа- 
нравляютъ  свою  поломмиу  прежде  всего  П1Ж)тив'ь  самой  основ- 
пон  идеп  пародпаго  суверенитета. 

Демократическая  доктрина  народнаго  верховенства,  при- 
давленная вь  X^'-мъ  в'Ьк'Ь  вс:^  бол'Ье  уснльвающнмся  монар- 
хическнмъ  началомъ  въ  государсгвепной  жпзни  и  побЬдоно- 
снымъ  развит1емъ  нротивоноложнон  идеи  монархнческаго  су- 
веренитета съ  новою  силою  вочраждается  въ  1  (>  в+»к'1>,  в(лЬдств1е 
;злоупотреблеи1Й  со  стороны  монархической  власти  и  релпг1ои- 
ныхъ  сгксиен1й«  Проводниками  ея  являются  католическхе  п 
протестанскхе  монархомахи,  пазианные  такъ  литературным!» 
нротивникомъ  ихъ  во  Франщп — шогланднемъ  Вагс1ау.  Особен- 
ное политическое  значен1е  нолучаетъ  идея  народнаго  суве- 
ренитета въ  нер1одъ  борьбы  нуританъ,  демократовъ,  съ  коро- 
левской властью  въ  Лнгл1И.  Отсюда  эта  идея  переходить  вмЬсгЬ 
съ  пуританскими  переселенцами  въ  СЬвсрную  Америку  и, 
несмотря  на  все  вл1яи1е  протнвополо/кпон  доктрины  монар- 
хиаескаго  суверенитета  и  уснЬхи  мпиархнческаго  абсолютизма  въ 
ЕвроггЬ,  продоллсаетъ  развиваться  въ  самой  ЕвронЬ  нодъ  нокро- 
номъ  демократическихъ  церковныхъ  учен1Й  а  также  въ  Т1)удахъ 
многихъ  писателей  естественноправовой  доктрины  \).  Иаконецъ, 
доктрина  ата,  какъ  увпдпмъ  нилсе,  получаегь  въ  18  вЬкЬ 
свое  радикальное  заверн!ен1е  вь  знаменитомъ  учен1п  ^{и  Ж. 
Руссо  „Обь  Обн1ественномъ  договорЬ".  Доктрина  эта  д1}лает(  л 
нолптпческимъ  догмагомъ  всЬхъ  республиканцевъ.  Реснубли- 
ск1я  конституции  Рлфоны  и  Америки  полагаютъ  въ  основу 
свою  нринцпнъ  народнаго  суверенитета. 


Ч  (Нсгкг:  ЛоЬ.  А1гЬпг<1п?<  Г23— 211)  стр. 
Его  же:  (^(М1о^.ч«мь1 1т1'Гг«г«ч11Г  т.  1Н.  Сгр.  .')<И)  и  <'.1. 
15<*2о1<1:  1)10  Ь'Ьп'  упп  (Ьт  Уо1к>м>и\1'Га1ич1|Г  11п  М!гг<'1а1Г('Г.    вь  8уЬ{'!.ч 
Ш.ч'.  Х.чЬоЬп*^  В.  Х\'Л1— 313  ел. 

Тгеишатш:  1)1<'  МопапЬотагЬоп.   1^95  г.  стр.  Ои  ел. 
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§  5. 
Заключен!  е. 

Въ  и^^лолсепиомъ  нами  очерк-Ь  развпия  идеи  сувере- 
нитета въ  среднхе  в-Ька  мы  старались  выяснить,  каш»  посте- 
пенно вм'ЬстЬ  съ  возвы1пеп1омъ  монархической  власти, 
развптаемъ  и  утвер;кдеи1емъ  публичноправовыхъ  началъ 
въ  государственной  жизни,  повлекшнхъ  за  собой  уничтолсе- 
изе  того  раздробления  государственной  власти,  которымъ  характе- 
ризуется (})еодальнын  релснмь.  когда  каждый  крупный  феодалъ 
считался  сувереномь  въ  своей  сеньорхи,  постепенно  изме- 
нялся и  характеръ  государственнаго  верховенства  и  самое 
попятхс  суверенитета.  При  господсти-Ь  фоодальпаго  режима 
суверепитетъ  во  Франц1и,  гдЬ  впервые  возникаетъ  самое  по- 
нят1е  суверенитета,  не  им^лъ  значен1я  высн1ей  и  независимой 
государственной  властп.  Сувереномь  быль  всяк1Й  крупный 
феодалъ,  который,  находясь  пъ  вассальной  зависимости  отъ 
своего  сеньора,  гЬмъ  не  менЬе  осуществлялъ  вь  выслюй  ип- 
стапщп  права  властвован1я  надъ  нодчиненнымп  ему  лТтцамп, 
жившими  на  полученныхъ  нмъ  въ  ленъ  земляхь.  Даже  надъ 
высшими  феодалами,  сувер(?нными  въ  свопхъ  барон1лхъ,  сто- 
ялъ  зепуегаш  йеЯепх  (1и  гоуаише,  король,  признаваемый  су- 
версномъ  надъ  суверенами  «8оитега1п  раг  иёвог  1ои8». 
Самъ  король  въ  нер^одъ  феодализма  властвовалъ  виолн'Ь 
лишь  въ  пред'Ьлахъ  своего  домена,  внЬ  прегЬловь  ьото- 
раг'о  власть  его  первоначально  не  пыа  далЬе  строго  сн- 
ред'кленныхъ  п  ограннченпыхъ  правъ  иъ  отнотеп1п  къ  св(  нмъ 
вассаламъ  п  весьма  нобольптхъ  пол110Моч1й,  которыя  оиъ 
сохрапплъ  въ  качеств'Ь  Г1а:;ы  государства.  При  всем!»  этомь 
самъ  король,  по  крайней  мЬ}/!»  но  господству юп1ему  ш.  сред- 
п1е  вЬка  воззр'1»п1ю,  сч1ггался  вассаломь  нмпо1)ат<»ра  свяще1П10- 
римской  империи.  Такнмь  (щиктъ  если  вг1;  отн  феодальные 
воиуеппп^^,   короли,    герцоги,  гра([)Ы  и  бароны  оаыдалн  вор- 


ховпой  властью  внутри  своихъ  доменовь,  территорхалышмъ 
верховенствомъ,  то  извп1'>  они  все  же  пе  были  вполпЬ  неза- 
висимыми, такъ  какъ  считались  вассалами  своихъ  сюзероповъ, 
и  йе  ]иге.  следовательно,  власть  ихъ  была  подчиненной. 
Такимъ  образомъ  суверенитегь  въ  эту  эпоху  феодализма  озна- 
чала» собой  не  безусловно  высшую  и  независимую  власть,  а 
лишь  относительно  высшую,  территор1альное  верховенство 
крупнаго  вассала. 

Такой  же  характеръ  им*ла  и  власть  такъ  называемыхъ 
лапдесгерровъ  въ  Гермап1И,  территортальное  верховенство  ко- 
торыхъ  продолжало  быть  с1е  зиге  столь  л;е  относительнымъ 
до  самаго  распаден1я  имнер1и  и,  слЬдовательно,  до  нрекр«ащен1я 
формальнаго  верховенства  имнерхи  и  императора  падъ  терри- 
тор1Ями  имперхи.  Такимъ  образомъ  первоначальное  значен1е 
слова  «8оиуега1П»  во  Фрапщи  соответствовало  своему  корен- 
ному этимологическому  смыслу:  сравнптельпаго  превосходства, 
вышестоян1я,  8ирег10п1:а8,  зирегагеказ,  откуда  и  произошло 
слово  8оиуега1пе1ё — суверенитегь.  Зиргешх^аз,  зиргеша  ро1е- 
84а8  т.  е.  безусловно  высшую  и  независимую  власть  средне- 
вековая оффишальная  доктрина  приписывала  лпшь  импера- 
тору или  папе.  Но  постепенно  вмесг!»  съ  разлол{ен1емъ  фе- 
одализма и  усилегиемъ  королевской  власти,  объедпнпишей  всю 
нубличноправовую  власть  въ  своихъ  рукахт.,  и  гуворенитотъ 
начйнаетъ  приписываться  лишь  одному  королю.  Короли  я  ихъ 
легисты  не  признаютъ  въ  стране  никакихъдругпхъсуиерсповъ, 
кроме  самого  короля. 

Короли  дЬлаются  обладателями  всей  государстиенпой  вла- 
сти, прнтомъ  власти  безусловно  высшей  и  независимой  извне. 
Суверонитеть  королевской  власти  обратился  въ  виргеша  ро- 
1е5^а8,  зитша  ро^е81а8.  Обладая  исключительны мъ  верховен- 
ствомъ въ  пределахъ  всего  своего  королевства,  короли  въ  то 
л;е  время  отвергаютъ  всякую  зависимость  своей  власти  отъ 
императоровъ  и  напъ.  Французск13  легпсты  съ  успехомъ  поль- 
зуются теми  формулами    и    понят1ями    о    верховной    власти? 
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которыл  выработала  современная  имъ  политическая  и  юри- 
дическая литература  въ  отношенхи  императоровъ  священно- 
римской  импер1и,  для  доказательства  такой  же  власти  фран- 
цузски хъ  королей. 

Въ  Х1У-мъ  и  ХУ-мъ  в^кахъ  писатели,  какъ  Оккамъ, 
Марсил1й  Падуапск1й  и  Эней  Сильв1й,  говоря  о  высшей  вла- 
сти ватта  ро1е81а8,  доказываютъ  ея  единство,  неограничен- 
ность, неотчуждаемость  и  неделимость  *).  То  же  утверждаютъ 
и  французсше  легисты  о  королевской  власти,  применяя  къ 
ней  принципы  абсолютной  властиримскпхъ  императо- 
ровъ. 

Мы  указывали  уже  выше,  что  въ  конц-Ь  среднихъ  в-Ькобъ 
ц*лый  рядъ  писателей  утверлсдаетъ  независимость  государ- 
ственной власти  императора  отъ  власти  церковной,  а  фран- 
цузск1е  легисты  съ  своей  стороны  утверждаютъ  также  прин- 
дипъ  полноты,  единства  и  независимости  власти  французскаго 
короля,  какъ  главы  государства.  Распространеп1е  доктрины 
итальяпскихь  юрпстовъ  о  С1У1^а1е8  зирепогет  поп  гесо^по- 
8сеп1е8  сод'Ьнствуетъ  утврр;кден1ю  принципа,  что  власть  госу- 
дарственная независима  оть  какой  либо  другой  власти.  Такимъ 
образомъ  постепенно  складывается  представленге  о  государствЬ 
какъ  общественномъ  союз^  сь  единой  и  независимой  властью. 
Но  такъ  какъ  самое  понятхе  о  госудярствЬ,  какъ  о  юрпди- 
ческомъ  лиц-Ь  и  субъекте  этой  власти,  не  выработалось  еш,е 
въ  это  время,  то  поэтому  говорятъ  не  о  суверенитегЬ  госу- 
дарства, а  о  суверенитет-Ь  монарха  или  народа,  съ  которыми 
отождествляютъ  самое  государство.  Суверенная  власть  не  без- 
гранична, но  по  общему  мхровоззр-Ьнхю  среднихъ  вЬковъ  исте- 
каетъ  отъ  Бога,  а  потому  эта  власть,  не  подчиняясь  какой- 
либо  другой  челов-Ьческой  власти,  все  лее  находить  ограниче- 
Н1е  въ  правилахъ  релипи  и  естественномъ  правЬ,  такъ  какъ 
и  посл'Ьднее  не  есть  продуктъ  чоловЬчоской  воли,  но  коре- 
нится    въ     вол'Ь    Бога    и     высшихъ     закопахъ     м1роздап1Я 

1)  См.  КоЬш:  а#?8с1пс111е  Лег  8иа18гссЫ8\^'188еп8с1тЛ.  Стр.  189,200— 202 
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Птакъ,  1гь  концу  среди пхъ  и'Ьковъ  уже  образуется  представ- 
лон1е  о  высшей  и  независимой  государственной  власти, 
субъектомъ  которой  является  монархъ  или  народъ,  п  кото- 
рал  находитъ  себ'Ь  границы  лишь  въ  релипи  и  естествен- 
номъ  оравЪ. 

Ос1авалось  лишь  точно  формулировать  понявс  сувере- 
нитета и  точнее  определить  его  отношен1е  къ  государству. 
Это  и  было  сделано  въ  ХУ1  мъ  вЬкЬ  знамеиитымъ  Жаиъ 
Бодепомъ. 


ГЛАВА    Ш. 
Развит1е  идеи  суверенитета  въ  новые  в'Ька. 

§6. 
Усп'Ьхи  абсолютизма  въ  Европ'Ь. 

Мы  уже  впд-Ьлп,  что  пъ  началу  иовыхъ  в'Ьковъ  идея 
государствепнаго  единства  п  верховенства  сдЬлала  крупные 
усп'Ьхи.  Главнымъ  нроводнпкомъ  и  ноборнпкомъ  этой  идеи 
па  коптипепгЬ  была*  нре;кде  всего  королевская  власть  во 
Франц1П,  вскмн  спламп  стремпвншяся  объединить  раздроблен- 
ную въ  эпоху  феодалпзхма  государственную  власть,  утвердить 
ея  безусловное  верховенство  внутри  государства  и  незави- 
симость нзвн1'..  Таким'ь  образом*!)  Фратпия  нренранщется  въ 
самостоятельное,  сильное  нашонпльное  государство,  не  юлько 
могущее  противостать  нрнтязап1*ям'ь  крайне  ослаб1'.вн1ей  пмне- 
раторсь'ой  власти  и  вм^.шательству  римской  церкви  вь  госу- 
дарственнутг.  с(}>еру,  но  и  своподпое  огь  гЬх'ь  преградъ, 
который  ставил'ь  рпзипт1Ю  единой  и  сильтюн  государствен- 
ной власти  феодальный  общественный  строй.  БездЬ  въ  ЕвропЬ 
изм'1н1ен1е  пкопомпмескихъ  услов1й  жизнп,  роггь  хозяГк-твен- 
ныхъ  отнотен1й  и  развптге  на1ионалы1аго  с:тос»1зна1пп,  тре- 
бовали мониюй  государствопной  власти,  которпя  могла  бы 
оказать  надлежаи^оо    покровительство  и  заншту  разливающе- 
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муся  экономическому  обороту,  водворить  миръ  и  порядокъ  подъ 
Господствомъ  единаго  права  и  власти  тамъ,  гд'Ь  въ  эпоху  фео- 
дализма господствовалъ  лишь  произволъ  сильныхъ  и  кулач- 
ное право.  Эти  требован1я,  ныдвигаемыя  развивающеюся 
общественной  жизнью,  не  могли  не  благонр1ятствовать  даль- 
Н'Ьйшимъ  усп'Ьхамъ  государственной  власти  въ  ея  стремлен1и 
подчинить  своему  безусловному  господству  всЬ  сколько-ни- 
будь самостоятельные  общественные  элементы  въ  государстве 
и  противопоставить  различнымъ  феодальнымъ  вольностямъ  и 
притязап1ямъ  сословхй  и  корпоращй  свою  безусловную  волю 
на  всемъ  простраиствЬ  государственной  территор1п.  Для  того, 
чтобы  могло  окончательно  укр-Ьппться  возвысившееся  иадъ 
среднев'Ььовымъ  феодальнымъ  порядкомъ  начало  государствен- 
наго  единства  и  сильной  государственной  власти,  европей- 
ская политическая  жизпь  долл^па  была  пройти  черезъ  пер1- 
одъ  абсолютизма.  Тамъ  ;ке,  гдЬ  власть  оказалась  настолько 
слабой,  что  совершенно  не  могла  дойти  до  такого  абсолют- 
наго  господства,  государство  распадалось,  какъ  это  случилось 
наприм^ръ  съ  священной  римско-германской  имшертей,  позже 
съ  Польшей  *). 

Всл'Ьдств1е  указаниЫ4  нами  выше  потребности  въ  силь- 
ной государственно*  власти,  идеалъ  и  образецъ  которой  ви- 
дели особенно  въ  государственной  власти  древяяго  Рима,  ве- 
уклоиЕое  стремлен1е  носителей  власти  къ  абсолютизму  на- 
ходить себ*  весьма  благопр1Ятную  по"1ву  Уже  съ  XIV  в*ка 
въ  итальянскихъ  городах  ь — государствахъ,  гд*  впервые  скла- 
дывается политическ1й  строй  на  новыхъ,  нефеодальныхъ  на- 
чалахъ,  возникаетъ  абсолютизмъ  власти  въ  вид'Ь  такъ  назы- 
ваемаго  деспотическаго  принципата.  ЗатЬмъво  ФранцшиИспа- 
Н1И  въ  16  п'Ьи'Ь  королевская  власть  лринимаетъ  абсолютный 
характеръ.  Въ  сторону  абсолютизма  развивается  постепенно  и 
в.1асть  н^мецкихъ  государей  (Ьап(1е8Ьеггеп)  поел*  тридцати- 
летней войны.  Эти    услов1Я    времени    и    непрерывпый  рость 

О  Ср.  ДеИшек:  Баз  КесЫ;  а.  тоД.  8иа(4'0  стр.  284  ел. 
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государственной  власти  выдвигаютъ  и  соотвЬтсвоппыя  идеи  въ 
области  политическихъ   учепхй. 

МакхАведли.  Ещс  въ  ЭПОХУ  возрожден1я  знамвнитый  итальянск1й 
писатель  Николо  Мак1авелли  ( 14^9 — 1527)  въ  своемъ  сочипе- 
Н1и  « Государь  »>  да  Л  рппсхре**  даегь  теоретическое  обосповапхе 
современной  ему  политики  деспотизма  и  апооеозъ  абсолютной 
и  деспотической  государственной  власти,  беспощадно  ломаю- 
щей все,  въ  чемъ  государственный  интересъ  встр'Ьчаетъ  ма- 
лейшую преграду.  Мак1авелли  утверждаетъ  безусловное 
господство  государства  не  только  въ  д-Ьлахъ  светскихъ,  но 
и  духовныхъ,  въ  области  самой  совести:  онъ  подчиняетъ  са- 
мую нравственность  и  релипю  государству  и  его  интересамъ. 
При  Бсемъ  этом-ь  государственный  интересъ  отождествляется 
имъ  съ  интересомъ  государя,  а  государь  отол;дествляется  сь 
государствомъ. 

Полный  античныхъ  представлен1й  о  государств'!'»,  Мак!- 
авелли  даетъ  впервые  постЬ  древнихъ  опыгь  цЬльнаго  полп- 
тическаго  учеп1я,  твор1Ю  св^гскаго  государства,  свободную  отъ 
теократическихъ  и  феодальныхъ  среднев'Ьковыхъ  воззр'Ьн1й. 
Но,  преклоняясь  передъ  всемогуществомъ  св-Ьтскаго  государ- 
ства, какимъ  оно  было  въ  древности,  Машавелли  приносить 
ему  въ  жертву  все. 

Ц-Ьль  оправдываетъ  средства — вотъ  девизъ,  которому  должна 
следовать  государственная  политика  въ  безпощадномъ  пре- 
сл^дованаи  государственныхъ  ц-клей,  и  Машавелли  восхищает- 
ся въ  этомъ  отношея1и  безсов-Ьстной  политикой  Цезаря  Бор- 
дж1а.  Идеи  Мак1авелли  были  въ  XVI -мъ  и  ХУП-мъ  вЬкахъ 
руководящими  принципами  политическаго  деспотизма  Своимъ 
сочинен1емъ  «Государь»  Ман1авелли  оказалъ  чрезвычайно 
сильную  поддержку  иде-Ь  такъ  называемаго  абсолютнаго  мо- 
пархическаго  суверенитета,  такъ  какъ  государственная  власть 
въ  лиц'Ь  государя  у  Макхавелли  не  им^етъ  никакихъ  границъ. 
Такимъ  образомъ  уже  въ  эпоху  возрожден1я  образуется  идея 
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абсолютной  государственно»  власти  и  госуларствениаго  всомо- 
могущоства,  столь  чуждая  сродпимъ  в-Ькамъ. 

Учен1е  Жанъ  Боден!  о  суверенитет*  и  вл1ян1в  его  на  политическую 

литературу. 

Пдоя  абсолютшич)  хосударствеипаго  верховенства  и 
вмЬсгЬ  ст*  гЬмъ  самое  нопя'пе  суверенитета  находить  себ'Ь 
«агЬмъ  юридическую  формулировку  въ  знаменптомъ  сочпнен1Н 
французскаш  юриста  Жанъ  Бодепа  въ  его  «Ьев  81Х  Илтев 
(1е  1а  Еёр11Ы1С1ие»  ]о76г.,  въ  которомъ  какъбы  подводится 
01:ончательпый  итогъ  предыдун^ему  развитию  идей  о  государ- 
ственной лласти  и  сувероингет-Ь  и  вмЬсгЬ  съ  тЬмъ  формули- 
руется учеп1е  о  суверепптегЬ,  которое  послужило  основа- 
пгемъ  для  ноСчТ^:;ую1Цихь  учзн1Й  о  нзмь.  Идол  един- 
ства и  безусловнаго  верховенства  государственной  власти,  какъ 
власти  исключительной,  понят1е  суверенитета,  нолучаегь  у 
него  впервые  ясную  и  юридическую  формулировку.  Съ  особен- 
ной силон  Боденъ  укалываетъ,  что  суверенитегь  государствен- 
ной власти  состонгь  не  только  вь  том1),  что  эта  власть  высшая 
внлтри  государства,  но  что  она  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  и  вполн1; 
иезаиисимая  инвнЬ.  1-ю  главу  первой  книги  своего  сочинен|Я 
Боденъ  начинаетъ  онредЬлон^емъ  государства,  какъ  праваго 
унравлен1я  съ  суверенной  властью  многими  семействами  и 
тЬмъ,  что  у  нпхъ  общаго  «КёриЫ1(1ие  е»!;  ип  (1го11:  ^оитег- 
петеп!  с1е  рИшеига  шевпадея  е!  (1е  се  цие  1еиг  ез!:  согатип 
ауес  'рп188апсе  йонуегаапе»»  Такимъ  образомъ  Водепъ  пер- 
вый внплпк  определенно  утверждаотъ,  что  суверенная  властг» 
яиллотся  основнымъ,  необходпмымъ  нрнзнакомъ  государства  М 
.II  затЬмь  въ  Н-н  главЬ   1-й  кн.     Боденъ   опрсдЬ-ллегь  ноня- 


1)  Ср.  8М11Г2111;;:  (;оИ|.  (1.  (1.  К»м11(.я'Л':?;8011Ц1!Ьг1а  Н  ЛЬгЪ.    1884.  Стр.  34. 
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т1е  суворопитота,  который  опъ  въ  латипскомъ  пореводЬ  своей 
книги      переводить      словами      ««иютит    зиз     та^е81:а!18», 
«яиштиш     1трег1ит » ,      « витта     ро1:е81а8 » :      с  уворепптеть 
ость   в1)Чиая  и    абсолютная    власть    государства,   «Ьа  8оиуе- 
га1пе*ё     ее*     1а     ри188апсе     аЬ801ие     е*    регреШеИе     <Гипе 
КериЫ1(1ие......    ТочнЪо     Бодепъ    опред'Ьляет1э    суверепитетъ 

какъ  *постоя1111ую,  высшую,  независимую,  несвязанную  зако- 
нами, абсолютную  власть  надъ  1Т)аждапамп  и  похтаиными  *). 
')та  власть  абсолютна,  такъ  какъ  она  не  ограничена  ни  дру- 
п)й  властью,  ни  временемъ,  ни  законами,  ничЬмъ,  кром'Ь  за- 
коновъ  Бога  и  природы  (саг  е11е  п'а  аи1ге  сопйШоп  дне  1а 
1оу  (1е  С1еи  е*  (1е  па1иге  пе  соттапйе),  сл'Ьдовательно,  ото 
власть  вполн'Ь  независимая  извн1^  ^).  Суверень  обладаетъ 
властью  по  собственному  праву.  Монархи  пр1обр'1>таютъ  суве- 
ренную вла«:ть  сначала  путемъ  силы,  но  и  тамъ,  гдЬ  она  пере- 
пессна  на  нихъ  народомъ.  такой  переносъ  безвозвратепъ  и 
власть  монарха  не  можеть  быть  ограничена  народомъ»  Каждая 
другая  власть  и  всякая  должность  въ  государств*  нронсгекаюп> 
отъ  суверенной  власти  и  дЬйствують  лишь  въ  силу  ея  деле- 
гати.  Но,  не  будучи  ограничена  другой  властью  и  человЬ- 
мескими  законами,  суверенная  власть  все  же  не  вполнЬ  без- 
гранй'шая  власть.  Боденъ  утверждаегь,  что  суверенная  власть 
по  связана  законами,  такъ  какъ  законъ  означаетъ  собой  при- 
казан1е  самого  суверена,  :ия  него  самого,  конечно,  пеобяза- 
толыгоо,  но  она  ограничена  другимъ  правомъ,  которое  является 
нормой  добраго  и  справедливаго,  независимой  отъ  суверена, 
суп^ествуюи(ей  ран-Ье  государства  и  стоящией  надъ  пимъ. 
правомъ  божескямъ,  естественнымъ  и  общимъ  для  всЬхъ  на- 

1)  Во1ивш:  НЬ.  1  с.  8:  та^е»(418  еЖ  гашта  111  с!ус8  ас  ^иЫН^ов  1ре!Ьп8^ап 

Ср.  Напске:  ВосИп.  К|11<»  ^^ГиД!»'  иЬог  |1еи  Ве^^О^  (1ог  8()11Уегапе1а1  )894 
стр.  8  ел. 

Ьа11(1таип:  ^е^.  боиуегапеЫЬвЬесгпЙ'  1с1  с1.  Лапг.  ТI1ео^е^^ко^^1  уоп  Л 
Во(1ш  Ыв  айС  Л.  .1.  Коиввели  1896  стр.  41  ел. 

2)  ВоДш:  1.  сЬ.  IX  р.  162  ел.;  1,  VIII  сгр.  135. 
ВеЬт:  АИв;.  ВиаЫеЬге.  8.  44. 
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родовъ  1и8  ^епииш  (йгоИ:  (1е8  ^епв,  1о1  Ьита1пе  соттипе  а 
1008  реир1е8),  поскольку  послЬднсе  содержитъ  въ  себ-Ь  это 
естественное  право  *).  Поэтому  Боденъ  признаетъ,  что,  въ 
силу  естествеянаго  права,  суверенъ  обязанъ  соблюдать  дого- 
воры съ  подданными  и  другими  суверенами,  хотя  сами  по 
себ*  эти  договоры  не  умаляютъ  суверенитета,  та къ  какъзд'Ьсь 
суверенъ  самъ  себя  обязываетъ  и,  въ  с^уча*  ихъ  противор1'.- 
Ч1Я  естественному  праву  или  божескому,  суверенъ  можетъ 
своей  односторонней  волей  признать  такге  договоры  недЬйстви- 
хсльными.  Договоры  притомъ  связываютъ  лишь  заключившаго 
ихъ  суверена,  но  не  его  преемпиковъ.  Суверенъ  однако  обя- 
занъ уважать  личную  свободу,  семью,  в1фоиспов'Ьдан1е  и 
имущественную  неприкосновенность,  подданныхъ.  Право  экспро- 
пр1ац1и  можегь  имЬть  мкто  лишь  въ  случаЬ  крайней  не- 
обходимости, въ  ицтересахъ  общественнаго  блага  и  за  воз- 
награжден1е,  за  исключен1емъ  разв*  случая  полной  невоз- 
можности дать  это  возпагражден1е.  На  этомъ  же  основан1и 
и  всяк1е  денежные  налоги  и  поборы  съ  подданныхъ  могуп. 
взиматься  лишь  съ  ихъ  соглас1Я,  съ  соглас1Я  сослов1й,  опять 
таки  за  исключешемъ  случаевъ  крайней  необходимости,  когда 
суверенъ  можетъ  обойтись  и  безъ  этого  соглас1Я.  Дал-Ье  изъ 
того,  что  суверенъ  не  связапъ  законами,  Боденъ  д'Ьлаетъ 
исключеше  для  фундаментальныхъ  законовъ  «1треги  к^ев*, 
такъ  какъ  они,  зам'Ьчаетъ  Боденъ,  устанавливають  самую 
власть  и  потому  гЬсно  связаны  съ  самымъ  суверенитетомъ.  Сюда 
относятся  опред'Ьлешя  положительпыхъ  законовъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и  и  неотчуждаемости  государственнаго  имуи^ества.  Если 
монархъ  нарушить  эти  законы,  то  на  обязанности  должно- 
стныхъ  лицъ  лежитъ  возстановлете  прежняго  правового  со- 
(5Т0ЯН1Я  '^).  Таклче  очевидное  нарушен1е  сувереномъ  предпи- 
сан! й  божескаго  и  естоствеппаго  права  влечегь  за  собой,  по 


Ц  ВоЛт:  1  сЬ.  УП1.  р.  128  стЬд. 

2)  ВосПп.  I.  I,  сЬ.  УШ. 

См.  также:  Ьап(1тяпп:  Бег  Зонуеглцеа^зЬеепвГ.  а.  54. 
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лтверждвН1ю    Бодена,  обяааниость    каждаго  подданнаго  отка- 
л)ать  въ  повиновеши  предписан1ямъ   суверена,  а  должностныя 
лица  должны    лучше    отказаться    отъ  должности,    такъ  какъ 
Богу  сл'Ьдуетъ  повиноваться  больше  'Лмъ  человЬку.   Во  вся- 
комъ  случае,  противъ  законнаго  монарха,  хотя  бы  онъ  тиран- 
згически  управлялъ,   дозволительно  лишь    одно  пассивное  со- 
противденяе.     Всяшя     же     насильственныя    д'Ьйств1я,     судъ, 
низверженхе    съ  престола    и    на1сазаше,  по    ми'Ьн1Ю    Бодйна, 
отвергаюптаго    учен1е  такъ  назмваеныхъ    монархомаховъ,  не- 
дозволительны, хотя  бы  монархъ  совершилъ  преступленхе,  такъ 
какъ надъ сувереномъ нЬгь судьи,  кром* Бога,  * )  Наоборотъ  узу р- 
паторъ,  тиранннчески  управллющ1й,  можегь  быть  даже  убитъ, 
такъ  какъ  у  пего  н-Ьтъ  никакого  права  на  власть.  Боденъ  далЬе 
отвергаегь,  какъ  несовмЬстимое  съ  идеей  суверенитета,  всякое 
ограиичеп1е  суверенитета  во  времени  или  въ  объектахъ аластво* 
ваи1я,также  какое  бы  то  ни  было  умалвН1е  суверенной  власти  по- 
средствомъ  дроблен1Я    ея,  отчужден1Д  и    утраты  по  давности 
тЬхъ  или  другихъ  верховныхъ  правъ  властвовашя.  Боденъ  тре» 
буегь  полнаго  единства  сувереипхвта  и  единодичнаго  или  кол- 
лективнаго  единства    его  носителя    и    поэтому  не  признаеть 
другихъ  формъ  государственнаго  строя  кромЬ  простыхъ  (абсо* 
лютной    монархш,    абсолютной    аристократ!»    и    абсолютной 
демократ1и,  смотря    потому  принадлежитъ  ли  вся  суверенная 
власть    въ    государстве    одному    лицу,    части  грал;данъ   или 
всей     совокупности    лицъ  въ    государств*)   2).  Онъ    отверга- 
егь лоэтому  см'Ьшанныя  государственный  формы  и  идею  конг 
ституцюннаго  государства.  Власть    не    можетъ    быть  дгЬлима 
между  монархомъ  и  народнымъ  представительствомъ  Изъ  вс^хъ 
простыхъ    формъ    правления    самая    лучшая — монархическая^ 
такъ  какъ  она  наиболее  естественна    (единый  Богь  управляв 
еть  вселенной),  наиболее  ясно  и  решительно  выраж^^^тъ  с ооой 
единство  и  про'шость  государственной  в.1асти  и  суверенитета 


1)  Воа1п.  I.  т,  сЬ.  4,  I.  П,  с11.  5. 
3)  Воа1п:  1.  II,  сЬ.  I. 
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и  паибол'Ье  по.тезпа  для  блага  государства.  Боденъ  уб-Ьж- 
дениый  сторонппкъ  монархическаго  суверенитета:  «Шть 
никого  посл-Ь  Бога  бол'Ье  высокаго  на  земл*,  говорить 
онъ,  ч'Ьмъ  суверенные  монархи.  Они  поставлены  самнмь 
Богомъ,  какъ  его  нам-Ьстники,  для  того  чтобы  начальствовать 
иадъ  другими  людьми»  ^).  Онъ  вдохновляется  прим-Ьромъ 
французской  королевской  власти,  которая  съ  усп^Ьхомь  рабо- 
тала надъ  объединешеш»  и  укр'Ьплен1емъ  государства  среди 
нралсдебныхъ  государственной  иде4  среднев1жовыхъ  силъ.  Бо- 
денъ поэтому  Роряч1й  защитникъ  королевскаго  полновластия 
и  суверенитета;  онъ  впдигь  въ  немъ  спасительное  средство 
противъ  релипозныхъ  п  политическихъ  смутъ,  волновавшихъ 
Франщю  во  второй  половин'Ь    ХУ1-го  вЬка. 

Правда,  та  абсолютная  монарх1я  и  монархическ1й  суве- 
ренитетъ,  которые  изображалъ  Боденъ,  не  соответствовали 
вполн'Ь  современному  ему  положеахю  д-Ьлъ  во  Франщн — это 
былъ  скорее  его  идеал ъ,  но  идеалъ  этотъ  весьма  скоро  осу- 
ществился, такъ  какъ  уже  въ  XVII  в-Ьк*  Франщя  действи- 
тельно обратилась  вполне  въ  абсолютную  монарх1ю  и  король 
сталъ  именно  такимъ  сувереномъ,  какъ  хотЬлъ  Боденъ.  Отвер- 
гая смешанпыя  формы  государственнаго  устройства,  какъ 
искажен1я  государства,  вь  виду  якобы  несовместимости  ихь 
съ  понят1емъ  суверенитета,  Боденъ  объясняеть  суп1ествовап1е 
умеренныхъ  формъ  правлешя  не  сложностью  носителя  суве- 
ренитета, но  см'Ьшенаемъ  въ  государстленномъ  управлен1и  (§ои- 
уегпетеп!:)  элементовъ  монархическихъ,  аристократическихъ  и 
демократическихъ;  онъ  отличаеть  суверенвтетъ  государственной 
власти  (е1а1;,  $Ша8  тег  риЪИсае)  отъ  управлешя,  осуществления 
власти  (^оиуегпешеп!;);  ^)  напримеръ,  управлен1е  и  въ  монарх!» 
можетъбыть  арнстократическимъ  или  демократическимъ:  король, 
паприм'Ьръ,  допускаетъкъ  управлен1ю  сослов1я,  должностных^ 
лицъ,  даетъ  предпочтен1е    богатству  и    знатности    или    отно- 

1)  ВосИп:  1.  I,  с11.  IX  р.  211. 

2)  ВосПп:  1.  II,  сЬ.  II  р.  272  ел. 
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сится  одинаково  ко  вс^мь.  Въ  силу  различия  въ  характерЬ 
управлен1я,  государства  по  способу  осуществлен1я  власти 
могутъ  бытъ  законными,  когда  суверенъ,  подчиняясь  закопам'ь 
Божескимъ  и  естественнымъ,  уважаегь  естественную  свободу 
II  собственность  гражданъ,  а  подданные  повинуются  закопамъ 
суверена,  дал-Ье  вотчинными,  гд-Ь  суверенъ^  силон  пр1обрФ.в- 
пий  власть  надъ  людьми  и  имущоствомъ  ихъ,  править  какъ 
отецъ  семейства  семьей,  и,  наконецъ,  тпраиническими,  гд4 
суверенъ,  пренебрегая  естественными  законами,  управляет!» 
людьми  какъ  рабами  и  ихъ  имуществомъ  какъ  своей  соб- 
ственностью   *). 

Суверенитетъ  у  Бодена,  как*ъ  мы  сказали  выше,  является 
дал-Ьо  властью  независимой  пзвнЬ.  НаЬе^  та^евЪ^^ет  цш 
ров!  (1еит  1тто11а1ет  зе  1р80  та]огет  ук1е1  петшет  ^). 
Боденъ  разсматри  ваетъ  правовыя  отпошеи1и,  въ  которыя  мо- 
гутъ вступать  между  собой  различный  государства  или  вла- 
стители, и  изсл'Ьдуетъ  вопросъ,  при  какихь  формахъ  этихъ 
отношен1Й  уничтожается  ихъ  суворопитсгь.  Та1:имъ  образомъ 
онъ  приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  вассалъ,  поскольку  онъ 
таковой,  не  можстъ  быть  сувереномъ,  такъ  какъ  вассалъ 
обязанъ  не  только  признавать  формально  верховенство  сюзе- 
рена, но  обязанъ  и  фактически  подчиняться  ему,  обязан ь  ему 
послуп1ан1ем'1 ,  парностью  ( 1оу  е!  Ьоюша^е )  и  службою  Тогда 
какъ  протекторатъ.  при  которомъ  суверенъ  ставить  себя  без- 
возмездно подъ  защиту  другого,  чтобы  обезпечить  себя  противъ 
непр1ятеля,  не  уничтожаетъ  суверенитета  протежпруемаго, 
такъ  какъ  вызываетъ  не  подчинен1е,  но  лишь  ночегь  и  бла- 
годарность покровителю  со  стороны  протежируомаго  ^).  Точно 
также  не  перестаетъ  быть  сувереннымъ  государство,  платящее 
но  договору  дань  другому  государству  пли  вознаграясденге  за 

О  ВоШп:  1.  П,  сЬ.  И,  стр.  272  ел. 

?)  6о(1ш:  1.  I,  сЬ.  VIII,  стр.  131.  Ог  Н  ^аа1  цие  сеих-1а  ци!  8оп«;  вои\'е- 
га1П!»  по  8оуеп1  аисипстеш  8и.)ег.й  апх  соттеп(1етв113  Д'аиыиу.  Тамъ  же  I, 
сЬ.  X,  стр.  159. 

3)  Во(11п:  Ь  I,  сЬ.  VII,  стр.   101  ел.;  I.  I,  сЬ.  IX,  с.  162. 
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йротскторатъ  ^).  Т^мъ  не  мен-Ье  Боденъ  различаетъ  въ  про^ 
тивор4ч1е  самому  себ-Ь  какъ-бы  степени  суверенитета:  именно  он-ь 
говорить,  что  так1е  суверены,  протежируемые  или  нлатящ10 
дань,  все  же  теряютъ  въ  своемъ  блеск*  и  достоинств*  и  не 
являются  абсолютно  суверенными  ^),  Этой  оговоркой  Боденъ 
открываетъ  путь  развившемуся  впосл'Ьдствхи  учен1Ю  объ. 
относительномъ  суверенитет*.  Абсолютный  суверенитетъ  это 
полная  независимость,  яеумаляемая  ни  вассальными,  данни- 
ческими отношеп1ями,  ни  протекторатомъ.  Но,  значить,  бываетъ. 
и  не  абсолютный  суверенитетъ,  СоотвЬтствепно  съ  этимъ 
Еёа1  въ  своей  «8с1епсе  йи  воиуегпетеп!:»,  изданной  въ. 
Париж*  въ  1765,  пишетъ:  «совершенный  суверенитетъ  бываеп> 
лишь  въ  томъ  случа*,  когда  суверепъ  не  им*етъ  ни  высшаго^ 
ни  равнаго  и  независимъ'  отъ  всякой  челов*ческой  власти^ 
Суверенитетъ  можетъ  быть  несовершеннымъ  четырьмя  спосо- 
бами:» ^) Во  всякомъ  случа*,  р*шптельиое    указанхе    на 

вн*шнюю  независимость,  какъ  логически  необходимое  свойство 
государственной  суверенной  власти,  *)  особенно  зам*чательно 
у  Бодена,  который  далъ  впервые  точное  опред*лен1е  сувере- 
нитета. И  хотя  еще  до  Бодена,  какъ  мы  указывали  выше, 
въ  среднев*ковой  литератур*,  въ  доктрин*  итальяискихъ  и 
французскихъ  юристовъ  объ  ншуегвиа^ез  зирепогеш  поп 
гесо^позсепкез,  лежать  зачатки  идеи  независимости  государ- 
ственной власти,  такъ  называемой  вн*шней  стороны  сувере- 
нитета, хотя  и  до  Бодена  утверждали  независимость  и  вер-^ 
ховенство  императорской  власти,  власти  французскихъ  коро- 
лей, итальяискихъ  республикъ,  но  Боденъ  первый  объеди- 
ияетъ  ВС*  признаки  суверенитета  въ  одно  опред*леп1е  и  р*- 


1)  ВоШп:  1.  I,  с11.  IX  стр.  162,  163. 

2)  Во(1111:  тамъ  же  стр.  211,  ср.  также  162  ел.,  1.  I,  сЬ.  X,  стр.  155, 
По  яам'Ьман1Ю  КеЬта:  СтгсйсЫсЬ^*  й.  8иа1«1ГРсЬГ8тйзеп8сЬаЛ  стр.    225» 

прим.  2.  Боденъ  употребляетъ  терминъ  „аЬ»о1июеп1;    15оиуега1п8"   въ   ста- 
ромъ  смыслЪ,  какъ  „8оиуега1пе1;ё  рагШ**". 

3)  Дит.  у  Ле1Ипек'а-  Вхе  ЬеЬге  V.  (I  8гпа^(Ч1\ч*гЬ.  38—39. 

4)  ВоЛш:  1.  I,  сЬ.  VIII,  р.  131;  1.  II,  сЬ.  II  стр.  27о. 
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шительно  доказываегь,  что  внЬшпяя  независимость — необ- 
ходимый призпакъ  суверенной  государственной  власти.  Такимъ 
образомъ  суверенитегь,  который,  соотвЬтствепно  своему  грам- 
матическому смыслу  (8ирег10п1:а8),  обозначалъ  сначала  во 
Франц1и  лишь  относительно  высшую  власть,  теперь  у  Бодена 
обозпачаеть,  соотв-Ьтственно  съ  дальн'Ьйшимъ  исторнче- 
скимъ  развитхемъ  этого  понятая,  безусловно  высшую 
власть — варгеша  ро1е81а§  ^).  Утвержден1е,  что  суверенитегь 
есть  основное  свойство  государственной  власти  было  резуль- 
татомъ  того  историческаго  процесса  возвышешя  королев- 
ской власти,  который  привелъ  ее  къ  отрицан1ю  всякой 
зависимости  ея  властвован1я  огь  папы,  пмпер1и  и  сослов1Й 
внутри  государства,  и  къ  утвержден1ю,  что  она  стоить  выше 
всякихъ  челов'Ьческихъ  законовъ  и  ограничена  лишь  зако- 
нами боясескими  и  естественными. 

Итакъ  решительное  утверждепте  Боденомъ  внешней  сто- 
роны (международпоправовой)  суверенитета,  независимости  вер- 
ховной власти,  было  существеннымъ  усп-Ьхомъ  въ  научномъ 
иониман1и  суверенитета.  До  этого  времени  суверенитегь 
былъ  по  преимуществу  разсматриваемъ  со  стороны  внутрен- 
ней т.  е.  со  стороны  верховенства  власти  внутри  государ- 
ства. Во  всякомъ  случае,  и  у  Бодена  суверенитегь  является 
государственно- правовымъ  понятаемъ,  обозначаетъ  собой  безу- 
словно высшую  власть  государства.  Ёудучи  нее  безусловно 
высшей  властью,  она  ни  огь  кого  не  молсетъ  зависать.  Но, 
когда  Боденъ  стремится  опред1'>лнть  точнЬе  внутреннюю  сто- 
рону суверенитета,  т.  е.  указать  его  положительный  харак- 
теръ,  онъ  см'Ьшиваетъ  полятае  суверенитета  съ  совокупностью 
опред'Ьлеиныхъ  правъ  государственной  власти.  Именно,  какъ 
на  истинные  признаки  суверенитета,  которые  составляютъ 
его  внутреннее  содержаи1е  (угауез  татдиез  йе.  8оиуега1пе1ё), 
Боденъ    указываетъ    на  гЬ    права    ^ига  та]е81а1;18),  который 

^)  См,  К<'Ьт:  (^оягЫсЬ^е  й.  81авеяг<ч'11Гя>у188(»П8<']1аЛ  225. 
^е^Нпек:  1)л8  Ксн!!)!;  <1.  то(1.  бгааюа.  Стр.  412. 


—  88  — 

лриписывались  королевской  власти  во  Франихи  въ  его  время: 
право  :^аконодательства,  объявлеи1я  воГшы  и  бпилючетп  мира, 
наз11аче1ия  доллаюстныхъ  лицг,  право  суда  въ  высшей  пп- 
стапц1п,  право  на  вЬрпость  и  повпиовенхе,  право  помило- 
ваи1Я,  право  чеканки  мопеть  и  обло;кеп1и  налогами  ^).  Но  за- 
т-Ьмъ  опь  объясняет!»  (1. 1,  сЬ.  X,).  что  всЬ  эти  признаки  ул;е 
заключаются  въ  верховпомъ  прав-!,  издавать  и  отмЬпять  за- 
коны, такъ  что  это  право  п  является  самымъ  существеннымь 
прпзпакомъ  суверенитета.  Указанныя  права  могут-ъ  прннад.1е- 
л;ать  лишь  суверену.  Если  так1я  права  могутъ  прпнадлел;ать 
и  подданнымъ,  то  лишь  временно,  такъ  какъ  суверенъ  ихъ 
можетъ  отнять  во  всякое  время.  Какъ  справедлив  зам'Ьчаетъ 
^е11шек,  '^)  этотъ  пупктъ  учепгя  Бодена  особенно  ясно  до- 
казываетъ  полемическхп  характеръ  идеи  суверепитета,  напра- 
вленный па  борьбу  съ  силами  противостоящими  королевской 
власти,  как'ъ  паприм1фъ,  съ  притязашями  сословШ. 

Такимъ  образомъ  Боденъ  даеть  неречисленхе,  чисто  эмпи- 
рическимъ  путемъ  подмЬченныхъ,  функщй  государственной 
власти  во  Фрап1ии  того  времени.  Суверен1ггетъ  у  Бодена  есть 
не  только  свойство  государственной  властп,  вмсшой  и  не- 
зависимой, но  это  свойство  вырал;ается  въ  опрод^лепныхъ 
правахъ  (^ига  ша]е8(а1:18),  который  прпнадлелгатъ  только  су- 
верену '^).  Суверепптетъ  такимъ  образомъ  смЬшивается  здЬсь 
съ  правами  осуществляемыми,  государствеиной  властью  въ 
данное  время  и  въ  данномъ  государстве  "*). 

При  блилсашемъ  разсмотр11Н1и  суверепптетъ  у  Бодена 
не  означаетъ  собой  суверенитета  самого  государства,  хотя 
онъ  и  пазываепэ  суверенитеть — ри188апсе  (1е  КериЫ^^ие,  по 
абсолютную  суверенную  власть  падъ  государствомь.    Субьек- 


1)  Во(Ип:  Ь.  I,  сЬ.  X. 

'-)  Л^'Шпек:  Оа^  Кс.  Ы  (I.  шоЛ  ЬиаП'!*  В.  I.  Стр.  421. 

^)  КеЬш:  ЛП?^.  Вгл.чСйЬ'Ьге.  Стр.  51. 

*)  Ср.  .Т('и1т'к:  1)^:8  ЕесЬг  (1.  шоЛ.  81.  13    I.  стр.  42()  см. 

КоЬш:  ЛИ?;.  ВГааГг^ЬЧие  стр.  4о. 


—   89   — 

томъ  суверенитета  собственно  является  не  государство,  но 
конкретные  властители  (монарх ь,  народъ).  Другими  словами, 
носителемъ  суверенитета  у  Бодена  является  не  государство, 
а  его  органъ  ^).  Смотря  по  тому,  кто  является  носителемъ 
суверенитета.  Бодеиъ  разлпчаетъ  и  самыя  формы  государства 
(монарх1я,  аристократ1Я,  демократ1я).  Государство  ул{е  потому 
не  могло  быть  носителемъ  суверенитета  у  Бодена,  что 
идея  личности  государства  была  ему  чужда.  Хотя  онъ  и 
называегь  государство  ип1уе1^11а8  и  обычнымъ  еще  въ  сред- 
Н1е  в'Ька  названхемъ  согриз  ип1уег8иа118  и  да^ке  гово- 
ритъ,  что  этотъ  « согри8  ипхуеш^аИв  а  81П^и118  ро1е81а1е 
е^  па1ига  (11у18ит».  ^^)  т.  е.  отличаете»  его  отъ  граждапъ, 
но  Боденъ  нонимаотъ  публично  правовый  характеръ  госу- 
дарства не  какъ  личность,  являющуюся  субьектомъ  правъ,  а  • 
какъ  отношен1е  властвуюпц1хъ  и  подвластныхъ,  ка1:ъ  правовое 
упраа1ен1е  многими  семействами  и  гЬмъ,  что  у  нпхъ  обн^аго, 
съ  суверенной  властью  '^). 

Вообще  у  Бодона,  какъ  и  у  вс^хъ  стороппиковъ  мопар- 
хическаго  суверенитета,  не  само  государство  является  субъек- 
томъ  властвонан1я,  но  личность  монарха  ^).  Поэтому-то 
Боденъ  и  утверждаетъ,  что  по  смерти  монарха  договоры 
и  обязательства,  заключенные  пмъ,  лишь  тогда  переходить 
на  его  преемника,  когда  посланий  наслЬдуетъ  престолъ  но 
частноправному  титулу,  какъ  частиоправный  наслЬдпикъ  въ 
силу  11аеге(111;апо  ^и^е  уе1  е11ат  1:е81а1пеп1о,  но  не  нъ  томь 
случаЬ,  если  оаъ  наслЬдуетъ  престолъ  по  заь'опу  пли  обы- 
чаямъ  страны  (еп  тег^и  с1е  1а  соивиние  е!  1оу  (1и  раУз), 
т.  е.  въ  силу  устаповлеппаго  порядка  престол опаслЬд! я  (па- 
прйм1>ръ  по  1ех  ваИса).  Бъ  послЬдиомъ  случаЬ  онъ  мо;коть 
отвер1'путь  обязательства  и  дого1Ю1)ы  своего  продт(ч*т11о  ппм.ч!, 


1)  Ср.  К^Чпш  (тег^сЫсЬ^^^.-,  Стр.  224. 

2>  В(1(И|1:  1.  I  сЬ.  МП. 

•")  Ср.  КгЬш:  (и'г^^Ь.  стр.  224. 

•*)  Ср.  Ема'"т:  Е.ёии'П!:»  (Ь'  11го1г  сопнГ.  \Ь\У.)  стр.  2  пр.  :1 
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если  они  НС  выгодны  для  государства,  такъ  какъ  суверепъ 
не  связанъ  дЬйствхями,  клятвами  и  об^Ьщан1Ями  своего  пред- 
шественника, (11  п'  ее!  ро1п*  <;епи  аих  &к8  (1е  8оп  ргейесев^енг 
епсогев  ^и'^1  ей»!  з'игё *) 

Такимъ  образомъ  идея  юридической  лпчнос1и  государ- 
ства, независимой  огь  сиЬны  конкретныхъ  правителей  въ 
своемъ  существован1И,  не  достаточно  понята  Боденомъ,  хотя 
онъ  различаетъ,  наприм'Ьръ,  государственное  имущество  (йо- 
таше  риЬИс)  отъ  частной  собственности  монарха.  Собствен- 
никомъ  госуаарственнаго  имущества  является  не  правитель,  а 
само  государство.  Поэтому  правитель  пе  молсетъ  отчуждать 
государственное  имущество.  Оно  неприкосновенно  для  него. 
Онъ  зд4(ь  лишь  какъ  опекунъ  заступаегь  опекаемаго  (госу- 
дарство). Саиза  ргтгхр!»  и  сап8а  ге!  риЬИсае  не  должно  с»гЬ- 
шивать  ^)» 

Ученхе  Бодепа  о  суверенитет*  полагается  послЬдующими 
писателями  въ  основу  юридическаго  поииман1Я  государства,  его 
отношенхй  къ  другимъ  государствамъ,  общественпымъ  союзамъ 
и  къ  подданнымъ. 

Идеи  Бодена,  просто  и  ясно  изложенныя  и  соотв-Ьтствс- 
вавш1я  потребности  въ  сильной  и  объединяющей  всЬ  эле- 
менты государства  власти,  пр1обр'Ьтаютъ  огромное  значеше  не 
только  въ  его  отечествЬ,  Франши,  по  и  въ  другихъ  странахъ. 
Во  Фрапщн  въ  XVII  в-Ьк-Ь  попят1е  суверенитета  Бодена  раз- 
виваютъ  и  изв'Ьстные  юристы — Ьоувеаи  въ  своемъ  сочпнеши 
«Тгакё  (1е8  8е1^пеш1е8»  и  ЬеЬге! — въ  сочиноп1п  «Бе  1а 
8оиуегаше1:ё  (1и  Г01»,  Въ  XVII -мъ  в'ЬкЬ  ц-Ьлый  рядъ  писате- 


^)  Во(1ш  1.  I  г11  \'1П.  с.  159.  Неправильно  понимаетъ  это  м-Ьсто  Бо- 
дена Веаи(1пПаП:  ^.  ВосПп  ее  зоп  ^стрз  с.  272,  утверждая,  что  ио  мнъ- 
Н1Ю  Бодена  договоры  во  всЬхъ  случаяхъ  им-Ьготъ  для  монарха  обяза- 
тельную силу,  если  они  заключены  его  предшественникомъ  въ  качеств'Ь 
короля. 

Объ  этомъ  см.  также:  ЬапсЬпапп.  Назв.  соч.  стр.  52  и  прим.  22. 

2)  См.  Во(1ш:  1.  \*1.  сЬ    П  стр.  857  ел.,  ср.  Ьап(1та1111:  «азв  соч,стр.  57 

(Логке:  ^о1^.  Акк.  стр.  151—152. 
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лей  въ  Герман1и  *)  и  другихъ  странахъ,  хотя  употребляютъ 
друпе  термины  вм-Ьсто  суверенитета  (тазезиз,  8иргет11а8, 
зишта  ро1е8^а8,  зиттит  1трепит,  ро1е8*а8  ет1пеп8,  хтрепит 
роНйеит)  и  вносить  подчасъ  свои  поправки  въ  ученхе  Бодена, 
все  же  въ  обшемъ  опред'Ьляютъ  ^)  суверенитетъ  такъ,  какъ  и 
Боденъ  (Ке1пкш^к,  ШрроНЛия  а  ЬарМе,  Альтуз1Й,  Грошй, 
Гоббесъ,  Пуффендорфъ  и  друпе),  и  приходятъ  въ  основныхъ 
чертахъ  къ  т^мъ  же  выводамъ.  Сочииен)я  писателей  въ  обла- 
сти публичнаго  права  изобилуютъ  ссылками  па  Бодена  и 
цитатами  его  сочинен1я. 

Что  касается  тах^ъ  называсмыхъ  моиархомаховъ,  то  они 
въ  сущности  НС  .  нападали  на  самое  понят1е  суверени- 
тета у  Бодена,  но  на  его  идею  монархическаго  суве- 
ренитета, и  утверждали,  что  носителемъ  суверенитета  всегда 
является  народъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  другге  пункты  въ  учон1и 
о  суверенитетЬ  Бодена  не  остались  безъ  возражсн1я  въ  ли- 
тературЬ;  особенно  его  отрицан1е  ограничиваемости  сувере- 
нитета законами  и  см-Ьшаипыхъ  формъ  правлен1я. 

Въ  Герман1и  попятхомъ  суверенитета,  какъ  оно  было 
развито  Боденомъ,  воспользовались  сторонники  императорской 
власти  и  сторонники  имперскихъ  чиновъ  въ  спор*  о  томъ, 
кому  принадлежитъ  суверенитетъ  въ  Германской  имперхп  ^). 
Первые  (Рейнкингъ,  Линкеръ)  доказывали,  что  суверенитетъ 
въ  германской  имперхи  принадлежитъ  императору,  такъ 
какъ  онъ  не  связанъ  законами,  не  признаетъ  надъ  собой 
никакой  высшей  власти  и  всЬ  клянутся  ему  въ  вЬрности  и 
подчинен1и;  сторонники  же  суверенитета  имперскихъ  чиновъ 
(какъ  Агитаи8,  Ьтпаиз),  ссылались  на  право  избраи1я  им- 
ператора имперскими  чинами  и  доказывали,  слЬдуя  въ  этомъ 


О  См.  о  нихъ  8Мп<;2111^?:  ОексЬ.  й.  й.  КесЬ1ятУ188епяо11аЛ  П  АЬеЬ.  1884 
с.  35—54. 

3)  См.  собран1е  этихъ  опрвд'Ьлен1й  у  А.  Боск:Бег8от'Ргапе1а(;8Ье8тНГ 
топ  Во(Пп  Ыв  жп  ЕНе(1г1сЬ  йот  Оговвеп  1897  ср.  6 — 10. 

^)  О  нихъ  8г1пе21пе:  СезсЫсЬ^е  йсг  йеШзсЬеп  Еес}118>у188епясЬаЛ  11 
АМЬ.  1884.  стр.  35  ел. 


—  92  — 

отношешн  Бодеиу,  *)  что   иъ   суверсиитетъ  въ  Пмпер1и    при- 
падлежить  имперскпм'ь  чииамъ  ''^). 

Во  вслкомъ  случа-Ь,  большинство  публпцистовъ,  какъ 
зам-Ьчаетъ  Гирке,  '\)  хотя  и  принимало  принципъ  монархи- 
ческаго  суверенитета,  но  не  симпатизируя  абсолютизму  власти, 
признавало  въ  протпвопололсность  Бодену  возмол;пость  огра- 
пичепныхъ  и  смЬшанпыхъ  формъ  правлен1Я.  Поэтому,  хотя 
они  принимали  его  опред^ленхе  суверенитета,  но  старались  въ 
томъ  или  другомъ  отношен1и  смягчп'»'ь  это  попят1е.  Публицисты, 
которые  признавали  германскую  импер1ю  едипьшъ  простымъ  госу- 
дарствомъ,  монарх1ей,  и  императора,  вопреки  Бодену,  настоя- 
щимъ  монархомъ  и  сувереномъ  въ  пмперхп,  вынуждены  были 
все  же  признать  нЬкоторыя  огранпчен1я  его  власти,  вытекаю- 
щ1я  изъ  особенностей  государственнаго  строя  имнер1и.  Такь 
напрнм1>ръ  Фрпдепрейхъ  (1609)  и  Рейнкингъ  (1616),  ко- 
торые отвергали,  какъ  и  Боденъ,  см'Ьшанныя  формы  государ- 
ства и,  при аерлси вались  въ  общемъ  его  же  опредЬленхя  суве- 
ренитета, должны  были  напротивъ  для  того,  чтобы  доказать 
суверенитетъ  императора,  признать  вопреки  Бодену,  что  пол- 
ный суверенптеть  соединимъ  съ  огранпчен1емъ  влас1и  монарха 
основными  законами  и  далее  съ  правомъ  иизлолсеп1я  монарха 
съ  престола  *).  Друпе  же,  которые,  какъ  наприм-Ьръ  Агп18аеи8 
(1610),  раздЬляли  воззрЬнхе  Бодена  на  неограниченность  су- 
веренитета, но  все  лее  лселали  доказать,  что  нмператоръ  является 
монархомъ,  признавали  смЬшанныя  формы  правлен1я  (тххие 
1огтае  8(аи18)  съ  под1*>ле1псмъ  верховныхъ  правъ  (частей  су- 
веренитета) мелчду  многими  субъектами,  монархомъ — импера- 


1)  ВосИп:  К  И  стр.  320  сл. 

2)  1)оск:  ^^»^  8ои\'ог11}иеЬ8Ьокп1Г.  Стр.  51. 
Впо:  1)<т  ВшкЬччуЯяаГ  1874  стр.  16. 

^)  О^егке:  ЛоЬ.  АкЬиздпз.  Стр.  1оЗ  ел. 

См.  также:  Боек:  Бег  ^^оиVе^апеШ8Ы^^;^^^1Г  уоп  Во<Нп  Ыз   ги    Кпейпск. 
й.  Ого8»еп.  стр.  V)  ел. 

*)  См.  Боек:  Назв.  соч.  1897  стр.  31. 
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торомъ  и  С0СЛ0В1ЯМИ— имперскими  чинами.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  какъ  утверждаетъ  Гпрке,  господствующее  мп'Ьн1е  при- 
знавало д-кчимостьи  ограиичиваемость  суверенитета  законами  ^). 
Вообще  утвер;кдеп1е  Боденч,  что  суверенъ  не  связанъ  поло- 
жительными законами  встретило  энергичный  возражен1я.  Во 
Франщи  противъ  неограниченности  суверена  законами,  противъ 
начала,  что  «рппсерз  1е§1Ьи8  8о1и1и8  езЬ,  возстаюгь  въ  16 
в'Ьк*  знаменитые  юристы  Куящй  и  Депеллъ.  Въ  Гермаши 
Ульрихъ  Цаз1й,  Пруккманъ.  Иванъ  Лльтуз1й  и  цЬлый  рядъ 
другьхъ  юристовъ  ^). 

Также  сторонники  народнаго  суверенитета,  монархомахи 
1 6  в'Ька,  не  только  призпаютъ,  'гго  монархъ  связанъ  законами, 
что  последовательно  вытекало  изъ  ихъ  воззр'Ьн1я  на  мо- 
нарха, котораго  они  пе  признавали  сувереномъ,  но  что  и 
самъ  суверенный  народъ  ограниченъ  положительными  зако- 
нами, хотя  и  не  подлеигптъ  принужден1ю  и  наказан1Ю. 

Поэтому-то  известный  представитель  идеи  народнаго  су- 
веренитета въ  Герман1и  Иванъ  Альтуз1й  въ  своемъ  опред^ле- 
Н1и  суверенитета  (та]е8*а8)  исключаетъ  слова  Бодена:  «1е^- 
Ьиз  8о1и1а  ро1е81а8)). 

Учен1в  Альтуз1я  о  суверенитет'^. 

Зам'Ьчательпымъ  произведен1емъ  германской  публицистики 
въ  ХУП-мъ  в-Ьк*  и  выдающимся  трудомъ  въ  истор1и  учеп1й 
о  суверенитегЬ  является  вышедшая  въ  1603-мъ  шду  «Поли- 
тика» кальвиниста,  монархомаха  Ивана  Альтуз1я:  «^оЬап- 
П18  АИЬив!!  РоИйса  теШосИсе  сИ^ез^а  е*  ехетрН8  яаспз  е! 
РГ0&П18  Ши8^га1а»,  направленная  противъ  учеп1й  объ  абсо- 
лютпомъ  суверенитегЬ,  въ  частности  противъ  мопархпста  Бар- 


^)  (Пегко:  тамъ  же  стр.  154 — 155. 
2)  См.  (л1(^гЬ:  ДоЬ.  АкЬ.  стр.  281  ел. 


—  94   — 

клал,  изв'Ьстнаго  противника  монархомаховъ  *).  Въ  этомь 
своемъ  полномъ  и  систематическомъ  общемъ  учен1и  о 
государств'Ь  Альтуз1Й  развиваетъ  въ  общемъ  т1>  же 
мысли  о  суверенитегЬ,  что  и  французск1е  монархо- 
махи  ХУ1-го  вЬка.  Онъ  исходитъ  изъ  принципа  до- 
говорнаго  установлен1Я  государства  и  власти  монарха,  выво- 
дить отсюда  прнпципъ  неотчул;даемаго  суверенитета  народа  и 
право  актпвнаго  сопротивлешя  монарху,  нарушающему  свой 
договоръ  о  власти  съ  народомъ.  Монархъ,  нарушивш1й  дого- 
воръ  съ  народомъ,  теряетъ  божественный  авторитегь  своей 
власти,  и  народъ,  свергая  его,  исполпяетъ  лишь  волю  Бога. 
Это  учен1е  о  иародномъ  суверенитегЬ  и  составляет!»  главное 
содержан1е  работы  Альтуз1я,  какъ  онъ  и  самъ  говорить  въ 
введен1И  къ  труду.  Онъ  развиваетъ  это  учснае  съ  строгой 
посл'Ьдовательностью,  утверждая  принципъ  неотчуждаемаго 
народнаго  суверенитета,  основаннаго  на  общественномъ  дого- 
вор*.  Въ  этомъ  отношен1и  Альтуз1й  является  предшествен- 
никомъ  Ж.  Ж.  Руссо,  идеи  котораго  имЬютъ  во  многомъ 
очень  большое  сходство  съ  идеями  н'Ьмецкаго  публициста  *).  Аль- 
туз1й  ^опред'Ьляетъ  государство  (роНйа,  1шрепи]п,  ге^ош, 
рори1и8,  гезриЬНса)  какъ  универсальный  политически  союзъ, 
въ  которомъ  мнопе  города  и  провинши  взаимно  обязываются 
посредствомъ  общешя  въ  вещахъ  и  услугахъ  и  взаимнаго 
соединен1я  силъ  къ  установлешю,  осуществленш  и  защигЬ 
верховной  власти  О'ивге^п!,  зпз  та]е8(аЙ8).  Такимъ  образомъ 
договоръ  индивидуумовъ  и  пизшихъ  политическихъ  союзовъ^ 
городовъ  и  провинщй,  образуетъ  государство.  Несмотря  на 
такое  федеративное  воззр-Ьнхе  на  государство,  Альтуз1й  не 
развиваетъ  особаго  ионят]я  союзнаго  государства,  хотя  раз- 
сматриваетъ  различнаго  рода  союзы   государствъ.  Государство 


1)  ОСъ  ней  см.    выдающуюся    работу    0 1  <»  г  к  е:  ^оЬаIшей   АиЬиа!!» 
ппД  сИе  Еп*л^'!ск1ипк  Лег  патггесИеИсЬеп  8иа1;ят1|оопеп  1880. 

КеЬт:  АПк   81ааЫеЬгр.  Стр.  219  ел. 

2)  См.  01сгке:  ,То11.  АНЬп».  Стр.  201  сл„  стр.  99. 
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составляетъ  сощалыюе  тЬло— согриз  вутЫоисит.  Существен- 
нымъ  правомъ  государства,  въ  силу  котораго  оно  предста- 
вляетъ  собою  гЬло  съ  единою  главою,  является  суверенитегь, 
^и8  ге^п1,  3*08  тазе81аЙ8.  Альтуз1й  опредЪляетъ  суверенитет!» 
какъ  «ро1:е8(а8  ргаеш1пеп8  е!  зашша  ип1уег8аи8  (118ропеп(11 
€1е  118,  ^те  ип1Уег8а111ег  ай  8а1и1ет  си^ат^ие  ап1тае  е1 
согропз  тетЬгогит  Ке^п!  зеи  Ке1рцЫ1сае  ре1*1пепЬ).  По- 
добно Бодену  Альтуз1й  утверждаетъ,  что  суверенная  власть, 
какъ  душа  в'ь  тбл* — едина,  неделима  и  неотчуждаема.  Но 
Альтуз1Й  отрицаетъ  мн'Ьн1е  Бодена.  что  власть  эта  абсолютна.  Она 
не  абсолютна,  такъ  какъ  всякая  человеческая  власть  подчи- 
нена власти  Бога.  Дал^е  суверенная  власть  ограничена  не 
только  естественнымъ  правомъ  и  божескими  законами,  но  и 
положительными,  въ  особенности  основными  (конститущонными) 
законами,  хотя  и  не  подлежить  лринужденш  и  наказан1ю. 
Суверенная  власть  дана  народу  самимъ  Богомъ  и  нринадле- 
житъ  народу  всегда  и  неотчуждаемо.  Суверенитетъ  принадлежигь 
ни  королю,  ни  оятиматамъ,  а  народу  и  только  народу-  Такимъ 
образомъ  народъ  въ  его  совокупности,  какъ  цЬлое,  ип1Уег8ь 
1а8,  господствуегь  и  является  субъектомъ  суверенитета.  Су- 
веренитетъ неотчуждаемъ,  но  народъ  можетъ  уполномочить 
(какъ  бы  по  частноправному  порученш,  Ш81аг  талйаИ) 
къ  осуществлен1Ю  его  короля,  который  является  лишь 
зитшиб  та^8(га1а8,  или  оптиматовъ,  которые  осуществляв 
югь  такимъ  образомъ  не  свое,  но  чужое  право;  народъ 
можегь  даже  под*лить  осуществленхе  власти  между  многими 
субъектами,  но  это  будегь  лишь  д'Ьлен1вмъ  управлен1Я,  самый 
же  суверенитетъ  (та]е81а8  рориН)  всегда  и  неделимо  остается  у 
народа.  Альтуз1й  такимъ  образомъ  лринииаетъ  аттрибуты  сувере- 
нитета, указанные  Боденомъ:  неделимость,  неотчуждаемость, 
нервоначальность  и  постоянство  верховной  власти,  но  приписы- 
ваетъ  суверенитегь  исключительно  народу.  Подобно  Бодену  онъ 
отрицаетъ  см^шанныл  государствениыя  формы  и  видитъ  въ 
аристократ1и  монарх1и  и  демократ1И    не  особыя  формы  госу- 
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дарства,  а  рагпичные  способы  упраюо1пя.  Альтуз1й  указы- 
ваоП|  па  ошибку  Бодепа,  утверждавшаго  неотчулсдаемость 
суворопитета  п  въ  то  жо  время  выводившаго  суверопитеть 
монарха  изъ  отчуждопая  народомъ  монарху  своего  порвопа- 
чальнаго  суворопнтота.  Такимъ  образомъ  отрицапхе  за  суверени- 
тстомъ  абсолютпаго  характера,  въ  виду  ограничон1я  ого  правовыми 
нормами,  и  призпан10  его  неотчуждаемо  прннадлежащимъ  народу 
составляютъ  характерное  отличхе  учен1я  Альтуз1я  о  суверенитет!; 
отъ  учен1я  Бодепа. 

Альтуз1й  пазываетъ  государство  т1иомъ,  согрив  «утЬю- 
11сит,  ип1Уег811а8,  сравнпваетъ  государство  съ  челов'кческимъ 
оргаппзмомъ  и  приписываегь  ему  корпоративный  характеръ, 
какъ  это  Д'Ьлали  и  друпе  монархомахи.  Мо:кно  было  бы 
подумать,  что  Альтуз1й  доходить  до  попят1я  личности  госу- 
дарства и  признан1я  ея  субъектомъ  суверенитета,  по  В1> 
д'Ьйствительности  онъ,  какъ  и  вс*  друпе  писатели  того  вре- 
мени, не  дошелъ  до  этой  идеи,  такъ  какъ  подобно  тому,  какъ 
сторонники  мопархическаго  суверенитета  отождествляютъ  въ 
конц*  кондовъ  государство  съ  личностью  монарха,  такъ  Аль- 
туз1й  подобно  другимъ  сторонпикамъ  народнаго  суверенитета, 
отождсствляегь  регвопа  С1У1*аЙ8  съ  народомъ,  какъ  совокуп 
постью  гражданъ.  Особенно  идея  общественнаго  договора,  какъ 
основап1я  государства,  приводить  Альтуз1Я,  какъ  зам*чаеп> 
Гирке,  къ  раздвоен1Ю  единой  личности  государства,  и  ото- 
л:дествлон1Ю  суверенной  личности  государства  съ  противостоя- 
щимъ  правительству  сувереннымъ  1гародомъ,  который  пред- 
ставляепэ  собой  ничто  иное,  какъ  совокупность  гражданъ, 
связанныхъ  взаимнымъ  договоромъ  ^). 

БодоЕ1Ъ  въ  своемъ  учен1и  о  суверенететЬ  пе  вы- 
яснилъ  достаточно  па  чемъ  именно  осповант>:^топ>  суве- 
реиитотъ,    Альтуз1й,     же    доказывая     въ    противность     Во- 


М  (^,Ь'гко:  ^оЬ.  А1Г.  стр.  157  ел.;  99,  25-26. 
Напгкг:  Бо<]1п,  стр.  8  ел. 
КеЬт:  Ое}«гЫе|11с.  Стр.  23  ел. 
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дрпу,  НТО  суверопитегь  не  ость  абсолютная  власть,  указы- 
ваотъ  также,  что  суверенная  власть  основана  на  договор* 
гралсданъ  о  соединен!»  въ  государство  и  нодчпнон1И  власти, 
и  что  вь  государствахъ  сь  монархической  формой  правлен1я 
монархъ  осуществляетъ  высшую  власть  лишь  вь  качествЬ  выс- 
ша  о  должностного  лица  (вигашив  гаа^181га1и8),  въ  силу  до- 
говора о  властп  мел:ду  ннмъ  п  пародомъ.  Народъ  переносптъ 
па  него  осуществлен1е  верховной  власти,  но  власть  эта  огра- 
ничена боясественнымъ  и  естественны мъ  правомъ  и  законами 
государства.  Народъ  до  гЬхъ  норъ  остается  обязаннымъ,  пока 
договоръ  соблюдается  другой  стороной.  Тираннъ  можеаъ 
быть  иизлол;енъ.  Идея  договора,  кх1къ  осиован1я  верховной 
властп,  проходить  затЬмъ  красной  нитью  во  всЬхъ  учен1яхъ 
естественнаго  права.  ДалЬе.  въ  отлич1е  огь  Бодена,  Альту- 
31Й  бол-Ье  приближается  въ  своемъ  учен1и  къ  идеЬ,  »гго 
субъектомъ,  носителемъ  суверенной  власти  является  само  го- 
сударство, хотя  н  не  усн'Ьвастъ  выяснить  это  въ  сплу  носто- 
янпаго  с>Нинен1я  государства  съ  народом ь,  какъ  коллектив- 
пымъ  множествомъ  гралсданъ. 

§  9. 
Учен1е  о  двобномъ  суверенитетЪ. 

Бодена  теор1Я  абсолютнаго  монархическаго  суверепи- 
тота,  въ  силу  которой  субъектомъ  суверенной  власти  является 
монархъ,  вполне  соотв-Ьтствовала  исторически  сложившемуся 
характеру  государственнаго  строя  Франшн,  гд*  абсолютный 
король,  по  выражен1ю  юриста  Ьоузеаи,  получилъ  въ  облада»- 
1не  не  только  ехегслсе,  но  и  ргорпё1ё  йе  рш88апсе  80иуега1пе- 
Онъ  стоялъ  иадъ  всЬми  элементами  государства  и  влагтво- 
ва,гь  надъ  ними  абсолютно  но  собственному  праву.  Иначе 
дЪо  обстояло    въ    гЬхъ    государствахъ,    гхЬ    монархическая 
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власть  не  могла  сделаться  такой  безусловно  госуодствующеп 
силой  вт>  государств*,  какъ  во  Франщи. 

Германсше  императоры  не  обладали  насл-Ьдствепной 
властью,  а  были  избираемы  и  избирательиыя  грамоты  (\УаЫ- 
кар11;иЫюпеп)  служили  основанхемъ  пхъ  власти;  имперскхе  же 
чины  пользовались  обширной  автоном1ей.  Так;ке  въ  другихъ 
государствахъ,  какъ  напримЬръ  Англии  и  Голланд1И,  мелсду 
королемъ  и  сословиями  постоянно  заключались  гЬ  или  другхе 
договоры  и  соглашешя  по  вопросамъ  государственнаго  унра- 
влен1я.  Особенно  взиман1е  податей  не  могло  состояться  безъ 
соглас1я  сослов1й  въ  Герман1И  со  времени  Регенсбургскаго 
Ке1сЬ8аЬ8сЫе(1е8  1576  г.  въ  Англш  со  времени  Эдуарда  1-го. 
Кром*  того  самостоятельность  имперскихъ  чиновъ  доходила 
в'ь  Гермап1И  до  такой  степени,  что  они  могли  вступать  въ 
международныя  отношенхя:  содерясать  посольства,  заключать 
договоры  съ  иностранными  государствами  и  дал;е  вести  войну. 

Эти  обстоятельства  снособствоваи!  утвержден1Ю  въ 
этпхъ  странахъ  идеи,  что  имперскхе  чиеш,  народъ  или 
государство  собственно  являются  носителями  суверенной 
власти,  пмъ  принадлежитъ  настоящхй  суверенитетъ  (гаа]е81а8 
геаПз),  а  монархъ  является  лишь  представителемъ  ихъ  власти, 
высшнмъ  оргапомъ  ея,  8итти8  та2181:га1и8:  его  суверенитетъ 
им+>егь  производный,  делегированный  характеръ,  и  заключается 
въ  его  высокомъ  личномъ  положен1и  какъ  высшаго  органа 
въ  государстве  (шазез^аз  рег80паИ8). 

Такимъ  образомъ  въ  Герман1и  и  Нидерлапдахъ  возникло 
учен1е  о  такъ  называемомъ  двойномъ  суверенитегЬ,  по  кото- 
рому во  нсякомъ  государств*  при  всякой  формЬ  государ- 
ствеппаго  устройства  суш,ествуегь  двойной  суверенитегь, 
причемъ  первоначальный  основной  суверенитетъ,  тазе81;а8  ге- 
аИв,  принадле;кигь  неотчуждаемо  народу  или  государству, 
могшрхъ  же,  получающ1Й  свою  власть  въ  силу  договора  съ 
съ  народомъ,  им1эегь  лишь  шн]е81а8  рег80па118,  личный  суве- 
ренитеп»,    который,  во  всякомъ  случа*,    подчиненъ    та]е8{а8 
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геа118,  реальному  суверенитету.  Этого  учогпя  въ  томъ  или 
другомъ  вид*  придерживались  мнопе  нзвЬстные  писатели 
ХУП-го  в-Ька:  въ  Гермапхи  известные — публнцпсты  XVII- го 
в'Ька  Агишаеиз  и  его  учепикъ  Ытпаеив  а  также  ВевоМ 
и  ВепесИс!:  Сагрго^^  *). 

Но  тщетно  было  бы  полагать,  что  эти  писатели  дошли 
уже  такимъ  образомъ  до  идеи  государственной  личности  и  ея 
суверенитета.  Хотя  они  и  пэзываютъ  субъектомъ  рва.1ьнаго  вер- 
ховзпства  государство  (хтрепит,  терпит  или  гевриЪИса),  но 
подъ  этими  выражен1ями,  какъ  доказываетт>  Гиркс  ^),  они  соб- 
<:твенио  понимаюгь  народь,  какъ  коллективное  единство  всЬхъ 
граждаиъ,  которое  они  протпвопоставляюгь  такъ  или  иначе  мо- 
нарху. Такимъ  образомъ  подъ  понят1емъ  юа^е51:а8  геаН»  скрыва- 
лась лишь,  какъ  справедливо  замЬчаетъ  Гнрке,  идея  народнаго 
суверенитета,  а  за  та^е8^а8  регзопаИз  идея  монархическаго 
суверенитета  императора,  такъ  какъ  личностп  императора 
приписывались  всЬ  обычные  аттрибуты  монархическаго  суве- 
ренитета, но  только  этоть  суверечитегь  имЪлъ  относительное 
значеше  и  подчинялся  та^е8^а8  геаНз  парода  или  его  пред- 
ставителей. Но  нризнанхе  двухъ  суверенитетовъ  въ  государ- 
ств-Ь,  изъ  коихъ  одинъ  былъ  подчиненъ  другому,  противор'Ь- 
чило  принимаемому  и  этими  писателями  онред1иен1ю  суве- 
ренитета, какъ  высшей  и  независимой  власти,  на  что  осно- 
вательно указывали  сторонникамъ  учен1я  о  тазе81а8  геаИз  и 
рег8011а118  ихъ  противники,  Пуффепдорфъ,  ВоЬшег,  8ип(1ег- 
таЫег,  КгеШшауег  и  друпе.  Некоторые  же  (Брюкнеръ) 
соглашались  допустить  так1я  понятхя,  какъ  та^е8^а8  геаНз 
и  рег80па118,  лишь  при  томъ  услов1и,  что  тазе81а8  геаНв 
должно  было  означать  господство  надъ  вещами,  а  та)е81а8 
регвопаНз  высшую  власть  надъ  лицами  ^). 


О  См.    8*11игше:    «РйНпекее   (I.    (I.   К«ч111.8\\188епя(1шЛ    II   АЬ*;!!.     1884 
стр.  40  ел. 

2)  СНогкр:  Зо\\,  АкЬ.  стр.  167  ел. 

3)  См.  Воск:  Вег  8опуогапе1ае8Ье{;гг1ЯГ.  Стр.  14. 
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Н'ь  ХУШ-мъ  в'ЬкЬ  это  разд'Ьленхе  суверенитета  на  пш^е- 
81а8  геаКз  и  регзопаИа  потеряло  всяклй  кроднтъ,  но  теор1я 
двойного  суверенитета  принимаегь.  какъ  увидпмъ  ниже,  дру- 
гой видъ  въ  учен1и  германскаго  юриста  КгеШтауега  и  во 
второй  по;.овпн'Ь'  ХДШ-го  в'Ька  въ  учен1и  объ  абсолютномъ 
и  относительномъ  суверенитетЬ,  которое  прхобр-Ьло  соб-Ь  много 
сторопниковъ  въ  наук*.  Т'Ьмъ  не  менЪе  это  учеи1е  о  двои- 
номъ  суверенптегЬ,  о  та^е81а8  геа118,  нринадлежащемъ  госу- 
дарству или  народу,  и  та] 68*38  рег80па118,  носителемъ  кото- 
раго  считался  правитель,  монархъ,  нредставляло  собой  даль- 
н'Ьйш1й  прогрессъ  въ  псторическомъ  развит1И  идеи  суверени- 
тета, такъ  какъ  въ  ней,  хотя  и  въ  зачаточной  форм*,  выра- 
жалась в'Ьрпая  идея,  что  носителемъ  суверенитета  является 
не  тотъ  или  другой  конкретный  правитель  государства,  а  само 
государство,  какъ  цЬлое,  какъ  личность 

Какъ  мы  указывали  выше,  Боденъ,  хотя  и  опредЬляегь 
суверенйтетъ  какъ  абсолютную  и  постоянную  власть  государ- 
ства (ВёриЬИдие),  но  при  дальп1»шемъ  развитш  имъ  этой 
идеи  оказывалось,  что  субьектомъ  суверенной  власти  являетсл 
собственно  не  государство,  а  монархъ,  народъ  или  известная 
часть  народа,  т.  е.  тотъ  или  другой  высш1и  органъ  государ- 
ства,  который  не  ограничеппо  господствуетъ  надъ  государ- 
ствомъ,  Такимъ  образомъ  составная  часть  государства  отд%ля- 
лась  отъ  вс'Ьхъ  прочихъ  элемептовъ  государства  какъ  ц-ЬлагОу 
и  ставилась  надъ  государствомъ,  являвшимся  объектомъ  ея 
неограниченнаго  властвовап1я. 

Эта  ошибка  повторяется  и  у  посл^дующихъ  писателей, 
которые,  хотя  и  называютъ  носителемъ  суверенной  власти 
личность  государства  (регзопа  С1у1Ш18),  какъ  монархомахи 
ХУ1-го  В'Ька  или  «согрпз  вутЫойсит»,  какъ  называл ъ  госу- 
дарство Альтуз1й,  по  въ  супцюсти  это  понят1е  государства 
сводить  къ  П0ПЯТ1Ю  коллективнаго  единства  граждаиъ,  к!.^ 
пароду,  который  противопоставлялся  правительству,  являвше- 
муся его  делсгатомъ- 
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Образован1ю  понятгя  государства,  какъ  особаго  цЬлаго, 
личности  отличной  отъ  11ШУег81*а8  рориИ,  коллоктнвнаго 
единства  гражданъ  и  представлявшпхъ  его  копьретпыхъ  пра- 
витмей,  много  м'Ьшала  господствовавшая  тогда  механическая, 
договорная  теор1Я  происхожден1я  государства.  Государство 
сводилось  къ  фиктивному  единству,  составившемуся  искус- 
ственно изъ  всЬхъ  гражданъ,  заключившихъ  на  изв'Ьстнихъ 
услов1яхъ  договоръ  о  подчппеи1п  общему  правителю.  Отсюда 
иротивопоставлен1е  парода  правительству,  монарху,  Такимъ 
образомъ  образовалось  дуалистическое  воззр'!'>П1е  па  1'осудар- 
гтво,  препятствующее  правильному  поииман1Ю  государства, 
какъ  единаго  и1>лаго,  обнпмающаго  собой  п  пародъ  и  пра- 
вительство и  являющагося  истиннымъ  субьектомъ  суверен- 
ной власти. 

§  10. 
Гуго  ГроцШ  и  его  учвн1в  6  суверенитет*  государства. 

Бол'ке  р'Ьшителыюе  прпближепхе  къ  идоЬ  государствен- 
иаго  суверенитета,  къ  различоп1ю  суверенитета  государства 
отъ  суверенитета  монарха  плп  парода,  мы  встрЬчаемь  у  Гуго 
Грошя  въ  е10  С0ЧППСН1П:  «Бе  з'ше  ЪоШ  ас  рас18  ИЬп 
4ге8»    1625. 

Оп|)едЬляя  сувероиптотъ  (ша]е8!:а8,  виптшш  хшреппш, 
«ишта  ро1е81;»8),  кшгь  высшую  власть,  д'Ьйств1я  которой  не 
подчинены  юридически  другой  человЬческой  власти,  какъ 
власть  юридически  внолпЬ  пезавпснмую,  *)  Гроц1Й  сравни- 
ваетъ  государственную  власть  съ  властью  рпмскаго  домовла- 
дыкп  (ра1па  е!  шаг'11а118  ро1е81:18\  но  донускаетъ  не  только, 
согласно  съ  госнодствук щи мъ  тогда  мнЬн1емъ,  ограничен1я  суве- 
ренитета   естественнымъ,  международнымъ    правомъ  и  Боже- 


^)  Ниео  Сгоииг<:  0«  ^а^е  ЬеП!  ас  рас  18.  Ъ.  1  с.  3  §  7. 
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сними  законами,  по  и  друпя,  которыя,  по  его  мп-Ьнш,  не 
подрываютъ  самого  понят1я  суверенной  власти,  какъ  прои- 
стекаю1Ц1Я  не  изъ  велЬн1Й  высшей  человЬчесиой  власти,  по 
въ  силу  положительнаго  права,  устанавливаемаго  договоромъ- 
Такъ,  наприм1>ръ,  ограниченхе  власти,  вытекающее  изъ  обЬ- 
щап1й,  данныхъ  подданнымъ  монархомъ.  Тугь  суверепъ  юри- 
дически ограничивается  или  въ  осуществлен1И  своихъ  правь- 
(ехегсШит  асШв)  или  въ  самой  правоспособности  ((11гес1е 
ш  1р8ат  1аси1Шет)  ^).  Если  мопархъ  нарушаетъ  свои  об*- 
щан1я  въ  первомъ  случае,  то  его  Д'Ьйств1я  несправедливы^ 
во  второмъ  же  юридически  ничтожны.  Во  всякомъ  случае, 
суверенная  власть  въ  принцип-Ь  едина  и  неделима,  какъ  душа 
въ  гЬл'Ь,  хотя  практическ1я  соображепхя  иногда  ведутъ  къ 
тому,  что  осуществленхе  этой  единой  власти  делится  между 
несколькими  органами,  и  тогда  она  прппадлежитъ  имъ  всЬмь 
въ  совокупности.  Если  правитель  связанъ  въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  соглас1емъ  другихъ  политпческихъ  оргаповъ,  то  зд-Ьсь 
пЬтъ  д'1>лен1я  суверенитета,  но  лишь  законное  ограничен1е  суве- 
ренной воли,  чтобы  воспрепятствовать  обращению  ея  въ  пропз- 
волъ.  На  вопросъ  же,  кому  прпнадлежитъ  право  на  верхов- 
ное господство,  кто  является  субъектомъ,  носителемъ  суве- 
ренитета, Грошй  отвергаетъ  идею  безусловнаго  народнаго 
суверенитета,  1акъ  какъ,  несмотря  на  договорное  происхо- 
ждеше  государства,  возможно,  что,  подобно  тому  какъ  от- 
д-бльное  лицо  отдаетъ  себя  въ  рабство  другому,  такъ  и  на* 
родъ  самъ  можетъ  подчинить  себя  безусловно  власти  монарха 
или  аристократ1и;  наконецъ,  бываетъ.  что  одна  личность  прюбрЬ- 
таетъ  господство  надъ  пародомъ  справедливою  войною  или  част- 
пымъ  способомъ  пр10бр+>тен1Я  и  распоряжается  государствомъ 
какъ  своей  вотчиной.  Во  всякомъ  случаЬ,  должно  отличать,  па 
мн'Ьн1Ю  Гро1ця,  конкретнаго  носителя  верховной  власти  въ 
государств1>,  который  является  особепнымъ  субъектомъ  суве- 
ренитета (8иЪ)ес1иш  ргорг1иш),  огь  цЬлаго  государства  (сое1и5. 

1)  ОгоПиз.  1  с.  3  §  16. 
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рег&с(:и$  ИЬегогпт  Ьот1пит).  которое  является  общимъ  субъ- 
октомъ  верховной  власти,  суверенитета,  (виЪзескит  соштипе). 
1'роц1й  поясияетъ  эту  двойственность  субъектовъ  суверени- 
тета сравпен1емъ  отпошенхя  цЬлаго  т-Ьла  и  отд^льнаго 
органа  его — глаза  къ  зр'Ьн11о:  и.  т1ио  и  глазъ  мояаю  мы- 
слить субъектами  зр'Ьнхя;  первое  его  общимъ  субъектомъ,  а 
глазъ,  им'Ьюнцп  особенную  функщю — зр'Ьн1е,  особениымъ 
субъектомъ  зр4шя.  «Зиштае  ро^еяШев  зиЬзесШш.  сот- 
гаипе,  говорить  онъ,  ё8(  схуЛав  ^иат  рег&с1ит  соеШт 
е{58е  (11х1ти8.  8иЬзес1ит  же  ргоргхиш  высшей  власти 
является  одно  лицо  или  мнопе  въ  зависимости  отъ  нрава 
каждаго  народа.  Это  одно  лицо  пли  многхе  лишь  нредстав- 
ляюгь  личность  государства,  которая  и  является  субъектомъ 
высшей  власти  (1юреги);  на  монарха  переносится  въ  силу 
соп1:гас1и8  зосгаИв  не  «шреггаш»,  но  «ге^лшеп»  и  »гаазе81а8», 
которыя  и  возвраншются  опять  къ  народу,  какъ  только  ди- 
наст1я  прекратится  *).  Лишь  въ  вотчинномъ,  патрпмонхаль- 
номъ  государстве  власть,  1шрегшш,  находится  ш  р1епо  ^и^е 
ргорпе*а118  1шрегап1;18  ^). 

На  основан1и  такого  признан1Я  государства  носи- 
телемъ  суверенной  власти  Грощй,  въ  противность  Бодену, 
утверждаетъ,  что  государство  остается  тЬмъ  же,  т.  е.  не 
возникает!»  вновь,  несмотря  на  смЬну  конкретныхъ  правите- 
лей или  изм*неше  самой  формы  правт1ен1Я.  Римъ  оставался 
Рнмомъ  при  царяхъ,  консулахъ  и  имнераторахъ.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  государство  безсмертно.  Въ  силу  лее  этого  и  вс1> 
публичноправовые  обязательства  и  договоры  правителей  обя- 
зательны для  ихъ  преемниковъ,  такъ  какъ  они  являются 
главами  одного  и  того  же  государства,  продолжающаго  суще- 
ствовать,   несмотря    на    смЬну    своихъ    правителей.  Такимъ 

1)  Огоы'пв:  Н,  9  сар.  \*Ш,  1:  1тр«»г1и1П  (цшс!  рог  гоцот  охеггоШг  поп 
(1е»;П11  Р58е  рориИ. 

ОгоНиз:  1  е.  3  §  7. 

Ср.  Вогпа121к:  Ь'и^  ^п^.  Регион  1иЬко1  Г.  (1ог  К('11(*»Г(1оп  1890  стр.  19. 

2)  Ср.  КоЬш:  ЛИй.  8{,ааи1с11ге  стр.  56, 
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образомъ  въ  этомъ  учен1и  Грощя  о  двойствениомъ  субъ- 
окт-Ь  суверенной  власти  содержится  уже  мысль  о  сувлре- 
нитет-Ь  государства,  какъ  единаго  цЬлаю,  какъ  личности, 
являющейся  пастоящпмъ  субъектомъ  государственной  власти 
и  суверенитета.  Но  Гроцхй.  не  сум^Ьлъ  вывести  всЬхъ  по- 
сл^дств^й  изъ  этой  идеи  и  государство  у  него  въ  сущности  столь 
же  мало  представляетъ  соб«)й  личность,  единство,  логически 
отличное  оть  отд'Ьльныхъ  элемептонъ  его  составляюи^ихъ,  какъ 
и  у  его  предшественниковъ,  какъ  наприм'Ьръ  Альтуз1я. 

Государство  у  Грод1Я  въ  сущности— ничто  иное,  какъ 
сумма  соединившихся  по  договору  личностей,  которыя  пере- 
несли своп  права  па  правителя  Всл'Ьдств1е  такого  индивиду- 
алистлческаго,  механическаго  воззр'Ьп1я  па  государство,  по- 
виновеше  меньшинства  гражданъ  р'Ьшеи1ямъ  больгаинства  кь 
демократ1й  у  Грощя  объясняется  не  гЬмъ,  что  въ  данномъ 
случаЬ  большинство  представляетъ  собой  верховный  ор- 
ганъ  юридической  личности  государства,  выразителямъ  воли 
ц1>лаго,  но  гЬмъ  чисто  политическимъ  соо6ражеи1емъ, 
что  было  бы  неудобно  предпочитать  меньшинство  боль- 
П1инству,  а  между  т-Ьмъ  необходимо  же,  чтобы  такой 
союзъ  людей,  какъ  государство,  могъ  нр1йти  къ  какому  пп- 
будь  обязательному  для  вс1'»хъ  р'Ьшеп1ю  и  имЬть  возмо;кпость 
действовать.  Какъ  замЬчаотъ  Гирке,  Грощй  понимать  во- 
обще личность  или  въ  смысле  физической  личности  чело- 
века, или  какъ  фиктивное  единство  соединившихся  между 
собой  по  договору  людей.  Поэтому  вездЬ,  гд-Ь  у  пего  и  деть 
р-Ьчь  о  субъекгЬ  государственной  власти  въ  области  государ- 
ственнаго  или  мелсдународнаго  права,  этимъ  субъектомъ 
является  или  монархъ  (рппсерз),  или  совокупность  граяаанъ  — 
пародъ  (рори1и8,  соеШз  рег^сШ»  НЬегогиш  кошшиш.  рора1и5 
ишуегзпв).  Хотя  въвиду  аналопи  съ  физическими  гЬлами  Грощй 
и  говорить  о  государствонпомъ  гЬ  гЬ,  но  на  самомъ  д'ЬлЬ  всЬ 
акты  этого  гЬла  относить  къ  отхЬльпымъ  фнзпчоскимъ  лпнамъ  *  )• 

\)  01ргк(':  3()\\.  АкЬ.  стр.  172  ел. 
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Рэмъ  обращаетъ  вниман1о  также  ещо  на  одну  особен- 
ность ученхя  Грощя  о  суверенитет!»:  именно  у  Грошя  мы 
встр-Ьчаемъ  первыя  указашя  на  разлпч1е  между  суверените- 
томъ  въ  смысл-Ь  совокупности  верховныхъ  нравъ  государства 
н  въ  смысл'Ь  свойства  самого  государства,  тогда  какъ  т> 
предшествующей  и  современной  литератур-Ь  оба  эти  значсн1я 
смешивались.  Такъ,  перечисляя  составныя  части  государст- 
венной власти,  т.  с.  разлйчныя  ея  функщи,  онь  зам'Ьчаеть, 
что  государственная  власть  потому  называется  высшей,  что 
д'Ьйств1я  ея  юридически  никому  не  иодчинены,  а  въ  другомъ 
м'ЬстЬ  поясняет1>,  что  виюша  ро1:е81а8  слагается  пзъ  указан- 
ныхъ  имъ  частей  или  нравъ  внутри  юсударства  (ро1е81а8 
С1Уи18)  съ  добавлен1емъ  еще  8Шпга1Ь8  т  е.  юридической  без- 
ответственности и  неподчипепности  чужому  праву  ^). 

Заслуга  Грощя  въ  учен'ш  о  суверснитстЬ  заклю- 
чается такимъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ  сдЬлалъ  шагъ  впе- 
редъ  въ  выяснен1и  государственнаго  суверенитета,  отд*- 
ливъ  его,  но  крайней  м'ЬрФ»  въ  припципЬ  отъ  суверенитета 
конкретнаго  носителя  власти,  и  видя  въ  сувереннтетЬ  не 
столько  самую  государственную  власть,  сколько  особое  свой- 
ство ея. 

Еще  ран'Ье  Гроцхя  эту  идею  государственнаго  сувере- 
нитета выразллъ  знаменитый  фрйнцузск1й  юристъ  Ьоузеаи 
въ  своемъ  «Тгакё  с1е8  Вез^пеипез»  Рап8  1С08  -),  Онъ  ут- 
верлсдал ъ,  что  суверенитетъ  есть  форма,  определяющая  суще- 
ство государства,  «е8^  1а  1огше  (^и!  (1оппе  Гё4ге  а  Гё!а1», 
суверенитеть  и  государство,  взятые  1и  сонсгеи),  толсдествоппы, 
и     государство    потому    нгуывается    ёи!^    что    суверенптоть 


Ср.  также  Е<>Ьш:  ^«ччсЬиЬгр.  Стр.  237  ел.  241. 
В1п1ий(ЬИ:  (;е*5оЬ1<1|Ге  Л.  аI1^;.  .^гааЬпчЬг?*  шк!  РоНПк.  Стр.  67  (М. 
Л«'1Ипок:  АН;::.  ЗГааГ^чЬ'Ьго.  Стр.  419  гл. 
')  ЛеЬш:  (тозсЫсЬп*  стр.  241    прим.  4. 
2)  Ьоу^еап:  ТпиГе  (к'^  у»м«:иеа11о?1  <  Ь  П  п  о  (>. 

Ср.  Егпс^^г  Ху.ц:  ЬЧЧаГ  (Ч  1п  поГ^пп    (1'ЕгаГ.    (ы>    Ксуис    (Ь»    (ЬшЧ    111г. 
1901  т.  Ш  стр.  610). 
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«681  1е  сотЫе  е1  1е  репойе  йе  рш88апсо  ой  11  &и1  дие  ГёМ 
8 аггеле  е!  8'ё*аЫ188е».  Сувсренитетъ,  далЬе  говорить  Ьоузеаи, 
есть  собственная  сепьор1я  государства,  такъ  какъ  неразрывно 
связанъ  съ  государственной  территорхей  п  государство  безъ 
него  немыслимо,  и  загЬмъ  овъ  сообщается  ул:е  конкретпымъ 
властителямъ,  въ  мопарх1и— мопарху,  въ  демократхи— народу, 
а  въ  аристократзи — господствующимъ  лицамъ,  подобно  тому, 
какъ  сеньория  связана  съ  влад']зльцемъ  домена  нлп  фьефа. 

Дал'Ье  Ьоузеаи  указываетъ  гЬ  же  признаки  суверенитета 
(высшая,  нераздельная  и  независимая  власть),  какъ  и  Бодепъ. 

Ьоузеаа  высказываетъ,  какъ  справедливо  замЬчаетъ 
Еллпнекъ,  весьма  поучительное  для  истор1ц  возникно- 
вен1я  идеи  суверенитета  старо-французское  феодальное  воз- 
зр-Ьнхс  о  территор1альномъ  госнодств-Ь,  влад'Ьн1И  землей,  какъ 
основан1и  государственной  власти.  Но  тотъ  же  Ьоувеаи 
уже  прямо  утверлсдаетъ  и  новЪйшую  идею,  что  суверенитетъ 
прежде  всего  принадлежитъ  самому  государству,  а  зат'Ьмъ 
улсе  осуществляется  монархомъ  или  народомъ  *).  Грощй  же 
считаетъ  государственную  власть  не  принадлежностью  терри- 
тор1и,  а  стремится  обосновать  государственную  власть  и  ея 
суверепитстъ  уже  па  повыхт^  началахъ,  па  понят1п  едипаго 
государственнаго  цЬлаго,  личности  государства,  господствую- 
щаго  надъ  людьми  и  территорхеп,  по  это  понят1е  личности 
государства  имъ  пе  вполнЬ  выяснено  и  не  проведено  имъ  безъ 
протпвор'Ьч1Й.  11онят1е  государства  при  пзсл*дован1П  имъ  гЬхъ 
или  другихъ  вопросовъ  государственнаго  властвовап1я  стра- 
даетъ  дуализмомъ  и  сводится  къ  попят1ю  парода  (рори1и8 
ишуег8и8),  который  противопоставляется  мопарху  или  же  въ 
смысл'Ь  до  государственной  совокупности  индпвпдовъ  противо- 
поставляется совокупности  объединившихся  путемъ  договора 
въ  общественный  соеозъ  граждапъ  ^). 


1)  ^еП^11ек:  Бая  К<м1и,  (1<'8  тпо<1.  8гаа1<'!^  В.  I  стр.  419. 

2)  Ср.  Чичериаъ:  11стор1я  полит.  ученШ  ч.  2,  1872  стр.  16  ел. 
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Вотъ  почему  противники  Грошя  критиковали  его  учете 
о  двойствеиномъ  субъектЬ  суверенной  власти,  какъ  вредное 
возвращенхе  къ  докрия*  о  та1е81а8  геаНз  и  рег80паН8  и 
замаскированное  покровительство  иде!»  народнаго  суверенитета. 
Такъ  какъ  дЬйствптельньшъ  суверенитетомъ  все  ;ке  является 
суверенитетъ  8иЬ)ес1ит  сотшипе,  въ  отношеши  котораго  су- 
веренитетъ  8иЬзес1ит  ргорпит  играетъ  подчиненную  роль. 

Говоря  о  границахъ  суверенной  власти,  Грощй  уста- 
павлнваетъ  принципъ,  что  нельзя  повиноваться  вел'Ьн1я>1ъ  су- 
верена, противнымъ  законамъ  Бога  и  естественному  пра^у. 
Но  это  неповиповенхе  молсетъ  быть  лишь  пассивпымъ,  а  не 
активнымъ. 

Лишь  въ  случае  крайней  нужды,  когда  несправедливыя 
д4йств1Я  правителя  грозятъ  гибелью  людямъ  или  даже  всему 
народу,  допустимо  активное  сопротивленге.  Вообще  же  нельзя 
правомерно  сопротивляться  верховной  власти  (зиштит  1ш- 
регшп!  1епепйЬи8 зиге  ге818Й  поп  ро88е).  Въ  томъ  же  случаЬ, 
когда  мопархъ  обладаетъ  но  всей  верховной  властью,  а  раз- 
д'Ьляетъ  ее  съ  другпмн  органами,  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
народъ  передалъ  ему  по  договору  власть  въ  пользованхе,  а 
не  на  прав*  полной  собственности,  акты  монарха  имЬютъ 
юридически  обязательную  силу  лишь  въ  пред'Ьлахъ  получен- 
ной имъ  власти  ^). 

§  И- 

Доктрина  абсолютнаго  суверенитета:  Гоббесъ,  Гразвинкель,  Горнъ, 

Спиноза. 

Мы  видели  выше,  что  учепхе  Бодена  о  суверенитетЬ, 
какъ  о  высшей  и  независимой  государственной  власти  полу- 
чило всеобщее  призиан1е,  но  утвержден1е  Бодена,  что  суве- 
ренитетъ есть  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  власть  абсолютная  и  несвя- 
занная законами,  нашло  миогочпслопныхъ  противниковъ,  такъ 

1)  Ср.  Чичерины  назв.  соч.  ч.  2  стр.  20  ел. 
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какъ    большинство    ппсателей    признало,    что    суверепитетъ 
Совм1>стимъ    съ    правовыми    ограничеп1ями    власти.    Въ    ча- 
стности противъ    абсолютнаго     монархичес1саго    суверенитета 
выступили    защитники    идеи    народнаго    суверенитета,    такъ 
называемые  мопархомяхи,  которые  имЬли  въ  виду  не  столько 
установлен1е  республиканскаго  релсима,  сколько    ограничеп1е 
абсолютной    власти    монарха    и    протпвопоставлете    правамъ 
монарха     неприкосновснныхъ    правъ    народа.    Борьба    этихъ 
двухъ      протйвоположныхъ      принцпповь      принимаегь     осо- 
бешю    р'Ьзк1й    характеръ    въ    Англти    въ    16    и     17     в-Ьк-Ь. 
Сторонниками    идеи    народнаго  суверенитета    и    ограниченхя 
суверенной  рласти  выступаютъ  англ1иск1*е    демократы,  наибо- 
л'Ье  лее  выдающимся  защитникомъ  мопархическаго  суверенитета 
и  абсолютизма  власти  знаменитый  Гоббесъ.  Въ  своемъ  госу- 
\    дарственномъ     учеп1и,     пзлол;ениомъ    въ    двухъ    трактатахъ 
I    «Е1егаеп<;а    рЫЬворЫса   йе  с1Уе.   1642»  и   «ЬеУ1а1Ьап    81уе 
1  с1е  та^епа,  1огша  е1:  ро1е81а1;е  С1У11аН8  есс1е81а8Йсае  е1  С1У1- 
;   118   1С51»   Гоббесъ  развиваетъ  до  крайнпхъ  нредЬловъ    идею 
абсолютнаго  суверенитета. 

Бъ  то  время,  какъ  на  континент!'»  торжествуетъ  монар- 
хическ1Й  абсолютизмъ  Бурбоновъ,  Габсбурговъ  и  другихъ  ди- 
наст1Й,  въ  Англ1и  ХЛ'П  вЬка  абсолютнческ1я  тенденши  Стю- 
артовъ  встр'Ьчаютъ  энергичный  отноръ  со  стороны  значитель- 
ной части  населен1я,  который  разростается  въ  революц!- 
онное  движсп1е  п  нолучаетъ  свою  развязку  въ  судЬ  надъ 
королемъ  н  его  казни.  Идея  народнаго  суверенитета,  ко- 
торую развивали  монархомсхи  16  вЬка,  должна  была 
стушеваться  на  конгиненгЬ  Европы  въ  XVII  в'ЬкЬ  передъ 
мощнымъ  развпт1емъ  мопархическаго  абсолютизма.  ПослЬ 
религюзныхъ  и  политическ-ихъ  смутъ,  вызвапиыхъ  реформа- 
шей,  народы  континентальной  Европы  ищутъ  снокойств1я  и 
объединения  подъ  гос^подствомъ  сильной  монархической  вла- 
сти. Принципъ  мопархическаго  суверенитета  торжествуетъ, 
демократическ1Я  вЬян1я  надолго  затихаютъ  и.  какъ  замЬчаетъ 
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Гпрке,  отъ  Альтузхя  до  Руссо  на  европенскомъ  конти- 
иегЬ  НС  возникаетъ  не  одной  политической  системы,  въ  ко- 
торой идея  народпаго  суверенитета  была  бы  проведена  во 
всей  полнот*  \). 

Эта  идея  неотчуждаемаго    и    недЬлимаго  народпаго  су- 
веренитета находить  теперь    себЬ  убЬжище    въ    Апглхи,  гд-Ь 
она  во  всеору;к1И  выступаетъ  противъ  монарх ическаго  абсо- 
лютизма.   Идея    народпаго    суверенитета     уже    давно    была 
распространена  въ    Англ1и.    Во    второй    половинЬ    ХУ1-го 
в4ка  въ  Англ1и    какъ   и  во  Франщи  появляются   учен1я  мо- 
нархомахов-ь.  Такъ  Вннчестерскхй    епископъ   Пванъ  Иойнетъ 
утверждаетъ  въ  своемъ  «Краткомъ    трактатЬ  о  государствен- 
ной власти»,  что  короли,    князья    и    правители    обладаютъ 
властью  лишь  въ  той  степени,    въ  какой    уполномочены  къ 
тому  народомъ;  въ  н1ичОторыхъ    же  .  страпахъ  народъ  сохра- 
ни лъ  за  собой  всю  власть  и  осуществляетъ  ее  самъ.  Поэтому 
ВСЯК1Й  разумный  челов^къ    долженъ  понимать,    что    народъ 
всегда  можеть   отнять    въ  силу    справедливыхъ    мотивовъ  у 
монарха  делегированную  ему  народомъ    власть.  Шотландскхй 
историкъ  Бухананъ    въ  своемъ    сочиненхп     «Ве   ^иге   ге^ш 
арий  8^о1о8»  (напясанномъ    около  1568  г.)  указываетъ,  что 
основан1емъ  монархической  власти  является  договоръ  между 
королемъ  и  народомъ.  Въ    случаЬ  нарушен|я  договора  коро- 
лемъ,  посл'Ьдп1Й  теряетъ  всЬ  свои  права  и  НЕ^родь  вновь  д1'»- 
лается  столь  же  свободпымъ,    какъ  и  до  заключен1я  договора. 
Борьба  народа  противъ  своего  тирана,    говоритъ    Бухананъ, 
самая  справедливая  борьба.  Так1я  же  идеи  во  2-й  половин!*» 
Х\1-го    в*ка    высказываетъ    Кноксъ,    известный    бооцъ    за 
хЬло    реформац1п  въ  Шотла11Д1и. 

Англ1йск1е  пуритане,  пресл-Ьдуемые  королевской  властью, 
аристократхей  п  ортодокса льнымъ  духовенствомъ,  выдвигаютъ 
свои  демократическая  идеи,  которыя  лежать  въ  самой  осповЬ 
пхъ  церковныхъ  учеп1Й.  Эти  идеи  были  развиты    къ    концу 

^)  (Пегке:  ЗоЪ.  АИЬ.  стр.  163. 
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ХУ1-10  в'Ька  Робертомъ  Брауномъ,  Гукеромъ  и  его  после- 
дователями. Но  учен1ю  кальвинистовъ — церковь  продстав- 
ляегь  собой  общину  (сотшипИу),  союзъ  вЬрующихъ,  за- 
ключивших!» договоръ  о\  Богомъ  о  11одчинея1и  Христу.  Цер- 
ковное управлеше  принадлеяситъ  всей  общин*.  Аналогично 
съ  этимъ  и  государство,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  представляегь  собой 
результагь  договора  (соуепап4)  между  первоначально  сво- 
бодными и  независимыми  людьми.  Этому  множеству  суверсп- 
ныхъ  лицъ,  соединившихся  по  договору  въ  государство,  при- 
надлежать верховенство  и  неотчуждаемыя  права  въ  отноше- 
Н1И  лицъ,  которымъ  дана  власть  въ  силу  этого  договора  ^). 
Народъ  можетъ  судить  монаха,  низлагать  и  ьазнить  тира- 
новъ.  Въ  этихъ  идеяхъ  аигл1йск1е  и  шотландскхе  демократы 
Х^1-го  в^ка  паходягь  средство  для  борьбы  противъ  коро- 
левскаго  деспотизма  и  .  аристократхп.  По  соединен1и  Шот- 
ландии съ  Англ10й  они  ведутъ  борьбу  противъ  абсолю- 
тизма Стюартовъ  подъ  пазванхемъ  ипдепондентовъ.  Въ  по- 
р10дъ  револющи  офицеры  Кромвеля  вырабатываютъ  про- 
ектъ  договора  въ  вид*  политической  хартхи  (а^геетеп!  о^' 
Ше  реор1е),  въ  которомъ  они  устанавливаютъ  законныя  гра- 
ницы власти  парламента  и  короля,  приписывая  народу  рядъ 
неприкосновенныхъ  правъ. 

Хотя  эта  харт1я  не  получила  силу  законодательнаго 
акта,  но  лежащая  въ  ея  основ*  доктрина  была  провозглашена 
нижней  палатой  въ  моментъ  преданхя  суду  короля  въ  сл'Ьду- 
ющихъ  выражен1яхъ:  народъ  является  поел*  Бога  источни- 
комъ  всякой  власти  и  общины  Англ1И,  соединенный  въ  пар- 
ламентЬ,  избраплыя  пародомъ  и  уполномоченныя  его  пред- 
ставлять, являются  настоящимъ  сувереномъ»   ^). 

Политическая  борьба  въ  Англ1и    въ  перходъ    револющи 


')  ЛеШпрк:  Ъа  Йёс1ага1шп  йен  (1го11я  11е  ГЬотте  оГ  Ли  с1Чоу1»11,   ТгаЛпН 
раг  (;    РапИз.  Рапз  1902  стр.  62  ел. 

ХПмсЬЫш!:  8опуега1пе1^'  Ли  репр1е.  Стр.  45. 

КсЧпп:  АПк.  81аа181е11ге.  Стр.  216. 

2)  См.  Р'Е1с11^Ьа1:  8оиусга1'пе1ё  Ли  реир1е.  Стр.  46. 
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вызываетъ  п  полемику  въ  литермтурЬ  молсду  защитниками 
народиаго  суверенитета  и  сторонниками  моиархическаго  прин- 
ципа. Самымъ  выдающимся  защитником  ь  народнаго  суверени- 
тета является  въ  Англ1и  знаменитый  Мильтонъ. 

Въ  отв-Ьтъ  ва  книгу  Салмаз1я,  осуждающаго  казнь  короля 
Карла  1-го  и  защищающаго  монархическ1й  нринципъ,  Миль- 
тонъ въ  своей  «Защите  Англ1Йска10  парода»  1649  г.  про- 
возглашаотъ  нринцинъ  народнаго  суверенитета  и  договора 
между  королемъ  и  пародомъ,  оправдывастъ  казнь  Карла  1-го, 
право  револющи  и  утверждаетъ  право  народа  во  всякое  время 
изменять  государственный  строй,  низлагать  и  судь-ть  короля. 
Въ  защиту  абсолютиаго  моиархическаго  принципа  и  противъ 
революц10нныхъ  учепхй  въ  Англ1И  и  выступилъ  Гоббесъ  въ 
упомянутыхъ  нами  выше  своихъ  сочияен1яхъ,  превознося  аб- 
солютную монарх1Ю  падъ  прочими  формами  правлеп1я  и  от- 
вергая право  возстан1я  подданныхъ  противъ  власти.  Но  для 
насъ  въ  этихъ  сочинен1я\ъ  прежде  всего  замечательно  учен1е 
Гоббеса  о  суверенитегЬ.  По  мнЬпхю  Гоббеса,  государство — 
искусственное  создан1е  людей,  стремящихся  выйти  изъ 
естественна ш  состоян1я  общей  вражды.  Гоббесъ  опред1ияетъ 
государство,  какъ  единое  лицо,  воля  котораго,  въ  силу  дого- 
вора многихъ  лицъ  другъ  съ  другомъ  о  перенесошп  своихъ 
природпыхъ  правъ  па  господствующее  липо  или  собрате, 
должна  считаться  волею  всЬхъ  и  распорялсаться  силами  и 
способностями  каждаго  въ  цЬляхъ  обща  го  мира  и  защиты.  ^) 
Щль  государства,  рах  и  йе1еп81о  соттип18,  требуетъ  единой 
воли,  единой  власти.  Въ  каждомъ  государств*  высп1ую  власть 
(«иттап!  ро1е8Шет.  8иттит  зтрепиш,  81Уе  (1отш1ит) 
им'Ьетъ  топ>  челов'Ькъ  пли  то  собранхе,  волЬ  котораго  всЬ 
друпя  лица  согласились  по  договору  ^)  подчинить  свою  волю, 


Ч  НоЪЬея:  (1в  01\'е.  С.  V  §  9. 
Ьсг1а1Ь11П:  с.   17. 

^)  Рэмъ  думаетъ  (ОексЫсЫе  Л.  8иаГ8гес1118^ч88епсЬаЛ  стр.    242)    что 
у  ГобОеса  не  одинъ,  а  два  договора  основываютъ  государство. 
Ср.  однако  .МИпек:  АПег.  8иа1я1о11го  стр.  186  пр.  1. 
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и  въ  пользу  котораго  они  отказываются  навсегда  отъ  вс^хъ 
природиыхь  своихъ  правъ  ^).  Граждане  и  всЬ  лица,  подчи- 
ненные обладателю  высшей  власти,  являются  его  подданными. 
Воля  властителя  считается  волею  государства,  волею  всЬхъ. 
Это  власть  высшая  п  абсолютная,  такъ  какъ  нЬтъ  на  земл-Ь 
другой  большей  власти,  которая  могла-бы  быть  перенесена 
людьми  на  человека  ^).  Свое  естественное  право  на  все  люди 
перенесли  на  властителя. 

Эта  власть  ни  отъ  кого  не  завнситъ  и  стоить  выше 
всякихъ  челов11ческихъ  законовъ  (1е^е8  схуНез),  не  подчинена 
имъ,  такъ  какъ  законы  издаются  и  изменяются  ею  самой  *). 
Поэтому  она  не  подлежитъ  ни  прйну;кдеи1ю,  ни  наказанхю. 
Высшая  власть  составляетъ  дупп'  государственнаго  гЬла;  безъ 
этой  власти  н-Ьть  государства,  а  только  анарх1я.  Власть  эта 
едина  и  неделима.  Гоббесъ  объявляотъ  учен1с  о  д-Ьлимости 
высшей  власти  самой  пагубной  для  государства  доктриной  ^). 
Онъ  потому  отрицаетъ  смЬшанныя  формы  правлешя  ^)  и 
нризнаеп>  лип1Ь  три  простыхъ:  монарх1ю,  гдЬ  высшая  власть 
вручается  одному  лицу,  аристократ1ю,  гдЬ  власть  вручается 
собран1Ю,  сов-Ьту  (сипа,  сопсИшт),  части  гражданъ,  оптима- 
тамъ,  и  демократ1ю,  гд-Ь  высшая  власть  принадлежпгь  собра- 
Н1Ю  всЬхъ  гражданъ,  всему  народу  ®). 

Изъ  всЬхъ  .этпхь  формъ  нравлвН1Я  Гоббесъ,  какъ  истый 
копархпстъ  превозносить  монарх1Ю  ').  Между  прочимъ,  Гоб- 
бесъ указываеть,  что  правительству,  особенно  монархическому, 
часто  противопоставляюгь  права  народа.  «Но  нужно  строго 
отличать,  говорить  онъ,  нонятхе    народа — рори1и8,  который  и 


М  1)(?  С1уе.  С.  V  §  Н,  ЬеуЬя^иап  с.  17. 

')  Т)е  С1уе.  С.  VI.  §  13. 

•'»)  Ре  С1\'е.  с.  VI,  §  14  и  §  19,  Ьп^аШап  о,  26. 

Также:  ао  С1\»\  с  12  |  14. 

Ср.  также:  1)о  С1\'о,  с.  V  §  П. 

*)  Ъи  С1У^,  с,  XII,  §  5,  также  Ьп^аИтп:  1и1го(111с!10п. 

•')  Бе  С1Уе,  с.  \'и  §  4. 

«)  Пе  С1Уе,  с.  УН  §  1. 

•)  Бо  С»уо,  г.  X  §  3  и  ел. 


е(ть  само  государство,  отъ  ши1и1ш1о,  т.  о.  простой  совокуп- 
иостн  110Х1а1П1ыхъ.  Иародь,  рори1и8,  есть  пЬчто  одпиоо,  пмЬю- 
щое  од1Л1ую  волю,  п  которому  поэтому  молсотг  быть  припи- 
сано единство  Д'Ьйсти1А.  Ничего  подобиаго  лользя  ска;шть  о 
<сши1иии1и».  ГориТив  властвуеть  во  всжюмь  государстве. 
Гакь  рори1и8  властвуеть  вь  моиарх111,  ибо  его  воля  выра- 
жается зд-Ьсь  волею  одного  человека,  па  котораго  иерепесена 
1НЯ  власть.  МиНИиио  составляютъ  вь  мопарх1и  граждане, 
погдапцыс;  Рори1и8  же  ;яо  самь  монархь.  Поэтому  нелЬло 
учен1е.  что  моиархъ  «8ш§;и118  ша^ог  ишуег»!^  шшог».  Въ 
демократ1И  и  арнстократ1н  также  граждане  составляютъ 
лишь  ти1111ш1о,  а  народомъ  является  правян^ее  собранхз 
(сиг1а).  Поэтому  совершенно  невозможно  говорить,  какъ  это 
дЬлаютъ  люди,  возбуждающ1е  народный  волнен1я,  что  народъ 
можеть  воастать  нротнвь  мондрха.  13Ьдь  монархь  и  есть  самъ  на- 
родъ п  государство,  такъ  кякь  чыражаегь  его  волю  (пат  §1  рог 
ип1Уег808  ш1еШ^ип1  с1У11аН8  рег80паш,  1р8иш  пие11!ё1ш1ге}5еи1). 
Такле  ало11амЬренные  люди  ]10дь  ложнымъ  и.менемъ  на- 
рода лишь  во:$бул:дають  толпу  иоддануыхь  нротнвъ  госу- 
дарства. П  такъ  какъ  каииому,  имЬющему  выснпю  власть 
вь  государств'Ь  нринадлежить  величество,  то  подобный 
преступныя  м1гЬн1Я  естественно  составляютъ  престунле- 
и^е  протизъ  величества,  сптеп  1ае8ае  тазезЫ!».  ') 
Мы  видимъ  таьимъ  образомь,  что  мате|){алнстъ  Гоббесъ 
виоли'Ь  отождествляегь  государство  съ  личностью  конкретнаго 
носителя  верховной  власти.  Поэтому  знаменитое  выражеше 
Людовика  XIV— «Ь'ё1:а1  с'е81  що!»  уже  было  выралсено  авто- 
ромъ  Левшоана.  Хотя  монархъ  и  вообще  носитель  верховной 
власти,  согласно  съ  договорной  теоргей  происхо;кден1я  государ- 
ства, получаетъ  свою  власть  отъ  взаимно  договорившихся  ипди- 
впдовъ,  ио  Д'Ьло  вь  томъ,  что,  но  ученАЮ  Гоббеса  В1»  оглич1в 
о'п,  другихъ  учеп1н  о  договорномъ  пропсхождеп1и  государства, 


»)  IV.  С1\р,  с.  ХИ  §  8. 
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въ  тотъ  момент ь,  кшсъ  такое  установленхе  правителя  состоя  югь, 
грал-дапе  болЬе  не  представляютъ  единой  личности  госу- 
дарства, рег80пат  схтИаНз.  ПостЬдняя  уже  воплощается 
исключительно  въ  носитель  верховной  власти,  которому  эта  власть 
припадлежнтъ  исключительно  и  безвозвратно.  Моиархъ  прод- 
ставляетъ  народъ  въ  государственномъ  смысл*,  т.  е.  само 
государство,  граждане  же  являются  лишь  тиИНийо  8иЬ1|11о- 
гит.  Поэтому  въ  случае  отречегпя  монарха  или  прекра- 
щен1я  династ1и  государство  перестаетъ  существовать  и  все 
возвращается  къ  первоначальному  естественному  состоян1ю, 
суверенитету  инднвидовъ  *). 

Указывая  подобно  Бодепу,  Грощю  и  другимъ  писателямъ, 
что  единство  суверенной  власти  составляетъ  неотъемлемое 
свойство  государства,  Гоббесъ  посл15довательн'Ье  проводитъ  эту 
идею  и  связываетъ  суверенитетъ  съ  государствомъ,  какъ  юри- 
дическою личностью  государства  (регзопа  С1У1Ы18)  ^). 

Гоббесъ  сравниваетъ  государство  съ  челов-Ькомь,  госу- 
дарственные органы  съ  членами  челов-Ьческаго  тЬла.  Но,  не- 
смотря па  то,  что  Гоббесъ  въ  основу  своего  попимап1я  /хь 
сударства  выдвпгаетъ  поняве  юридическаго  лица,  регвопа 
С1У1118,  регзопа  С1уиаЙ8,  которое  онъ  счнтаетъ  субъектомъ 
суверенной  власти,  и  такимъ  образомъ  даегь  исходный  пуикп» 
для  юридической  копструкщи  государства,  но  крайнхй  мате- 
р1алпзмъ  и  пндивидуализмъ  его  воззрЬнхй  привелъ  и  его  ло- 
гически къ  тому  выводу,  что  государство  представляетъ  ничто 
иное,  какъ  пскуственное  лицо,  рех-зопа  аЛШс1аи8,  мощнув> 
ман1ину,  смертнаго  Бога  ((!еп8  тогкаНз),  Левхаоана,  создан- 
паго  людьми  посредствомъ  договора.  Воля  и  власть  этоги 
искусственнаго  гЬла,  самая  личность  государства,  сводятся  къ 
вол!;,  власти  и  личности  конкретнаго  правителя  пли  же,  по 
картшпиому  выражои1Ю    Влунчли,   «какъ  актеръ  нграспэ  роль 


»)  Ср.  КеЬт:  А11^?.  81апГ81оЬго  стр.  22'2. 

2)  Ср.  ЛеИйюк:  Ъ1е  Ь^'Ьп»  \оп  йен  Й1да1<чп'('гЬш<1и11кеп.  Стр.  26  ир.  33. 

Ке]ш1:  (^('8с1пс111е  (I.  81аае8гес111;8\У1Я8епсЬаЛ.  Стр.  246. 
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умершаго,  такъ  и  действительный  правитель  у  Гоббеса  нграетъ 
роль  воображаемаго  государства»   *}. 

Суверенитетъ  государства  у  Гоббеса  въ  сущности  ничто 
яиое,  какъ  суверенитетъ  конкретнаго  правителя.  Нпкак1Я  пра- 
80ВЫЯ  границы,  ни  законы^  ни  договоры,  не  ст-Ьсняютъ  этого 
суверенитета  этой  высшей  и  абсолютной  власти,  безусловно 
властвующей  надъ  личностью  и  имуществомь  подданныхъ.  Ни- 
какое сопротивленхе — ни  пассивное,  ни  активное  не  мыслимо 
иротивъ  правителя.  Подданные  не  им^ютъ  никакихъ  правъ  по 
отношению  къ  самой  государственной  власти.  ВсЬ  свои  нрава 
они  получаюгь  отъ  самого  же  государства,  которому  они  обя- 
заны безусловно  подчиняться.  Бпрочемъ,  Гоббесъ,  въ  проти- 
вор'Ьч1е  съ  имъ  лес  самимъ  установленпымъ  принциномъбезуслов- 
наго  повиновен1я  подданныхъ  суверену,  выпуждепъ  сд-Ьлать  н-Ько- 
торыя  отступлеи1я.  А  именно,  въ  силу  естественнаго  закона, 
что  никто  не  можетъ  обЬщать  другому  не  сопротивляться  нося- 
гательствамъ  на  свою  жизнь  и  члены,  такъ  какъ  это  нро- 
тивор-Ьчитъ  принципу  самосохранен1Я,  на  которомъ  основано 
было  само  государство,  Гоббесъ  допускаетъ  сопротивлеше 
подданныхъ  монарху  для  защиты  своей  ;кизни.  Впрочемъ,  и  су- 
веренъ  сохраняетъ  въ  такихъ  случаяхъ  свое  право  наказывать 
и  казнить  неповинующихся.  «Эти  оговор1сп,  какъ  справедливо 
зам^чаетъ  Чичеринъ,  открыли  двери  гЬмъ  революшошшмъ 
идэямъ,  противъ  которыхъ  Гоббесъ  всЬми  силами  возставалъ. 
Нужно  было  сделать  еще  шагъ  но  этому  пути,  и  начало 
власти,  въ  видахъ  самосохрацен1Я,  могло  обратиться  въ  чисто 
демократическое  оруд1е.  Съ  этой  стороны  на  Гоббеса  и  во- 
оружились защитники  народнаго  суверенитета»   *^). 

Также,  говоритъ  Гоббесъ,  если  власть  предписываетъ  что  либо 
противное  христианскому  закону,  то  христ1анинъ,  не  повинуясь 
ей,  долженъ  принять  мученическхй  вЬпецъ.  Но  въ  ЛевхаеапЬ  Гоб- 
бесъ требуегь  и  тутъ  повиновен1Я.  Подданный,  именно,  долженъ 


1)  В1ип1;9с11И:  (1о8с1пс1ие  с1.  аПд.  8ГАа18гесЬ18  ипй.  с1.  РоИ^Нс  1864  стр.  97. 
^)  Чнчеривъ:  И^тор^я  цолит.  учеа1й  ч.  2»  1872  г.  стр.  39. 
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вп'Ьшпимъ  образомъ  выражать    ото    пов11повон1е,    а  в*ру  со- 
храпять  лить  въ  сердцЬ  *). 

Высшая  добродетель  подиапиаго  состоитъ  пъ  безус.юв- 
помъ  Л0ВПП0В0П111  вол'Ьг11Ямъ  властптоля.  Самыя  уб'ЬжД01ПЯ  п 
вЬровшпя  похтанпыхъ  завпсять  отъ  государствеппои  власти, 
которая  запрещаетъ  всЬ  учеп1Я  п  мтгЬт'я,  опасныя  для  мира. 
1'осударство  само  опродФаястт»,  что  должно  считать  правом'ь  и 
неправомъ.  ЕстоствоипыГг,  нравственный  закоитз  повел1*»ваегь 
подчиняться  законамъ  правн'^о.гя,  и  еслп-бы  законы  правя, 
теля  нротнвор'Ьчнлн  остествепнымъ  законамь,  то  посл1|ДН1е 
надо  истолковывать  согласно  съ  первыми  '^).  Верховная  власть 
правителя  распространяется  даже  на  церковь.  Правителю  прп- 
надлелспгь  право  реплировать  богослу;кон1е,  опрод'Ьлять  свои 
П0ЛН0М0Ч1Я  въ  области  рели  пи  и  даже  давать  обязательное 
для  вс'Ьхъ  толкован1е  свяшеннаго  ппсан1я  черезъ  назначен- 
иыхъ  имь  и  созываемыхъ  имъ  въ  общее  собраше  духовпыхь 
лицъ.  По  мп1лию  Гоббеса,  христ1анское  государство  есть  то 
же,  что  христ1анская  церковь  ^).  Такова  эта  абсолютная 
высшая  власть  у  Гоббеса.  Суверенная  власть,  которая  даже 
у  Бодена  была  ограничена  независимыми  отъ  иея  естествен- 
ными и  бол:ескими  законами,  для  которой  дол;к1п»1  былп  быть 
йенрикосновенны  в'ь  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  договоры  а  та1:;ке 
цраво  собственности,  у  Гоббеса  свободна  дал.е  отъ  отихъ 
ограничеи1й,  такъ  какъ  она  сама  пхъ  пстолковываетъ.  Иттп 
дальше  въ  логическ'омь  ностросн1п  нопят1Я  суверенитета 
въ  смысл'Ь  безграничной  влаг-ги  невозмолпю;  абсолютизмъ  в.та- 
стп,  полная  независимость  и  свобода  ея  оп>  всякпхъ 
обьективныхъ  и  субъективныхъ  ограничегпГг  доведены  зд'Ьсь 
до  высишхъ  пред'Ьлов'1,.  Что  касается  нололсительнаго  содер- 
Л{ан1я  Н0НЯТ1Я  суверенитета,  то  Гоббегь,  подобно  Бодену  и 
дру1'имъ  ппсателямъ,  неречнс.тяегь  цЬлый  рядъ  правъ,  нринад- 


^)  Ср.  Чичеринъ:  тамъ  же  стр.  36  ел. 

2)  Рр  С1\о,  с.  XIV,  §  10, 

<')  Бо  С1Уе,  г.  XV  §  10,  с.  XVП  §§  14,  21,  27. 
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лежащихъ  пеобходпмо  носителю  верховной  власти.  Опъ  пы- 
тается вывести  эти  права  н  обязанпостп  гра:идаиъ  нзъ 
самой  ц-Ьли  государстш1  —  охранешя  М1ра.  Договоръ  потчп- 
няегь  всец-Ьло  и  навсегда  гра;кданъ  правителю,  а  потому  и 
век  вытекающ1я  для  правителя  изъ  договора  права  ненару- 
шимо принадлежать  ему  одному.  Суверену,  какъ  хранителю 
мирнаго  порядка,  нринадлежитт>  право  законодательства,  право 
суда,  право  войны  и  мира,  право  надзора  надъ  мн4н1ями  и 
учен1ямп  въ  государстве,  право  учрелсдать  подчинепныч 
власти,  безотв'Ьтственность,  свобода  отъ  всякаго  принул{ден1я 
и  накааан1я,  такъ  какъ  монархъ  это  само  государство,  а 
иосл1]днее  никто  судить  не  мо:кеть.  Суверену  далЬе  принадле- 
жить  дпскре1ионцая  власть  награяаать  н  наказывать.  Гоббесъ 
добавляетъ.  что,  кромЬ  неречислепныхъ  прапь  верховной  власти, 
въ  различныхъ  государствахъ  суверену  прпнад лелсагь  еще  и 
друпя  мен'Ье  значительный  права  (.)ига  т1п()га),  который 
даже  могутъ  быть  перенесены  и  на  Г|Ь*\;к дапъ,  но  указанныя 
пмъ  ббльнпя  права  (.)ига  шазога)  всегда  и  н<мбход11мо  при- 
надле;катъ  лишь  верховной  власти  Ни  одно  нзъ  этихь  правь 
не  можетъ  быть  перенесено  на  другнхь  лицъ,  таьъ  кагсь  они 
нераздельно  образуютъ  составъ  верховной  власти,  которая 
пед'ктима;  разъ  прекратится  одно  изъ  этихъ  правъ,  исчезнуть 
и  вс^  проч1я,  такъ  какъ  пропзойдетъ  разд'Ьлен1е  власти,  а 
еще  самъ  Христосъ  С1;азал1):  «Ее^пиш  (11У1811т  ш  ве  1р80 
8*аге  поп   ро1:е8!»    ^). 

Лишь  государство  обладаетъ  такой  абсолютной  и  неза- 
висимой власт1»ю  (суверенитетомъ).  всЬ  же  проч1е  союзы 
являются  ему  подчиненными  (8у8(еша1а  8иЬог111па1а).  и  имъ 
устаповляются  -;. 

Таково  учен1е  Гобб^са  о  сувереншетЬ.  Въ  Англ1и  такихмъ 
сувереномъ  является,  по  мнГн1ю  Гоббеса.  король,  и  вогь  оту-то 
теорию  суверенитета  Гоббесъи  направилъ  противъпротивниковъ 


1)  Ье\'1а111а11  с.  Х\Ч11. 

2)  Тамъ  же  е.  ХХИ. 
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абсолютизма  п  демократическихъ  учон1й.  Самыя  права  верхов- 
ной власти,  выводимый  Гоббвсомъ  логически  изъ  понят1я  госу- 
дарственной цЬли,  въ  сущности  нредставляютъ  собой  т*  права, 
которыя  по  англ1йскому  воззр'Ьн1Ю  относятся  къ  прерогатив1> 
коропы,  и  которыя  формулировал!)  въ  сл'Ьдующемъ  стол4т1и  Блэк- 
стопъ,  но  только  Гоббесъ  ихь  расгаирилъ  до  крайности.  Какъ 
Бодепъ,  создавая  свою  теорхю  суверенитета,  стремился  до- 
вести до  возмолшой  степени  абсолютизма  верховныя  права 
французской  короны,  такъ  и  Гоббесъ  им'Ьлъ  въ  виду  ту-лсе 
ц-Ьль  по  отиошен1ю  къ  власти  англ1йскихъ  королей.  Абсолютный 
суверепитетъ,  формулированный  Боденомъ,  былъ  ослаблена 
посл*Ьдующимп  учен1ями.  Гоббесъ  я:е  вновь  далъ  ему  еще 
бол-Ье  абсолютное  значен1е,  дал'Ье  котораго  некуда  было  итти, 
такъ  какъ  объявилъ,  что  сувереннтетъ  означаегь  собой  всегда 
и  при  всЬхъ  формахъ  правлен1я  безграничное  право  госу- 
дарственной власти  на  все,  и  потому  вполн'Ь  посл'Ьдовательно 
пазываетъ  носителя  верховной  власти  смертнымъ  Богомъ, 
который  поглощяотъ  собой  всЬ  челов'Ьческ1я  права  въ  инте- 
ресахъ  государственнаго  блага. 

Подобно  Гоббесу  идею  неограниченпаго  суверенитета 
но  на  теократической  подкладк'Ь  развиваютъ  въ  Голлапд1И 
нопархисты.  Гразвипкель  и  Горнъ  *).  Точно  также  и  Спи- 
ноза въ  своихъ  «ТгасШиз  Й1ео1о^1СО— роИйсив»  1670  и 
«ТгасЫиз  ро1Шси8»  1677  нидитъ  въ  естественномъ  эгоизм*^ 
людей  и  стремлеп1и  къ  обезпечен1ю  взаимной  безопасности 
основу  договорнаго  образован1я  государства.  Каждый  ииди- 
видъ  переноситъ  на  государственную  власть  свое  естествен- 
ное право  на  все,  т.  е.  свою  естественную  силу.  Такь 
образуется  государство,  «шреги  согриз  ипа  теМ  теп1е  йис- 
1ип1».  Онъ  объявляеть,  какъ  и  Гоббесъ,  государственную 
власть  безусловно  абсолютной  и  неделимой,  исключительно  и 
безъ  всякихъ    оговорокъ    перенесенной    на  правителя    и  не- 


')  См.  о  ннхъ  К.    V.    МоЫ:    вевсЫсЬ^е    пиЛ   Ыиога^иг   (1.    8{Аа<:й\*'.    I 
стр.  234. 
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связанной  никакими  аакопами.  Эта  верховная  власть  (заюта 
ро4е81а8,  зиттиш  1трепиш)  продета  в.  1яегь  собой  «зиштит 
паШГ'ле  1и8  1п  ошп1а»,  высшее  естественное  право  на  все. 
Единство  государства  заключается  въ  томг,  что  воля  госу- 
дарства признается  волею  всЬхъ.  Подобно  Гоббесу  лее  Спи- 
ноза отолгдествляетъ  государство  съ  личностью  властителя. 
Такимъ  властителемъ  являются:  король—  гех  въ  мопарх1И,  поЬ11е8 
въ  арпстократ1и,  а  въ  демократ1и  сое^из  Ш11Уег8и8  Ьот1пит,  ^и^ 
со11е§1а111ег  зиттиш  зиз  ас!  опап1а  ^ие  ро1е81,  ЬаЬек.  Онъ 
также  нрпинсываетъ  гражданамъ  обязанность  безусловнаго 
иовиповен1я  власти.  Правомъ  считается  то,  что  власть 
объявляетъ  таковымъ.  Но  отличхе  Спинозы  отъ  Гоббеса 
въ  ученш  о  государственномъ  верховенствЬ  заключается 
только  въ  его  предпочтепхи  демократ1и,  которую  онъ  нри- 
зпаотъ  самой  естественной  государственной  а  таклее  и  въ 
томъ,  что  онъ  все- же,  хотя  и  неносл'Ьдовательно,  ста- 
вить границы  государственной  власти,  вытекающ1я  изъ  ея 
д^ли,  несмотря  на  признан1е  ея  абсолютной.  Спиноза  стре- 
мится предотвратить  злоупотреблон1е  такой  абсолютной 
властью,  указывая  на  то,  что  истинная  цЬль  состоитъ 
въ  свобод'Ь:  Пп18  ег^о  ^еVе^а  ИЬег1а8  ее!.  Такъ,  по  мн'Ьн1Ю 
Снппозы,  государство  должно  дать  возможность  безопасно  раз- 
виваться спламъ  и  снособностямъ  людей,  такъ  какъ  его 
конечная  цЬль  состоитъ  въ  свободе,  а  не  во  властво- 
ван1И  и  укрощен1и  людей  посредствомъ  устрашен1я.  Ин- 
дивидуальная свобода  духа  есть  неотчуждаемое  право  чело- 
века. Поэтому  государство  должно  дозволять  каждому  думать 
такъ,  какъ  онъ  хочетъ,  и  говорить  то,  что  онъ  думаетъ.  Го- 
гударство  им'Ьетъ  право  определять  внЬшнюю,  юридическую 
сторону  религ1н,  такъ  какъ  все  право  исходить  отъ  государ- 
ства, но  оно  не  доллсно  касаться  внутренней  стороны  рели- 
пи,  вЬры  и  совЬсти  челов'Ька,  та1|Ъ  какъ  это  право  на  го- 
сударство не  можетъ  быть  перенесено.  Вообще  же  государ- 
ству лучше  не    касаться  церь'овной     жп;^ни     и     предоставить 
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свободу  каждому  1)ел11Г103пому  обществу,  насколько  оно  по 
противоречить  осповамъ  государства. 

Дал'Ьо  в'Ьчпып  закопъ  природы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
пзъ  двухъ  ;юлъ  выбирать  моиьпюо,  потому  всяк1Й  договоръ 
им^егь  ВТ,  виду  пользу  заключаюп^ихъ  ого  п  торяотт,  свон> 
силу,  когда  сохранен1е  ого  припоситъ  больпю  зла,  т.  о.  когда 
опъ  перестаотъ  быть  полсзпымъ.  Договоръ,  устапавлпва- 
ЮЩ1Й  государство,  заключается  илп  пзъ  опасоп1Я  больп1аго 
зла,  или  же  въ  виду  пользы.  Естествеппое  :ке  право  заклю- 
чается въ  естественной  сил'Г>.  Каждый,  а,  следовательно,  н 
государственная  власть,  на  которую  граждане  нерепесли  свои 
сплы,  им'Ьегт>  настолько  правъ,  настолько  пм'Ьеп,  естествен- 
ной силы.  Поэтому,  разъ  властитель  утрачиваетъ  свою  силу 
надъ  гражданами,  граж-дане  не  обязаны  ему  повиноваться. 
Каждый  можетъ  отказаться  отъ  государственнаго  договора, 
если  у  него  для  этого  достаточно   силы  ^). 

Но,  несмотря  па  всЬ  эти  смягчен1Я  обсолютпаго  суве- 
ренитета, Спиноза,  какъ  и  всЬ  проч1е  зан^нтппки  абсо- 
.лютной  государственной  власти,  запмствовалъ  какъ  со 
стороны  формалыгой,  такъ  и  со  стороны  содержа111Я,  по- 
нят1е  суверенитета  у  Гоббеса  и  пришелъ  такнмъ  образомъ 
къ  отриш1н1ю  всякихъ  правъ  народа  но  отнон10п1ю  къ  носи- 
телю власти.  Хотя  по  договорной  теор1п  государства  сувере- 
нитетъ  прпнадлелситъ  первоначально  пароду,  но  въ  силу  до- 
говора народъ  или  самъ  остается  неограпиченпым'ь  властели- 
номъ  демократ1п,  или  безвозвратно  переносить  неограпичои- 
ную  власть  на  монарха  въ  монархгц  пли  на  аристократическую 
коллепю  въ  аристократ1п. 


^)  ЫпнЬсЬП:  (|»'г^11й<'1|1:<'  (I.  а.  .^гапг.чг.  стр.  1м2  ел.. 
П1<ч-к«':  ^оI1.  Ли11.  стр.  87. 
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§  12. 

Противники  идеи  абсолютнаго  суверенитета  въ  юридической  лите- 
ратур* 17  в'Ька 

Въ  виду  такихъ  воззр-Ьп!!!  ученымъ  школы  естествеи- 
наго  права,  противипкамъ  абсо.поиюй  государствонной 
власти  и  защити шсам'ь  народныхъ  правь  и  первопачалышхъ 
естествепныхъ  правъ  человека,  приходилось  вести  борьбу  про- 
тпвь  самого  понятая  суверонитота,  какъ  его  формулировалъ 
Гоббесъ  и  друпе  абсолютисты. 

Губеръ.  Голлапдск1п  учепый  Ульрпх  ь  Губоръ  въ  своемъ  сочп- 

пеп1И  «Г)е  зиге  с1уиа118  ИЬгИгев»  *)  яоказывалъ,  что  суворопъ 
пм1',етъ  лишь  настолько  правъ.  насколько  на  него  перенесепо 
народомъ.  Поэтому,  хотя  государственная  власть — высшая  и 
несвлзапа  псходяшими  отъ  нея  законами,  но  ограничена  мол- 
чаливыми или  явно  выраженными  въ  договорЬ,  ее  устаиавли- 
вающемъ,  услов1ями,  въ  силу  когорыхъ  народъ  и  индивиды 
сохраняютъ  но  отношению  къ  правителю  пенарушпмыя 
права  и  право  наказания  нарупттеля  таковыхъ.  ДалЬе, 
хотя  суверепитетъ  (шазев^ив)  едп1гь  и  недЬлимъ,  неот- 
чуждаемь  и  не  подлежптъ  давности,  но  это  не  м-Ьпшетъ 
тому,  чтобы  онъ  находился  въ  общемъ  влад'Ьн1п  нЬ- 
сколькихъ  нолитпческихъ  субъектовъ,  какъ  -  то  короля 
оптиматовъ  и  народа,  и  чтобы  доля  власти  каждаго  изъ  нпхь 
могла-бы  погашаться  или  передаваться  другпмъ  субъек- 
тамъ.  Следовательно,  хотя  пЬтъ  смЬшанныхъ  формъ  въ  смы- 
сле разд'Ьлеи^я  власти,  но  могутъ  быть  государства,  вь  к(П()- 
рыхъ  суверенная  власть  подл(»жпгь  правовымъ  ограт1чом1ммь 
своей  виттНая,  какъ  наирим1»ръ,  в^  Фраи:ии;  далЬе  бььлиоть 


М  См.  О'огко:  .1|'1>.  Л1гЬ1ь!п.ч  стр.  171). 

К.  V.-  МоЫ:  (1с?>»1иг11^'  ппЛ  ЬШ.  (I.  8га{ил\\'.  т.  I  стр.  234  с  к 
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государства,  въ  которыхъ  сувсрепитетъ  по  иарушенъ,  хотя 
несуверенные  органы  въ  силу  совм4стпаго  съ  правптелемъ 
обладашя  п+л^оторыми  верховными  нравами  свя;^ываюгь  су- 
верена свопмъ  соглас1емъ,  таковы  нанрнмЬръ  сословныя  мо- 
нарх1и  и  государства,  гд-Ь  много  субъектовъ  сообща 
и  совместно,  81та1  е!  соттип1саНуе,  владЬютъ  суворепптетомъ 
и  составляютъ  аакимъ  образомъ  80С1е1а8  11преп1,  какъ  напрп- 
мЬръ  въ  Германии,  ПольшЬ  и  Вонецш. 

Лейбвидъ.  Еще  р'Ьшительн'Ье,  ч^мъ  Губеръ,    нападалъ   зна- 

менитый Лейбницъ  на  абсолютное  нонят1е  суверенитета.  Въ 
своемъ  сочннен1и  «Саевагшиз  Гиегз^епагшз:  ТгасЫиз  (1е  з'ше 
8иргеша1и8  ас  1е^а1:10П18  рппс1рит  бегшашае  81Уе  йе  1трега- 
1оп8  Котап!  та^е8Ше»....  1677.  Лейбницъ  иронизпруетъ  надъ 
наклонностью  иныхъ  ученыхъ  къ  абсолютнымъ  и  отвлечен- 
нымъ,  совершенно  не  соотвЬтствующимъ  жизни,  нопят1Ямъ. 
Все,  несоотв'Ьтствующее  этимъ  понят1ямъ,  они  окрещиваютъ 
назван1емъ  «топ81ги1П»,  Мелхду  гЬмъ  всЬ  человЬческ^я  отно- 
шешя  и  вещи  относительны  (тес11ае  У1Уае),  также  относи- 
тельно, а  не  абсолютно  и  верховенство  государственной  власти, 
суверенитетъ.  Суверенитетъ  не  только  можетъ  подлежать  огра- 
ничен1ямъ  въ  силу  государствен  наго  устройства,  но  и  де- 
литься.— Еще  Грощй  различалъ,  какъ  мы  говорили  выше, 
8итша  ро1е81а8,  какъ  существенное  свойство  государства,  и, 
заключающееся  въ  этой  зишша  ро1е81а8,  верховенство  внутри 
государства,  ро1е8(а8  с1у1И8,  а  также  зишшИаз  въ  смыслЬ  безот- 
в'Ьтственностп  власти.  Лейбницъ  ;ке  различаетъ  слЬдуюние  виды 
верховенства:  1)  Бот1пи8  1егг11;ог11,  который  обладае1Ъ  властью 
принулсдать  частныхъ  лицъ;  2)  Бошши8  ^егп1оп1,  который  сверхъ 
того  «Ыаш  сотш1т11а1еш  гахИ^ап  тапи  ш  ойкчо  сопНпеге 
р01е8Ь;  хотя  бы  пЬкоторыя  права  и  регал1и  въ  отношеши  его 
герритор1И  принадлежали  другому  лицу,  гЬмъ  не  мепЬе  у  такого 
(1ошши8  1:егг11оп1,  небольшаго  нмперскаго  чина  и  ландесгерра, 
все  лее  остается    вирепогИаз  1егп1опа118;    3)    если,  говорить 
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Лейбпицъ,  территор1Я  такъ  обширна  и  могущественна,  и1 
аИдш(1  тотепй  соп1*ега(;  ай  гегит  ватгаат,  8иргета1;и8  а 
те  Уосаи1г  е^  ^ш  еит  <:епеп1  «8оиУега1П8  уе1  ро1еп1а18». 

Верховенство  въ  этомъ  пос.тЬднемъ  смысл*  слова  соб- 
ственно и  есть  суверенитегь — зпргета^из,  8иргет11а8,  кото- 
рый обнпмаегь  собой  комплексъ  верховныхъ  полномочий  власти 
въ  области  ме;кдународноправовыхъ  отмошенхй  *).  Сюда 
Лейбницъ  относитъ,  верховное  начальство  надъ  военными  си- 
лами, право  веден1я  войны  и  заключения  мира,  право  посоль- 
ства и  заключен1Я  договоровъ  и  вообще  право  принимать 
авторитетное  участ1е  въ  разрЬшснхи  дЪлъ,  касающихся  обще- 
европейскихъ  мелсдународноправовыхъ  отношенхй. 

Только  так1я  государства,  по  мнЬшю  Лейбница  («Сойех 
З'ппз  сИрЬтайсив»),  называются  въ  мел;дународиоправовомъ 
смысл-Ь  суверенными  и  государи  ихъ  суверенами,  которыя 
им'Ьютъ  достаточно  свободы  и  могущества,  чтобы  выступать 
авторитетно  въ  международныхъ  отношеп1яхъ  посредствомь 
воорулсенныхъ  силъ  пли  договоровъ,  хотя  бы  они  и  не  были 
вполн-Ь  независимыми.  Когда  такимъ  образомъ  власть  и  зна- 
чен1е  государства  достаточно  велики,  то  его  называютъ,  какъ 
говорить  Лейбпицъ,   «зонуегаш  е*  ро1еп1а1»   ^). 

Такимъ  образомъ  имперские  города  въ  Герман1И,  по  мн11- 
шю  Лейбница,  им'Ьютъ  лишь  территор1альное  верховенство, 
811репоп(д8  1егп1опа118  (Ьап(1е8ЬоЬе11),  а  не  суверенитегь. 
Имперскае  же  князья  суверенны,  им'Ьютъ  8иргеша1и8.  Хотя 
они  и  обязаны  верностью  и  уваженхемъ  Императору,  но  не 
подданствомъ  и  состоять  членами  11мпер1и.  Потому  они  поль- 
зуются   въ  отношен1и  къ  Императору   и  Имаер1и  такой  сво- 


1)  Саея.  РигвЬепапив  (1о  ]аге  виргегааШя  ас  1ееа1;.  рппс.  р:сгт.  1679  ай 
1ос1огет  р.  XII:  ^8пргота1;ит  сгдо  1111  1Г|Ьио.  цш  поп  1атеп  (1от1  внЬсШоз 
шапа  тП11ап  гррги,  8ос1  ци!  (Ч1ат  ехсгсИпт  ох<:га  йпоя  (1игеге,  о*  апп18,  Л)Р(1е- 
Т1Ъп{ц  1св;**»оп1Ьи8  ж*  сае1;еп8  ^пг^8  кепИит  8апс11оп1Ьи8  аИ(11и(1  тотепИ  а(1 
гегит  Еигорае  ргепегаИит  вптташ  оопЛ?гге  ро<;о8Г". 

Ср.  ЛеШпек:  Б1е  ЬеЬге  V.  (I.  8еааСч?пургЬ.  Стр.  19. 

2)  Ср.  Егпев!;  Хуя:  „Ь'ёгаЬ  ее  1а  поПоп  (1е  ГёеаГ**  стр.  618. 
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бодой,  что  для  того,  чтобы  прппудпть  ихъ  къ  повиповегпю. 
недостаточно  одпихъ  судобыо-полнцейскихъ  сродствъ,  какъ 
противъ  поддапныхъ,  но  требуется  употреблен1е  военной  силы, 
Въ  международноправовомъ  же  отношепхн  они  выступаютъ 
подобно  нозавпснмымъ  государствамъ,  хотя  и  зависятъ  отъ 
Импер1и,  Всл'Ьдствхе  нрызпашя  такого  суверенитета,  Лойбницъ 
допускаетъ  даже  возмол^ность  существован1я  союзнаго  госу- 
дарства, состоящаго  изъ  н'Ьсколькихъ  суверенныхъ  террито- 
рхальныхъ  союзовъ.  Самостоятельный  территор1и  могугь  соеди- 
няться, сохраняя  свое  террптор1альное  верховенство  п  даже 
супрематъ,  въ  союзы  (соп&е(1ега11о)  и  даиге  составлять  такое 
единство  (тпо),  которое  представляегь  собой  «пота  ^иаес1ат 
регвопа  слУ1П8»,  поуа  КевриЬИса,  т.е.  новое  юрндеское  лицо 
государства,  членами  котораго  является  такь  соедцнпвш1еся 
территоргальные  союзы.  Такимь  ипю  и  является  Германская 
Империя  ^).  Оть  лростой  <(С0п&е(1ега<:10»  эта  «ип1о»  государствъ 
отличается  такь,  какъ  со11е^1ит,  корпорац1я,  отъ  80С1е^а5. 
Хотя  такое  составившееся  новое  государство  возвышается  надъ 
государствами,  его  членами,  по  нослЬдн1е  сохраняютъ  свой 
суверенитеть,  виргешаихв,  какъ  имперск1е  князья  въ  Герман- 
ской 11мпер1и,  и  террптор1альпое  верховенство,  8ирепоп1а8 
1:егп1опа118,  какъ  пмнерск1е  города  ').  Лейбницъ  возстаегь 
противъ  учен1я  Гоббеса  и  Иуффендорфа,  утверждающихъ,  что 
поннт1е  суверенитета,  требуе1ъ  сосредоточен1я  всей  власти 
нераздЬльис  у  одного  лица  или  колле1ли,  то  государственное 
единство  не  доиускаеть  существован1я  въ  государств-Ь  свободы 
его  членовъ  и  суверенныхъ  территор1альныхъ  союзовъ. 

Ошибка  Гоббеса,  по  мнЬш'ю  Лейбница,  заключается 
въ  томъ,  что  онь  неудобное  нризнаетъ  и  логически  певозмож- 
нымъ,  но  это  противоречить  природ'Ь  челон-Ьческ-пхъ  дЬлъ, 
такъ  какъ  люди  обыкновенно  избираютъ  средн!й  путь  (тесИае 


1)  „^и^(^аИш^('1^^1п  1гареппш  ио5*1т1т  он1,  яш.ш  |)(мр.Чиию  «иЬ  П111и?»са- 

2)  Ср.  Н    81Ь111ге:  ГЛп!.  111  (1нй  (I  йГлаГзгсчЫ:.  1867  стр.  67  ел. 
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У1ае),  Правда,  разделен!©  нластп  можетъ  вести  къ  борьбЬ  и 
раздорамъ,  по  и  неограниченная  власть  одною  лица  гроннтъ 
общему  д'Ьлу.  Поэтому  возд-Ь  въ  образованныхъ  государствахъ 
власть  ограничивается  законами.  Докоды  Гоббеса  умЬстны  лишь 
иъ  прпложои1И  1Л>  такому  государству,  гд1',  царемъ  является  самъ 
Богь  (си]и8  гех  Юеиз  е^!).  ибо  ему  одному  моясно  безопасно 
все  вв'Ьрпть.  «Поэтому  грЬтатъ  протнвъ  счастья  нашего 
вЬка,  говорптъ  Лейбнпцъ,  гЬ,  которые  стараются  свободных.ь 
людей  обратить  въ  рабство  и  возобновить  п'Ьсни  ста[)инной 
каба,1Ы.».  Такого  абсолютнаго  суверенитета,  о  которомъ  учптъ 
Гоббесъ,  н^ггэ  нигд-Ь  въ  жизни,  и  дал^е  съ  точки  зрГ>Н1Я  та- 
кого абсолютнаго  суверенитета  всякое  д*йствительно  сун^е- 
ствующее  государство  было  бы  апарх1ей  *). 

Какъ  ни  основательны  нападки  Лейбница  на  тотъ 
абсолютный  и  деспотический  характеръ,  который  придалъ  Гоб- 
бесъ своему  П0ПЯТ1Ю  суверенитета,  но  Лейбницу  совершенно 
не  удалось  опровергнуть  справедливые  доводы  Гоббсса  и 
другихъ,  что  суверенитетъ,  насколько  это  понятхе  означаегь 
безусловно  высшую  государственную  власть,  логически  не 
допускаетъ  какого-либо  д'Ьлеи1Я  его  и  существован1я  въ  одномъ 
п  томъ  же  государств*  другихъ  суверенныхъ  властей.  Тотъ 
относительный  суверенитегь,  который  Лойбницъ  допускаетъ  въ 
вид1>  своего  нонятхя  «супремата>,  какъ  комплекса  пзвЬстпыхь 
правъ  власти  въ  области  ме;кдународноправовыхъ  отношений,  и 
который  лишь  «аГщпЫ  1пошеп11  сопЛ^га!;  ас!  гегит  зиттат», — 
весьма  неопредЬлепное  понят1е  и  далеко  не  одпо  и  то  я:е, 
что  суверенитет!»  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  его  опредЬлилъ  Бо- 
денъ,  а  за  нимъ  Гоббесъ.  Территор1альпое  лее  верхове!!ство 
(^и8  8арегюг11а118)  Лейбнпцъ  н  самъ  отличаетъ  огг>  сувере- 
нитета. 


1)  Ср.  011*гко:  ^оЬ.  А1г1|.  стр.  179,  24в. 

В<*Ьш:  АИй:.  беааЫоЬге  стр.  54. 

НИшГясЬИ:  (эоясЬ.  (1.  а    8гаа1?;г.  1Ьв4  стр.  151  ел. 

Чнчеринъ:  Ист.  пол.  ученШ  1'*72  м.  2  стр.  2^0  ел. 
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При  всемъ  томъ  Лейбннцъ  какъ  бы  допустсаетъ,  какъ 
справедливо  указываетъ  Ремъ,  ^)  еще  особый  видъ  сувере- 
нитета, который  и  представляетъ  собой  суверепитетъ  вь  соб- 
ственномъ  смысл-Ь,  какъ  его  опредЬлили  Боденъ  и  Гоббесъ.  Имен- 
но самое  заглавхе  его  книги  «Саезаппиз  Гигз^енапиз»  гла- 
сить: «йе  ]иге  зиргета^из  ас  Хе^айошз  рг1ПС1рип1 
§егтап1ае  81уе  (1е  1трега1ог18  Котап!  тазе81а1е». 
СтЬдовательно,  Лейбницъ  тазез^ав  императора  отличаегь  отъ 
8иргета1и8  князей.  Это  именно  потому,  что  власть  импера- 
тора была  выше  власти  князей,  притомъ  ни  отъ  кого 
независимой,  тогда  какъ  князья  такъ  или  иначе  были 
зависимы  отъ  императора.  Самый  супрсматъ  опи  только  по- 
тому и  им+»ютъ,  что  ихъ  территор1альная  власть  «аНдшй 
юотепй  соп1ега1  аД  гегит  зитшат»,  т.  е.  соприкасается 
лишь  въ  н'Ькоторомъ  отношен1и  съ  высшей  и  независимой 
властью,  илп,  какъ  говорить  Лейбнипъ:  «81  1;егп1огшт  1ат 
811  атрШт  аи!  ро1еп8,  и*  а  1 1  д  и  1  (1  тотепЙ  соп&га1 
ай  гегит  8  и  т  ш  а  т,  зиргетаШз  а  те  уоса1иг  еХ  ^т 
еит  <:епеп4  зоиуегашз  уе1  Ро1еп1а18.  Но  ата-то  «гегиш 
зитта,  тазез^аз»,  которую  различаетъ  и  Лейбницъ,  и  является 
именно  т^мъ  суверенитетомъ,  какъ  ею  понимали  Боденъ, 
Гоббесъ,  Пуффепдорфъ  и  всЬдрупе  писатели,  которые  дока- 
зывали, что  такая  суверенная  власть  въ  государств*  можетъ 
быть  лишь  одна.  Именно  этой -то  власти  германсше  князья  и 
не  им'Ьли,  Сувереяитетъ  въ  такомъ  смысл*,  какъ  логически 
доказывали!  упомянутые  писатели,  не  могь  ни  дробится,  ни 
делиться,  пи  быть  сколько  нибудь  зависимымъ  т.  е.  относи- 
тельнымъ.  Между  гЬмъ  Лейбницъ  въ  своемъ  учен1и  о  зирге- 
та1и8  именно  и  допустилъ  такой  зависимый,  относительный 
суверепитетъ. 

Кром'Ь  Губера  и  Лейбница  и  баронъ  8ескеп(1ог^  въ  своемъ 
<сВеи1веЬег  Гиг81:еп84ааЬ)  1665,  выступая  противъ  абсолю- 
тизма ГобСеса,  развпвалъ    учен1е    о  должностномъ  характер* 

1)  КеЬт:  АИе.  8гаа1;з1е11го  стр.  54. 
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власти  .монарха,  ограниченной  нравственно  и  юридически. 
Даже  писатели  сторонники  абсолютной  власти  смягчали 
крайности  суверенитета  Гоббеса  или  соглашались  съ  мп*- 
н1смъ  объ  обязательности  для  правителя  основныхъ  зако- 
иовъ  и  принципа  неотчуждаемости  государственной  терри- 
торш  и  имуществъ  бсзъ  соглас1я  народа  (Мев1й,  Альберти, 
С.  Кокцей)  *).  Дал'Ье  писатели  естественнаго  права,  какъ 
Пуффендорфъ,  Томаз1й,  Вольфъ,  изъ  самой  цФ>ли  государства 
ц  изъ  общественнаго  договора,  его  устанавливающаго,  выво- 
дятъ  различныя  ограничешя  суверенной  власти, 

§13. 

Вопросъ  о  суверенитете  въ  сложномъ  государств'^  въ  Герман1и. 

Въ  Герман1й  вообще  идея  абсолютна1'0  суверенитета  не 
могла  утвердиться  уже  потому,  что  совершенно  не  соотв'Ьт- 
ств<»вала  основамъ  государствен  наго  строя  этой  страны.  Импер- 
ские чины  пользовались  такой  большой  властью  въ  своихъ 
тпрритор1Яхъ  и  свободой  въ  отношенш  къ  императору,  что  между 
писателями  различнаго  направленхя,  какъ  мы  ул{е  говорили 
выше,  шелъ  споръ,  кому  изъ  нихъ  долженъ  быть  приписанъ 
суверенптетъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  его  опрсдЬлилъ  Бодепъ. 
Чтобы  доказать  суверонитегь  императора  или  имперскихъ 
чиновъ,  писателямъ  приходилось  дЬлать  различныя  отступле- 
Н1Я  отъ  П0НЯТ1Я  суверенитста  Бодена,  такъ  какъ  ни  пмператоръ, 
ни  имперск1е  чины  не  обладали  такой  властью.  Поэто- 
му мнопе  допускали  ограничен1е  и  далее  разд'Ьленхе  сувере- 
нитета или  же  совместное  обладап1е  сувсренптстомъ  пмпера- 
торомъ  и  имперскими  чинами.  Стрсмленге  Лейбница  превра- 
тить территор1альпос  верховенство,  зирегИогИаз  1егп1опа11§, 
имперскихъ   князей    въ    суверенптетъ    не    нмЬло    успеха  на 

»)  в1вгке:  ,1оЬ.  АНЬия.  стр.  180. 
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нрактик'Ь  ^).  Еще  рапЬе  па  Вестфальскомъ  мирном г>  кош  росс Ь 
продложо1пе  Фрапц1ы  къ  §  Л'Ш  трактата,  клонившееся  къ 
прпзпатпю  суверенитета  имиерскихъ  мнновъ  <^^ио  1ои8  1е8 
Рг1пге8  е1  Е1а{8  еп  раг1:1сиИег  зегоп!  ташкепиз  (1ап^  1о118 
1е8  аи1ге8  (11  оке  (1е  8оиуега1пе1ё  ^и^  кшг  аррагНеи- 
пеп1»,  было  отвергнуто,  такъ  какъ  территории  Германской 
Пмпер1и  были  признаны  подчиненными  власти  императора  п 
Пмнер1и  и  сувереномъ  былъ  признанъ  одипъ  лишь  имнера- 
торъ.  ^)  За  германскими  же  государями  было  признано  ли1иь, 
террнтор1альнсе  верховенство  (аирепогНа»  1ет1опаИ8).  Также 
было  признано  за  ними  право  заключать  договоры,  посылать 
посольство  и  право  воины  и  мира,  т.  е.  права  припадлежанце 
собственно  но;нависнмымъ  государствамъ.  Права  террнто- 
р1альной  власти  были  еще  болЬе  расширены  нежели  раньше, 
а  права  императорской  власти  еще  болЬе  ограничены.  При- 
юмъ  вс'Ь  свои  сколько — ппбудь  значительныя  полномоч1я  пмпе- 
раторъ  могъ  осуществлять  лишь  совмЬстпо  съ  рейхсГагомь, 
состоящимь  изъ  коллегии  курфюрстовъ,  князей  п  вольпыхь 
городовъ.  Весьма  были  ограничены  права  императора  вь 
области  упраклеп1Я  и  суда  %  По,  несмотря  на  все  ослаблеш'е 
имперской  власти  и  все  бол^е  фактически  устапавливаюнхуюся 
независимость  территор1альныхъ  властей,  подчинен!©  террито- 
р1а.1ьнаго  верховенства  императору  и  нмпер1й  оставалось,  какъ 
говорнтъ  Герман  ь  Шульце,  фундаментальнымь  законом  ь 
имнер1и.  Бе  зш'е,  по  крайней  мЬрЬ,  территор1альнья  власть 
иикоим'ь  образомъ  не  была  суверенной  ^),  Вь  виду  отого 
юридическаго  ноложен1Я  германскихъ  государей  и  ограничен- 
ности императорской  власти  вопросъ  о  суворенитегЬ  продол- 
жаетъ  слу;кить,  особенно  со  времени  Вестфальскаго  конгресса, 


')  ^<^1^шок:  АП?^.  8г.ча1:81с1т'  стр.  427. 
3)  Ко11т:  ;  11||;.  8гапГк1оЬго  стр.  50. 

См.  Н.  А.  2асЬаг1а:  Бтп^^скев  8и1а(8-ип(1Впп(1ввгс1Ь1  гтр,  51  и  прим  7. 
•'')  См.  1л*  Гпг  1111(1  Г()<(чи'г:    С1пи1с>!^а{11    пг.Л    З^аГонЬшк!   В.    I.    1902 
стр.  8(»  ел. 

*)  II.  8с11и!2(^:  Е1111(п11111«:  1П  (1а.ч  (1.  8-:::ии»4гес11Г  18^)7  отр.  209 
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иродметомъ  горичаго  спора  въ  лптературЬ    того  вромепп.  Къ 

;)Т0Му-ТО     ВрОхМОПН       и       относится       СОбсТИСПНО       В0311ПКН0Ве1Пе 

учо111я  о  с.южпомъ  государствЬ,  хотя  начало  этому  уче- 
1ПК)  иоло;кплъ  еще,  какъ  указываетъ  Гпрке,  *)  Аль- 
ту;ий.  Лльтуз1Г1  не  развнлъ  Т1011ят1я  слолснаго  государства, 
110  приблизился  КЪ  ному,  такч.  какъ.  указывая,  что  мелчду 
государствомъ  п  иидивидомъ  стопп>  ещо  рядъ  обществениыхъ 
союзовъ,  состояи^пхъ  въ  договорпыхъ  отпоше1пя\'ъ  другъ 
съ  другом!»  п  государствомъ,  опъ  развиваетъ  идею  госу- 
дарства, слагающагося  постепенно  изъ  ц1;лаго  рлда  одпо- 
родпыхъ  съ  государствомъ,  по  независимо  отъ  пего  развив- 
шихся, корпоративпыхъ  едпнпцъ,  общественныхъ  союзовъ 
(семьи,  общппъ  и  провпнд1й),  им'Ьющпхъ  свои  особыя  д'Ьлп 
п  жизпь,  отличныя  отъ  государства,  и  собствеппую  правовую 
сферу,  неприкосновенную  для  государства.  Государство  же 
огь  вс'Ьхъ  этпхъ  союзовъ  отличается  лишь  сноимъ  суверепп- 
тетомъ,  высшей  земной  властью,  хотя  и  ограниченной  ука- 
заипымп  выше  правами  ннзшнхъ  корпоратпвныхъ  союзовъ. 
Въ  случа'Ь  парушеп1я  ^ихъ  нраоъ  договорное  отнои1ен1е  и 
государство  уничтожаются  п  возстаповляется  суверепите1ъ 
отихъ  поомежуточныхъ  союзовъ. 

Это  учеш'е  Альтуз1я  даетъ  его  послЬдователю  Генпо- 
1НЮ  мысль  различать  «ге8риЫ1са  81тр1ех»,  состоящую  изъ 
одного  территор1альпаго  союза,  отъ  «гезриЬНса  сотро- 
811а»,  представляющую  собой  соединепхе  многихъ  такихъ 
союзовъ.  ВевоМ  лее  прпмЬняетъ  понят1е  сложпаго  государства 
къ  тому  случаю,  когда  п-Ьсколько  политическихъ  союзовъ  соеди- 
няются въ  «ипит  еогрпв  роНйсит»  съ  единой  высншй 
властью.  Сувсрепитетъ,  тадев^аз,  въ  такомъ  С1У11а8  соп1ро811:а 
нрпнадлел:итъ  лишь  цЬлому,  частямъ  я:е,  Ь'оторыя  опъ  пазы- 
ваетъ  аналопямп  государства,  суверенитетъ  не  принадлежитъ, 
а  они  обладаютъ  подчиненною  властью,  зиЪаИегпа  ро1е8<:а8. 
Такимъ  «с1У11а8    сотрозка»  ВезоЫ  и  признаетъ  Германскую 

1)  вк'гке:  ^оЬ.  АНЬ.  стр.  243  ел. 
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Имперхю,  въ  которой  сувереппымъ  государствомъ  являетгл 
нм11ер1я,  а  торритор1и  являются  аналопями  государства  съ 
8иЪа11егпа  ро1:е81а8,  п  устанавливаетъ,  такнмь  образомъ,  впервые 
110пят1е  сложпа1Ю  государства,  какъ  государства,  состояща1о 
изъ  государствоподобныхъ  образован!!!  (81аа1еп81аа1)  *). 

Въ  своемъ  сочппехпи  «Бе  81:а1и  ге1риЫ1сае  зиЬаиегпо» 
1623  г.  Безольдъ  развилъ  такимь  образомъ  понят1е  несуве- 
репиаго  обществепнаго  союза,  не  являющагося  собственно 
государствомъ,  но  одпороднаго  съ  пимъ  и  подчниепнаго  су- 
веренитету государства,  въ  составъ  котораго  онъ  входить. 

Это  учен1е  Безольда  о  сложномъ  государств*  (84аа1еп- 
81аа1),  состоящаго  изъ  песуверенныхъ  государствъ,  развпваетъ 
дал'Ье  Лудольфъ  Гуго  въ  своей  докторской    диссертацш     «Бе 

8Ыи  ге^юпшп  Оегшашае» 1661.    Въ    этомъ    сочииепхи, 

анализируя  строй  Германской  имперхи,  какъ  онъ  слолсплся 
исторически,  Гуго  приходитъ  къ  заклкчеп1Ю  о  сун1ествован1Я 
ге1риЫ1сае  вирепогеа  и  1п1егюге8.  Зирепог  гейриЬИса  онъ 
определяет!»,  какъ  имеющую  высп1ую  надъ  всЬми  власть  въ 
ц'Ьлой  импер1и;  ге8риЫ1сае  л^е  1П&поге8,  какъ  подчиненный 
ей  части  импер1и,  территор1и.  КеврпЬПсат  8ирепогет  пред- 
ставляетъ  собой  Германская  Импер1Я,  какъ  совокупность  всЬхъ 
ея  составныхъ  частей,  гевриЬПсае  1и{епоге8  являются  ея 
территор1и. 

Составныя  части  Германской  Имперхи,  территор1и,  яв- 
ляются такимъ  образомъ  несуверенными  государствами,  точ- 
н'Ье  аналог1ями  государствъ,  которыя  Гуго  отличаетъ  отъ 
простыхъ  провинщй,  такъ  какъ  эти  гезриЬИсае  1пСепогез 
им'Ьюп>  универсальную  собственную,  т.  е,  непроизводную  отъ 
пмпер1и,  власть.  Тогда  какъ  провииц1И  (с1гсии)  являются  лишь 
внолнЬ  зависимыми  членами  импер1И,  территор1и  предстаа^я- 
ютъ  собой  «рег  8е  ресиИаге  а1^^ио(1  согриз  с1У11е,  шрепо 
1аюеп    1П8Ниш».    По    \чен1ю    Безольда    въ  этомъ    сложномъ 


1)  См.  «птк(»:  ,1оЬ.  А1г1|.  стр.  245. 
КеЬш:  АИ^г.  8гаа181.  стр.  48. 
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тосударств4,  какимъ  паприм'Ьръ  является  Германская  Имперхя, 
та]е81;а8  геаИз  пряпадлежитъ  имперскому  пароду,  а  та^е8^а8 
рег80па118,  какъ  вполне  единое  и  неделимое  право,  прпнад- 
лежитъ  сообпщ  въ  силу  см1'»шапиой  формы  государствеппаго 
устройства  императору  и  имперскимъ  чинамъ.  Гуго  ясе  въ 
отлп'пе  отъ  Безольда  допускаетъ  разд'Ьлеше  верховпыхъ  правь 
между  гезриЬНса  зиргепог  и  гезриЪНсае  хп&гюгез.  Поэтому 
террторгальное  верховенство  этпхъ  писшпхъ  союзовъ  при- 
ближается къ  суверенитету,  хотя  они  и  подчинены  импе- 
рш  *).  Мы  указывали  уже,  что  Лейбнпцъ  въ  силу  своей 
теор1И  отпосительпо  суворепптета  также  допускалъ  суще- 
сгвован1е  государстра,  состоящаго  пзъ  государствъ.  Такимъ 
юбразомъ  въ  учен1яхъ  этпхь  писателей  и  миогихъ  дру- 
гихъ  о  а70жномъ  государстве  п  песувереппыхъ  его  час- 
тяхъ  мы  видимъ  отступлот'о  отъ  развитаю  Бодепомъ  и 
господствующаго  в'ь  литературЬ  понят1Я  суверенитета,  какъ 
неэбходимаго  свойства  государственной  власти,  педопускаю- 
щаго  внутри  государства  никакихъ  союзовъ  съ  самостоятель- 
лшмп  по  отношеП11о  кь  нему  правами  власти  и  песувереп- 
пыхъ государствъ. 

Пуффеядорфъ.  Противъ  ЭТОЙ  теор1И  союзнаго  государства 
Б  д-Ьлимости  суверенитета  возсталъ  Пуффендорфъ,  кото- 
рый въ  своемъ  «8еуеппи8  йе  МопгатЬапо:  Бе  8Ыи 
шреги  дегташс!  1667  г,  и  др.  сочинетяхъ,  исходя  изъ  по- 
НЯТ1Я  суверенитета,  какъ  оно  было  развито  Бодепомъ  и  Гоб- 
€есом1|,  доказываетъ  невозможность  существовашя  государства, 
состоящаго  изъ  государствъ.  союзнаго  государства,  и  при- 
знаетъ  нормальнымъ  только  существоваше  союза  государствъ 
(85^81ета  сш1а1ит),  основаннаго  на  1оейи8  ехргевзит,  па 
спешальномъ    договор-Ь,     и  личной  уп1И    между    несколькими 

1)  Си.  01егке:  ^оЬ.  АкЬ.  стр.  24(У. 
Рге118в:  Оете1п(1е  Зем!,  Ке!сН,  1889  стр.  12  ел. 
8.  Вг1р:  Бег  Вшк^сзвиа!  1874  стр.  17  ел. 
Ьр  Рит  ппс!  Ровепег:  назв.  соч.  стр.  87. 
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суцереппыми  государствами.  И  хотя  опъ  признавалъ,  что 
въ  жизни  существуюгь  переходныя  формы,  какъ  напр.  гер- 
манская импер1я,  между  простымъ  государствомъ  и  союзомъ 
государствъ,  но  та1С1я  формы  государства  признаваль  ненра- 
вильпостями  и  даже  чудовищными  «1гге5и1аг«  аНдшй  согри*? 
е4  топ81го  1;ап1;ит  81т11е»  ^).  Еще  предшественникъ  Пуффен- 
дорфа,  писатель  ШрроИШиз  а  1-ар1(1е  (РЫИрр  Во^181аи8  уоп 
СЬетп112)  в'ь  своей  рабогЬ  «В188ег1а11о  (1е  гайопе  зЫиз  1п 
1шрепо  нового  Котапо-вегтап1СО»  въ  1640  году  обълвпль^ 
что  суверенитеть,  какъ  нераздЬльиая,  высшая  и  абсолютная 
власть,  8итта  е!  аЬ8о1и1а  уе1  1е^1Ьи8  8о1и1:а  роЬез^ав,  при- 
надлсжитъ  въ  Германской  Имперхи  не  имератору,  такъ  какъ 
онъ  нодчипепъ  законамъ,  полнота  его  власти  мнимая  и  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  лишь  самое  незначительное  количество 
правъ,  а  импер1и,  имперскпмъ  чинамъ  въ  ихъ  совокупности 
(и*  Ш11уег8На8).  Рейхстагь  можетъ  даже  отм-Ьнить  основные 
законы  и  саму  императорскую  власть  ^). 

Такимъ  образомъ  Богиславъ  Филиппъ  Хемнйцк1й  (Н1рро- 
иШив  а  Ьар1(1е)  призналъ,  что  Германская  Имперхя,  несмотря 
на  вп'Ьшн1я  формы  мопарх1и,  является  собственно  аристо- 
кратической республикой  съ  монархическпмъ  правлеп1емъ 
(зЫиз  1шреп1  ап81осга11си8  топагсЫва  аит1П18(гаио11е  шойе- 
га1и8),  прпчемъ  императоръ  является  только  ея  администра- 
торомъ  (1е^Шти8  Вагес^ог,  ехесиЮГ,  т1П181ег),  а  не  суверен- 
пымъ  монархомъ,  какъ  думали  до  сихъ  пбръ.  Это  учея1е  но 
пр10бр'Ью  большого  нолитическаго  значешя,  такъ  какп^ 
лишь  очень  немнопе  (КасЬеИия)  склонялись  признавать  въ 
Германской  11мнер1н  республику.  Но  за  то  въ  литератур* 
германской  не  находили    болЬе    возмояспымь    вид'Ьть  въ  им- 


^)  ВНе:  ВипЛеязеаа!  1874  стр    21  ел. 

Ье  Гиг  ипй  Ровспог:  наяв.  соч^  стр.  87  ел. 

3)  ВИпЫпи;:  ОеясЬ.  (1.  (1еи^8Ы1е11  КосЬ^8\7188епсЬа1'(  1884,Н  АЫ.Ь.  стр  49  ел. 

(11егкп:  .Ток.  АНЬ.  стр.  182. 

В1ии1яс11Н:  Ос8сЬ1сЬ(о  (1.  аИё.  8иа1вг.  стр.  118. 
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пер1и  ограниченную  мо11арх1Ю,  а  подводили  имг1ор1ю  подъ 
понят1е  см-Ьшапной  государствепнон  формы. 

Именно  такое  смЬшеи1е  государствснныхъ  формъ  нри- 
зналъ  въ  имперхи  и  Пуффендорфъ.  Имперхя — нЬчто  срод- 
нее между  простымъ  государствомъ,  мопарх1ей,  и  союзомъ 
самостоятельпыхъ  государствъ.  Но  такъ  какъ  опъ  держался  воз- 
зрЬи1я  Бодепа  и  Гоббеса,  что  суверопитсп,  государства  нед'Ьлимъ. 
всегда  иринадлежптъ  одному  субъекту,  не  донускаетъ  суще- 
ствованхя  государства,  состоящаго  изъ  государства  и  смешан- 
ныхъ  формъ  государства,  то  и  приходить  къ  заключеи1Ю,  какъ 
мы  улсо  вид-Ьли,  что  Германская  Импер1я  съ  точки  зрЬнхя 
нравильнаго  взгляда  на  суверенитегь  является  какимъ-то 
чудовйщемъ   *). 

Учен1е  Пуффендорфа  о  суверепитет1>  направлено  нро- 
тивъ  изложенныхъ  нами  выше  доктринъ,  стремпвнтхся  по- 
дорвать попят1е  суверенитета,  какъ  оно  выработано  было 
еще  Боденомъ  и  Гоббесомъ. 

Пуффендорфъ  нринимаетъ  Гоббесовское  понят1е  сувере- 
нитета, но  смягчаетъ  его  абсолютизмъ  подъ  нл1ян1емъ  учен1я 

Гр0Ц1Я. 

Въ  своемъ  сочинен1и  «Бе  зиге  Ха1игае  е*  ^епйит»  и 
«1)е  0Й1С118  Ьо1пш18  е^  С1\'18»  1673  Пуффендорфъ  опрс- 
д1тяегь  государство  подобно  Гоббесу,  какъ  слож![ое  мораль- 
ное лицо  (рег80па  гаогаИ«  сотр<  811а),  воля  котораго,  при- 
веденная путемъ  договора  между  многими  къ  единству,  счи- 
тается волею  вс'Ьхъ,  и  можетъ  употреблять  силу  и  имун^е- 
ство  отд'Ьльныхъ  лицъ  для  ц'Ьлей  обн^аго  мира  и  безопасно- 
сти. Государство  вознпкаетъ  въ  силу  двухь  догоиоровъ.  До- 
говора йндивпдовъ,  о  томъ,  чтобы  жить  въ  в1.чномъ  и  единомъ 
соедппен1И  при  известной  формЬ  правлен1я,  и  затЬмъ  договора  о 
подчииен1и  съ  отдЬльпымъ  правнтелемъ,  На  котораго  перено- 


1)  Ср.  Е.  Ьап(ЬЬегё^:  Си««4:11.    й.    й.    КесК1з^1:5зеп8сЬаЛ.    III  АЬеЬ.    1898 
стр.  21  ел. 


—  134  — 

сится  власть  ^).  Лишь  съ  момента  заключе1пя  именно  этога 
второго  договора  образуется  въ  союзЬ  единство  воли  и  власти 
и  государство  д'Ьлается  лицомъ  (регзопа  тогаНз), 

Пуффендорфъ  одобряетъ  воззр-Ьюе  Гоббеса  на  государ- 
ство  какъ  на  гЬло,  какъ  на  Ьото  агййсхаИв,  им-Ьющее  свон> 
душу  въ  лиц'Ь  верховной  власти,  члены  въ  лиц-Ь  должно- 
стныхъ  лицъ,  разумъ  въ  законахъ  и  т.  д.  Носитель  верхов- 
ной власти  это  какъ-бы  высшая  сила  души  въ  государ- 
ственномъ  т'Ьл'Ь.  Подобно  Гоббесу  опъ  впред-Ьляетъ  высшую 
власть  (зашшат  ]шрепат),  какъ  власть  независящую  ни 
отъ  какой  другой  челов-Ьческой  власти  (а  рирепоге  Ьош1пе 
т  Ыз  1егг18  поп  йерепдепз;  1(1ео  поп  ровве  1р81а8  ас1пя 
аНепив  уо1ип1;а118  Ьитапае  агЬНпо  1гп108  гес1(11)  ^).  Изъ  по- 
НЯТ1Я  суверенитета  вытекаетъ  необходимо  единство  и  неза- 
висимость государства,  вогь  почему  Пуффендорфъ  отвергаете 
учен1е  Лудольфа  Гуго  о  существовап1И  геариЬПсае  шГег10ге8  и 
возможность  существоваи1Я  государства,  состоящаго  изъ  госу- 
дарствъ.  Суверенная  власть,  принадлежащая  при  кая:дой  форм!; 
правлеп1я  одпой  волЬ,  связана  лишь  этнмъ  договоромъ,  но 
не  подчинена  положительнымъ  законамъ,  вполне  безответ- 
ственна и  священна  для  поддяиныхъ  и  сосредоточиваетъ  въ 
себЬ  всю  полноту  государственны хъ  правъ.  Правитель  обя- 
занъ  заботиться  объ  общемъ  благЬ,  а  народъ  повиноваться. 
Правителю  принадлежитъ  сужден1е  о  размЬрахъ  его  обяза* 
тельствъ  и  въ  нарушен1и  договора  онъ  можетъ  быть  обвиненъ 
лишь  при  самомъ  очевидномъ  нарушен1и  частныхъ  правъ 
гражданъ  и  пеисполненхи  своихъ  обязанностей. 

Противъ  теор1и  нопосредственнаго  ироисхожден1я  власти 
отъ  Бога,  развиваемой  многими  публицистами,  Пуффендорфъ 
возражаетъ,  что  верховная  власть  и  государство  непосред- 
ственно создаются  людьми  и  лишь  посредственно  Богом1> 
насколько  Богъ  вложилъ    въ  людей  потребность  въ  государ- 


*)  Ве  оШсп  1штш18  е1  С1\ч«»,  П  с.  4,  §  9. 
3)  Ри1Геп(1ог<'.  ае  ^.  N.  Ы  О.  УН  с.  6  §  1. 
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(ТВ*  и  власти,  Дал-Ье  опъ  отвергаетъ  принпипъ  пароднаго 
суверепитота.  Что  дЬлаетъ  правитель,  какь  таковой,  а  не  въ 
качеств'Ь  частпаго  лица,  то  д'Ьлаеть  государство.  Народь,  какь 
совокупность  граждаиъ,  какъ  масса  безъ  единства,  никогда  не 
является  государствомъ,  и  теорхя  народнаго  суверенитета  по- 
этому должна  быть  отвергнута,  Пуф^юндорфъ  отвергаетъ  да- 
лЬе  и  доктрину  о  шазев^аз  геаИз  народа  и  регзопаН»  пра- 
вителя, такъ  какъ  существованхе  двухъ  суверенитетовъ  нро- 
тивор'Ьчитъ  идеЬ  единства  государства  и  повело  бы  къ  его 
разрушеи1Ю.  Какъ  единая  душа  дЬйствуегь  въ  различныхъ 
частяхъ  челов^ческаго  т-Ьла,  такъ  и  единая  государственная 
власть  по  своимъ  различнымъ  задачанъ  проявляется  въ  различ- 
ныхъ властнхъ.  Таковы:  власть  зг.конодательпая,  власть  наказа- 
нья, (ро1е81а8  роепаз  витепсИ),  власть  судебная  (ро1е81а8  зис11С1а- 
па),  власть  войны  и  мира  и  власть  заключать  договоры,  власть 
назначать  должпостныхъ  лицъ,  власть  налагать  подати.  Госу- 
дарственное единство  требуегь  нераздельности  и  объединешя 
вс'Ьхъ  этихъ  властей  въ  одномъ  орган*  высшей  власти.  Иначе 
мы  им'Ьемъ  неправильную  форму  государства.  Но,  развивши 
такое  понят1е  верховной  власти,  какъ  и  Гоббесъ,  Пуффеп- 
дорфъ  вопреки  Гоббесу  ограничиваетъ  эту  власть.  Хотя  и 
онъ  объявляетъ,  подобно  Гоббесу,  абсолютную  монарххю  пра- 
вом'Ьриой  формой  государства,  но  онъ  защищаетъ  нротивъ 
Гоббеса  и  принцинъ  ограниченной  монарх1и.  Во-первыхъ, 
опъ  провозгланшеП),  что  благо  парода,  ради  котораго  граж- 
дане соединились  въ  государство,  есть  высш1й  законъ  госу-* 
дарства:  поэтому  даже  неограниченный  правитель  долженъ 
разумно  пользоваться  властью  для  достижон1я  цЬлей  госу- 
дарства и  безпрепятствепнаго  осушествлен1я  естественнаго 
права.  Но  помимо  этой  моральной  границы,  возможно,  по 
мц'Ьн1Ю  Пуффендорфа,  ограничить  высшую  власть  и  въ  силу 
договора.  Такъ  монархъ  можеть  быть  обязатгь  испрашивать 
для  изв'Ьстных'ь  актовъ  соглас1е  народа  или  его  представи- 
телей. Въ  случаЬ   нарушен1я    такого  договора  правитель  мо- 
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жотъ  быть  лншспъ  шгасти.  Вообще  же  11рииужде1ие  противъ 
него  пе  можотъ  быть  примЬпеио,  поэтому  обязательства 
монарха  имкютъ  характеръ  несовершенный.  Но  сувереии- 
тетъ,  такъ  ограипченный,  лишь  тогда  не  иарушенъ,  когда, 
несмотря  нл  ограничешя,  свободная  воля  правителя  при- 
звана въ  посл'Ьдней  истанц1и  исключительно  1.р?дставлять 
волю  государства,  такъ  что  «ошша  циае  тиИ  С1у!1а8 
уи11  рег  уо1ипШеш  Ке^18»),  и  лишь  въ  извкстныхъ  отпо- 
шен1яхъ  осуществлен1е  волн  правителя,  содеря;ан1е  которой 
онъ  самъ  опред'Ьляетъ,  обусловлено  .  соглас1емъ  другихъ  *). 
Но,  если  носитель  верховной  власти  лишенъ  хотя  бы  одного 
изъ  существенныхъ  правъ  верховенства,  указанныхъ  выше, 
пли  же  содерлсан1е  его  воли  определяется  какой-либо  другой 
волей,  то  зд'Ьсь  возникаетъ  разд-Ьленхе  властей,  противное 
пде-Ь  суверенитета  и  государства;  также,  если  монархъ  ли- 
шенъ права  созыва  и  роспуска  н<яродиых'ь  дспутатовъ  или 
собран1й,  права  дЬлать  имъ  продложен1Я  или  отвергать  ихь 
ностаиовлен1я.  Признавая  однако,  что  въ  д]1йствительности 
встречаются  государства  и  сь  та1симъ  разд1»леи1емь  властей, 
Пуффендорфъ  не  относить  ихъ,  какъ  друг1е  писатели,  къ 
см'Ьшанной  форм'Ь  государственна  го  устройства,  а  объявллеть 
тшия  государства  въ  виду  ихъ  протцвор'Ьч1я  съ  прпнципомъ 
суверенитета,  единства  п  нераздельности  верховной  власти, 
гезриЬИсае  Ш'е^икгез,  неправильными  государствами,  чудо- 
вищными формами,  больными  въ  своемъ  государственпомъ 
устройств!  ^). 

Птакъ,  хотя  Пуффендорфъ  исходить  изъ  понят1я  су- 
веренитета, какъ  его  развилъ  Гоббесъ,  но  дальнЬйшхй  успЬхъ 
его  учеи1я  въ  сравнен1и  съ  Гоббесомь  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  отвергаетъ  абсолютизмъ  власти,  ограничивая  дЬятель- 


1)  Ре  л.  X,  е1  (ь  УН  с.  6.  §  :  н  ел. 

3)  (^Ь'гке:  Зо\\.  АкЬ.  18:^  ел. 

БИшГйгЬИ:  (1в8|11.  (1.  аП};.  ^гагияг.  стр.  123  ел. 

К«»Ьш:  (1081ис111е  (1ег  81:аайигчЬи\»'1«$:«е11сКаЛ  огр.  249  ел. 
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ность  государства  прод1Ьлами  его  цЬли.  и  подчиняя  прави- 
теля обязанпостямъ  (хотя  и  несовершеппым!»)  въ  отнои1еп1и 
государства,  вытекающимъ  изъ  самого  основан1Я  государства, 
допускаеть  припципъ  ограниченной  моиарх1Н  и  даж.в  воз- 
молсиость  разд'Ьлеп1я  властей,  хотя  государства,  гд*  суще- 
ствуетъ  такое  разгк7ен10  властей,  онъ  относить  къ  непра- 
внльнымъ  формамъ:  гевриЬИсае   1гге^и1аге8  .*). 

Пуффепдорфъ,  какъ  мы  говорили  уже  выше,  отвергъ 
учен1е  о  государстве,  состоящемъ  изъ  юсударствъ,  союзномь 
государств'Ь.  Зачатки  этого  учеи1я  еще  встречаются  у  монархо- 
маховъ  ХУ1-го  вЬиа  ^).  Зат-Ьмъ  основы  его  были  положены 
федерашстпческнмъ  учен1емъ  Альтуз1я  о  государстве,  уче- 
111емъ  Ге1ЮН1я  о  «ЕевриЬПса  сошрозНа»,  а  загЬмъ  Безоль- 
домъ,  Гуго,  Лейбнпцемъ  и  ихъ  последователями.  Пуффепдорфъ 
нормальпымъ  государствомъ  признать  лпи1Ь  простое  госу- 
дарство, соедннеше  же  государствъ  донускалъ  въ  виде  лич- 
ной уи1Н  и  союза  суверонны\ъ  государствъ  (8у81еша1а  с!- 
уНаШш)  Своей  полемикой  нротпвъ  учошя  о  союзномъ  госу- 
дарстве Пуффепдорфъ  сильно  затормазилъ  развит1е  этого 
учеи1я  ^),  но  за  то  въ  понимании  государства,  какъ  лич- 
ности, юридическаго  лица,  у  Иуффендорфа,  какъ  увидимъ 
ниже,  замечается  прогрессъ  сран1П]тельно  съ  предшествую- 
щими   ему  учеп1ямп. 

§  и. 

Учен1е  о  юридической  личности   государства   и  ея  суверенитет'^ 
въ  ХУ1Ьмъ   и  ХУП1-мъ  в*кахъ. 

Мы  указывали  уже.  какъ  въ  сноемъ  учен1и  о  заЬзес- 
4ит  соттипе  еХ  ргорпит  1'ро1ий  дклаетъ  некоторый  нтгь 
внередъ  въ  преодолЬн1и  того  дуалистическаго  пониман!я  госу- 


Ч  См.  К«Ьт.  (1рзс1|.  (].  8еаа18пм11Г8ич8  опоЬаСГ  стр.  2Ы)  пр.  7. 
')  См.  объ  это.мь  у  Гирке:  ^оЬ.  АНЬ.  стр.  243—245. 
3)  См.  Впе:  Пег  Вип(1(38яиа1;  1874  стр.  5. 
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дарства  въ  продшествующихъ  государственпыхъ  тпор1яхъ,  ко- 
торый называли  государство  личностью  или  тЬломъ  (согриз), 
по  въ  то  л:е  время  расчленяли  его  на  двЬ  противоположный 
другъ  другу  личности — народа  и  правительства. 

ДалЬе  Гоббесъ  развиваетъ  понятхе  регзопа  с1У11;а118, 
личности  государства,  воплощающейся  въ  личности  правителя, 
причемъ  народъ  улсе  не  составляегь  собой  самостоятель- 
паго  субъекта  власти,  какъ  учили  сторонники  народнаго  суве- 
ренитета. Но  чисто  механическое  и  матерхалпстическос  воз- 
зрЬн1С  Гоббеса  на  государство,  которое  у  него  является 
лишь  искусственно  созданной  изъ  пндпвидуумовъ  машиной  и 
отождествляется  съ  личностью  правителя,  не  могло  привести 
къ  правильному  пониманш  государства,  какъ  моральной, 
юридической  личности,  отличной  отъ  лица  монарха  или  па- 
рода. Къ  тому  же  эта  теор1я  о  личности  государства  нашла 
себ'Ь  противниковъ.  Горнъ  въ  своемъ  сочинен1п  «Ро1Шсогит 
раг8  агсЬиес1оп1са  с1е  Ст1а1е  1664,  ^)  отвергавнпй  дого- 
ворную теор1Ю  нроисхо;кден1я  государства  и  власти  и  утвер- 
лсдавш1Й,  что  абсолютный,  ничЬмь  неограниченный,  1у1*ерени- 
тетъ  правителя  истекаетъ  отъ  Бога  и  есть  лишь  отраженхе 
суверенитета  (шазев^аз)  Бога,  отрпцалъ  воззр'Ьп1о  на  госу- 
дарство какъ  на  коллективное,  юридическое  лицо,  органи- 
ческое ц^лое,  отличное  отъ  составляющихъ  его  людей,  и  при- 
знавалъ  въ  немъ  лишь  простую  сумму  личностей,  надъ  ко- 
торыми возвышается  единая,  абсолютная  власть  правителя. 
Впрочемъ,  какъ  замЬчаетъ  Гирке,  *"*)  нападки  Горна  на  су- 
ществованхе  моральныхъ  лицъ  и,  слЬдовательно,  юридическаго 
лица  г<кударства  не  БстрЬтили  сочувств1я,  и  доктрина  Гоб- 
беса о  «рег80па  С1у1Ш18»,  воплощающейся  въ  личности 
правителя,  была  принята  всЬми  противниками  идеи  наг 
роднаго  суверенитета,  непризнававшими  существовашя  осо- 
бой   отъ  правителя  личности    парода,  (какъ    напримЬръ  Сал- 


0  См.  01егке:  ДоЬ.  АНЬ.  стр.  70,  121. 
2)  01егке:  ДоЬ.  А1гЬ.  стр.  191. 
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маз1емъ  въ  его  пападкахъ  на  учен1е  Мильтона.  Спинозой^ 
Гразвипкелемъ,  Боссюетомъ  и  др.)-  Пуффендорфъ  же  даетъ 
ученш  о  юридипескомъ  лдц'Ь  государства  дальнейшее  развитхе. 

Именно  Пуффаморфъ  развиваеть  ц-Ьлое  учен1е  о  мо- 
ральиыхъ  сущиостяхъ  (епИа  тогаПа).  Челов-Ьчесше  разумъ 
и  воля  приписываютъ  естествепиымъ  вещамъ  и  д*йств1ямъ 
особые  аттрибуты  (той!)  съ  ц-Ьлью  регулировать  свободу  че- 
лов'Ька  и  установить  гармоп1Ю  въ  его  л^изни.  Эти  аттрпбуты 
и  являются  моральными  сущностями  (епйа  тогаПа),  которыя 
суп\ествуютъ  не  сами  по  соб*,  но  какъ  опред'Ьлеп1Я  (той)) 
естествеиныхъ  вещей,  возникш1я  не  въ  силу  твореР1я  (сгеа!1о), 
какъ  естественныя  вещи,  а  въ  силу  «1тро8Шо»,  челов^ческаго 
устаноа1ен1я.  Но  между  такими  моральными  сущностями 
встречаются  и  ташя,  которыя  моясгю  разсматривать  какъ  са- 
мостоятельныя  субстанши:  друпя  моральныя  сущности  осно- 
ваны па  нихъ  и  относятся  къ  нимъ  такъ,  какъ  физическ1я 
свойства  относятся  къ  матерхальнымъ  субстанщямъ. 

Так1л  моральныя  субстакшп  называются  моральпымп 
личностями  (регйопае  тога1е8);  онЬ  нродставляютъ  людей  въ 
ихъ  отЬошешй  къ  моральному  состоян1Ю  каждаго  человека 
въ  отдельности  или  въ  соединен]И  съ  др\тпмп  людьми.  Отсюда 

простыл  моральныя  личности    (государь,    гражданинъ )    и 

сложныя  моральныя  личности  въ  области  человеческихъ  0'1Н0- 
шен1й,  въ  области  права.  Къ  сложнымъ  моральнымъ  лично- 
стямъ  публичнаго  права  Пуффендорфъ  и  относитъ  прежде 
всего  государство  ^).  Но  Пуффендорфъ  не  сум-Ьлъ  выяснить 
самостоятельную  сунщость  и  единство  этого  сложнаго  мораль- 
наго  лица.  Индивидуалистическое  воззрЬнае  школы  естесгвен- 
наго  права  привело  и  Пуффендорфа  къ  утвержденхю,  что  въ 
отлич1е  отъ  естественнаго  единства  простыхъ  личностей  един- 
ство сложнаго  лица  государства  возникаетъ  лишь  въ  силу 
договорнаго  подчинеп1я  воли  всЬхъ  индивидуумовъ  вол*    од- 

^)  См.  Коркуновъ:  Нстор1я  философ!!!  права.  1898  г.  ст.  169  ел. 
01егке:  ДоЬ.  АкЬ.  стр.  192  ел. 
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пого  лица  пли  собран1я,  которая  па  основан1и  такихъ  вза- 
имныХъ  обязательствъ  и  представ ляетъ  собою  волю  всЬхъ. 
Такимъ  образомъ  эта  сложная  лппность  государства — ничто 
иное,  какъ  чисто  фиктивное  единство  и  представляетъ  собой 
въ  действительности  лишь  основанное  на  договор*  предста- 
вительство однихъ  физическихъ  лпцъ  другими.  Воть  почему 
и  у  Пуффендорфа  моральная  личность  государства  В7>  конц-Ь 
концовъ,  какъ  и  у  Гоббеса,  поглощается  личностью  правителя  *). 
I  Подобно  Пуффендорфу  и  всЬ  остальные  представители 
{ШКОЛЫ  естествсннаго  права,  Грощй,  Гоббесъ,  Саиноза,  Тома- 
|з1Й,  Вольфъ,  Лейбницъ,  Локкъ,  Руссо  и  даже  Кангь  и  Фихте, 
[несмотря  на  то,  что  они  постоянно  трактуютъ  о  мштал^^о- 
!гаИ8,  рег80па  с1У11а118,  о  политическомь  тЬлЬ  государства,  не 
могли  пр1йти  в'ь  силу  той  же  чисто  механической,  искус- 
ственной конструкщи  государства,  при  помощи  договорной 
теор1и  къ  выяснению  юридической  личности  государства,  ко- 
торая у  нихъ  въ  копд'Ь  концовъ  расчленяется  на  двЬ  раз- 
личпыя  личности  народа  и  правительства  или  же  отоясде- 
ствляется  съ  личностью  самого  правителя  ^).  По  воззр'Ьн1Ямъ 
же  п-Ькоторыхъ  писателей  ХУПЬго  вЬка,  какъ  наприм'Ьръ 
Вольфа,  Неттельбладта  и  Ахенваля,  основанное  на  договорЬ 
государство  лишь  въ  международныхъ  отпошен1Яхъ  выстунаетъ 
какъ  единый  субьекть  права,  во  внутреннихъ  же  государ- 
ственныхъ  отнон1еп]"яхъ  государство  распадается  на  согокуп- 
ность  обязательствъ  между  различными  физическими  и  мо- 
ральными субъектами.  Это  чисто  механическое  воззр^ше  на 
государство  дошло  до  крайней  степени  у  Шлёцера.  который 
въ  своемъ  «А118ете1пе8  81:ая18гесЬ1:ш1(1  81аа18Уег1а88ип^1еЬге» 
1793  г.  утверждалъ,  что  государство  такое  лее  изобр'Ьтенхе 
людей,  какъ  пожарныя  кассы,  что  государство  лишь  искус- 
ственно составленная  людьми  для  изв'Ьстныхъ  цЬлсй  машина. 
Кром'Ь  указанныхъ    нами    писателей    и    друпе    нанбо- 


1)  Слегке:  ЗоЪ.  АШь  стр.  194. 

')  См.  01егке:  ^оЬ.  А1|;11.  стр".  86  ел. 
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л-Ье  выдающхеся  помещав  юристы-публицисты  ХЛЛЬго  и 
XVIII  в.  (какъ  Бекманъ,  Кокцей,  Гундлингь,  Икштадтъ, 
Дар1есъ,  Крейтмайеръ,  Гейпке,  Кестноръ,  Губеръ,  Шмиръ, 
Стефанъ  Пюттеръ,  Зекеидорфъ  и  Мозоръ)  говорять  о  р^м- 
80па  юога118  81тр1ех  и  сотро811а.  но  какъ  о  «согриз  аг11- 
Йс1а1е  8еи  туейсит»,  фиктивномъ  лиц1ц  искусствспномъ 
гЬлЬ,  которое  возпикаетъ  всл'Ьдств1е  соедипе1пя  воль  и  сплъ 
всЬхъ  индивидовь  и  представляется  исец+^ю  праьителемъ. 

Всл'кдствхе  такого  пониман1я  юридической  личности  госу- 
дарства, какъ  фиктивиаго  лица,  у  всЬхъ  этихъ  писателей  па- 
(тоящимъ  субъектомъ  и  посителемъ  суверенной  власти  про- 
должаетъ  считаться  не  само  государство,  а  лишь  народъ, 
коллепя  или  монархъ  ^). 

Даже  у  первыхъ  писателей  возпикающаго  въ  ХУШ-мъ 
в'Ьк-Ь  историко-оргапическаго  направлеи1я  въ  теорит  права  и 
государства  «Вико,  Монтескье,  Гердеръ,  ^и8^и8  Мо8ег»  пе  заме- 
чается никакого  усп'Ьха  въ  вьтясиен1и  юридической  личности 
государства,  несмотря  па  органическ1Й  характеръ  ихъ  воззр^- 
Н1Й  на  народъ  и  развит1е  государственной  жизни.  Монтескье, 
между  прочимъ,  своей  теор1ей  разд'Ьлен1Я  властей  далее  расгаа- 
тываетъ  идею  суверенитета  и  единства  государства. 

К0Ж№.^|;р1Щпхъ  Велпк1и  первый  .ВЪ-  ХУ1Д-мъ  в^кЬ  въ 
свопхъ  политическнхъ  трудахъ  провозглашаогь  но1гЬйтп1я  идеи 
о  государственной  личности  и  ел  суверснптетЬ.  Суверенъ,  го- 
вор1!ть  онъ^'Тнязанъ  неразрывными  узами  съ  т^ломъ  госу- 
дарства и  вм'ЬстЬ  съ  пародомъ  составляет!»  единое  т-Ьло  госу- 
дарства. Монархъ,  представитель  государства,  далеко  пе  бу- 
дучи абсолютнымъ  владыкой  своего  государства,  является  его 
первымъ  слугой,  должпостпымъ  лицомь.  Его  право  является 
е1'0  обязанностью.  Его  благо  заключается  лишь  въ  благ'Ь 
государства. 

Фридрихъ  Велик1Й  въ  этихъ  политическнхъ    прппцинахъ 


*)  См.  1)оск:  Вег  8оиуегапе<;и18ЬеегПГ  стр.  135  ел. 
б1егке:  ДоЬ.  АШь  Стр.  189—210. 
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выргикаетъ  какъ  бы  современную  юридическую  идею  личности 
государства  и  отношешя  къ  ней  монарха,  какъ  высшаго  органа 
суверенной  власти  государства  ^). 

Учен1е  Пуффендорфа  о  суверенитете,  значительно  смяг- 
чившее абсолютизмъ  Бодена  и  особенно  Гоббеса,  вполн-Ь 
подходило  къ  требован1ямъ  жизни,  къ  в-Ьку  нросв1>щеннаго 
абсолютизма. 

И  большинство  н1шецкихъ  писателей,  какъ  современпи- 
ковъ  Пуффендорфа,  такь  и  нос-1'Ьдующихъ,  до  половины 
ХУШ-го  в-Ька  въ  основныхъ  чертахъ  своихъ  учен1Й  о  сувере- 
нитегЬ  придерживаются  учен1Я  Пуффендорфа.  Источникомъ 
общественной  власти  но  прежнему  считался  общественный 
договоръ  и  договоръ  о  подчпнен1И.  У  н'Ькоторыхъ  писателей 
теологическаго  направлен1я  посредствсннымъ  пли  пеносред- 
ствепнымъ  источникомъ  власти  считался  Богъ  и  его  воля.  У 
большинства  же  теократичесюе  элементы  примешивались  къ 
теор1и  общественнаго  договора.  Господствующее  мнЬнге,  удер- 
живая въ  принцип-Ь  понят1е  Бодена  о  суверенитет*,  какъ 
независимой,  высшей  государственной  власти,  признавало  всё 
же  совместимымъ  съ  суверенитетомъ  ограничен1е  его  основ- 
ными законами  государства,  естественнымъ  и  международ- 
нымъ  нравомъ,  такъ  какъ  нормы  эти  не  исходятъ  отъ 
какой-либо  человеческой  власти,  и  подчинете  имъ  суве- 
рена не  означало  подчинешя  другой  земной  атасти,  т.  е. 
не  было  противно  принципу  независимости  государства. 
Такъ,  между  прочимъ,  училъ  Вольфъ.  Впрочемъ,  у  Вольфа 
ограничен1я,  который  налагаются  на  суверенное  государство 
его  подчинен1емъ  ст1а8  тахата  въ  области  неждународпаго 
права  заходятъ  даже  такъ  далеко,  что  является  совершенно 
невозмолснымъ  совместить  съ  этими  ограничен1ями  данное 
Вольфомъ  въ  его  соч.  «ГпбШийопез  )ип8па1игае  е1  ^еиЫит» 


^)  Ср.  1)оск:  Бет  8оитегкпе1а1;вЬерт1ЯГ:  Б1е  8ияШ(1ео  РгЫйсЬ»  <1в§  (?Г05- 
8вп,  стр.  143  ел. 

В1пп^<»о1|И:  С1е8с1ис1||;е  Л.  аПе.  Зиаигв'сЬи  стр.  224  ел. 
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1750  г.  опред-Ьлепхе  суверенной  влэсти,  какъ  власти  юри- 
дически совершенно  независимой  ^).  Вольфъ,  какъ  изв-Ьстно, 
выводить  право  изъ  нравственной  обязанности  самоусовор- 
шеиствован1Я  и  совершенствованхя  другихъ,  Народъ  какъ 
и  отдельный  лица  должны  совершенствоваться  совокуп- 
ными силами.  Сама  природа  установила  союзъ  всЬхъ 
пародовъ,  великое  общенародное  государство,  С1у11а8  гаа- 
Х1ша  81уе  ^епИиш,  имеющее  всем1рную  власть  (1шре- 
пит  ип1уег8а1е).  Этотъ  союзъ,  какъ  и  всякое  общсп1е 
людейу  им'Ьеп»  право  установлять  законы,  которые  обязаны 
соблюдать  ВС*  отд'Ьльныя  государства  *).  Хотя  Вольфъ  н  за- 
м^чаетъ,  что  эти  законы  (зпз  ^епйит  уо11т1аг1ит)  не  им*- 
ют7>  формаль11аго  закоиодательнаго  источника,  а  лредставля- 
ютъ  собой  лишь  «соп§епви8  ^еп1шт  ргаезитШз»,  но  какъ 
бы  то  ли  было  идея  слУ11а$  шахша  съ  законодательною  властью 
падъ  отдельными  государствами  не  можетъ  совмещаться  съ 
лринлмаемымъ  Вольфомъ  принципомъ  полной  юридической 
независимости,  суверенитета  этихъ  государствъ.  Вогь  почему 
уже  ученикъ  Вольфа  известный  Ваттель  въ  своей  конструк- 
ща  международнаго  права  обошелъ  это  критикуемое  мно- 
гимъ  «(1У11а8  тах1та»,  такъ  какъ  этафикщя,  говорить  Ват- 
тель, не  является  ни  достаточно  обоснованной,  ни  прочной 
для  того,  чтобы  слулсить  основан1емъ  правилъ  международ- 
наго  права,  необходимо  принятыхъ  вс^ми  суверенными  госу- 
дарствами ^).  Кром'Ь  указанныхъ  выше  ограничен1Й,  совм*- 
стимыхъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  большинства  писателей  съ  сувере- 
нитетомъ,  также  не  противоречить,  по   ихъ  мн^шю,  понят1Ю 


^)  Дп»!;.  ].  п.  р!;  к.  §  981:  дпоп1аш  ^тре^^ат  с1У11е  чпоад  ехегсЛНпт 
НЬетат  (*8^  аЪ  ото!  аНа  {?еп1е  ее  ЬопУпе  цпоситчие;  ппИов  дпочпе  ас(П8  а<1 
1трегИ  ехегс1ии1п  врес^апв  аЪ  пИо  Ьот1пе  1гН1п8  Лег!  роЬеяЬ.  рпатоЪгет  спш 
1тррг1ит  впштапш  сНса^пг,  стдпя  асии  а  ппПо  Ьот1пе  1ГГ1(1  Пег!  ровзппЦ  ]11ь 
ррНпт  с1\'11в  ш  ее,  чпае  яЫНсе!;  ог]{?!паг1Р  рори1о  сотреГ1е,  япгошпт  р»1. 

*)  Чичеринъ:  Полит.  ммсдшт^ли-В:  II:  18!^7.стр.'  .57  ел. 

Эйхельманъ:  Очерки  наъ  лекц1й  по  международному  праву  В.  I. 
1900  гтр.  47. 

»)  См.  Са1уо:  Ье  Лго!*  1пеогпа11опа1  1880  1.  I  стр.  125  ел. 
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суверенитета  связанность  носителя  суверенной  власти  дого- 
ворами, тагсъ  какъ  обязательность  этихъ  договоровъ  по  гос- 
подствующему воззр'Ьн1Ю  покоится  на  естественному  прав1;. 
Что  же  касается  огранпчеп1Й  суверена  основными  законами, 
1е^е8  Гипс1итеп1а1е8,  въ  ограниченной  монарх1и,  то  и  эти 
16^63  1ип(]атеп1а1е8  разсматривались  какъ  видъ  естоственнаго 
права.  Томаз1Й  обьявилъ  даже  обнцй  нринппнъ,  что  огранп- 
чен1е  суверенитету  не  есть  его  умеиьн1ен1е,  а11и(1  е81  ге^Ып- 
^еге  ро*е8*а(ет  виага,  а1ш(1  т1пиеге.  Щ.ль  государственной 
власти  и  нрава — поддерживать  в1гЬшн1й  миръ.  Потому  власть 
суверена  распространяется  лишь  на  вн'Ьшн1я  стороны  Лчпзпя 
поддапныхъ,  внутренняя  же  духовная  сфера  ихъ  лсизпн  изъ- 
ята изъ-подъ  власти  суверена,  какъ  д'Ьйствующаго  путемь 
приказан1Й  и  принулгдеп1й  Вольфъ  ограничиваетъ  сферу  госу- 
дарственной власти  лишь  т*ми  •д1и1ств1ями  людей,  коюрыя 
им'Ьюгь  отношен1е  къ  обн^ему  благу.  Грощй  а  за  нимъ  Пуф- 
фендорфъ  и  Томаз1Й  далее  учили,  что  суверенъ  лишь  въ 
качеств'^  государя  не  связанъ  полол;ительнымп  законами 
(1е51Ьп8  8о1и*г18  е8*),  по  насколько  мопархъ  дЬйствуепэ  въ 
качеств'Ь  частпаго  лица,  за1сопы  для  него  также  обязательны, 
какъ  и  для  всЬхъ  другихъ  лицъ  въ  государствЬ.  Только  при 
этомъ  Пуффендорфъ  и  Томаз1Й  склонялись  на  сторону  Бо- 
дена,  отрицая  всякое  принудительное  возд+»йств1е  на  суво-. 
репа,  не  иснолняюп1аго  законы,  такъ  какъ  это  прннул;деп1е 
песовм'Ьстимо  съ  поняттемъ  суверенитета,  и  доказыва.'1и  далее, 
что  суверенъ  нъ  крайнихъ  случаяхъ  въ  виду  обществеппаго 
блага  молсегь  далее  нарушать  основные  законы. 

У  п'Ькоторыхъ  лее  писателей,  какъ  нанрпмкръ  Вольфа, 
замечается  даже  см-ЬшенЬ  пароднаго  суверенитета  сь  монар- 
хичсскимъ  суверенитетомъ,  такъ  какъ  но  его  учен1Ю  суве- 
ренная власть  всЬхъ  (ип1уег81)  надъ  отдельными  лицами 
(81П2и11),  возникающая  для  обществеппаго  блага  и  въ  силу 
обществеппаго  догивора,  молеетъ  быть  перенесена  па  любыхъ 
услов1яхъ    п    съ    какими    угодно    ограпичен1ямп    на  какихъ 
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угодно  субъектовъ,  напримЬръ  на  мот^арха,  и  даже  раздЬ- 
лепа.  Так1я  учеи1я  о  суверенптетЬ  зиамитолыю  затемнили 
это  по11ят1е  и  вызвали  крупный  разноглас1Я  прп  нопыт- 
кахъ  онред'Ьлить  при  помощи  пойят1Я  суверенитета  юри- 
дическ1п  характеръ  власти  т'Ьхь  или  другихъ  политиче- 
скихъ  союзовъ.  Мы  указывали  уже  выше  тЬ  1солебан1Я 
вь  наук1'>,  который  вызывало  прим'Ьнен1е  попят1я  суверени- 
тета къ  объяснению  государственнаго  строя  Германской  Им- 
пор1и  и  вообще  природы  слолшаго  государства,  и  возникшее 
отсюда  учен1е  о  С1у11а*е8  вирег10ге8  и  ш&поге8  (Гуго),  объ 
апалопяхъ  государства  и  зиЬаИегаа  ро1е8(а8  (Безольдъ),  такъ 
»гго  еще  въ  конц-Ь  ХМП-го  вЬка  писатель  Неттельбладтъ 
утверждаегь,  что  суверенптетт>  не  является  сущестпеннымъ 
призпакомъ  государственной  власти  и  даже  совершенно  не- 
нужепъ  для  объяспен1'я  природы  государства  ').  Лейбнпцъ 
же,  р-Ьзко  отступая  отъ  установи вптгося  нонят1Я  суверени- 
тета, каиъ  о  власти  независимой,  призналъ  суверенитетом'!, 
лнн1ь  1:омнлекс'ь  нзв'кст111»1хъ  правь  въ  области  международ- 
ныхъ  от110Н1ен1Й,  всл'Ьдств1е  чего  объявилъ  суверенными  и 
германскихъ  имперскпхъ  ьчгязей,  несмотря  на  ихъ  юриди- 
ческую зависимость  отъ  пмпер1и.  Впрочемъ,  е1'о  мн'Ьпхе  оста- 
лось одипокимъ.  На  практик-Ь  и  въ  литературЬ  независи- 
мость продолжаюгь  считать  необходимымъ  призпакомъ  суве- 
ренитета. 

§15. 

Учен1е  объ  относительноиъ  сусеренитетЪ  и  полусуверенитет'Ь  въ 
конц'Ь  Х1Г111-Г0  31(1». 

Вестфальск1й  мирный  трактатъ  призналъ  за  германскими 
территор1Ями  нхъ  права  и  территор1альнов  верховенство,  но 
не  согласился  признать  нхъ  суверенными  въ  виду  ихъ 
зависимости     отъ     имнер1н.     Это     имЬло,    какъ    указываетъ 

1)  в1егке:  1оН.  АШь  стр.  249  пр.  60. 
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Ремъ  ^),  своймъ  посл'Ьдствхемъ  то,  что  въ  литератур-Ь  по- 
лол{йтельнаго  государствеинаго  права  и  па  практчк1>  при- 
знакъ  независимости  въ  понят1и  суверенитета  все  бол'Ье 
выступаегь  на  первый  планъ  и  уманяется  значеше  виутреп- 
ней  стороны  суверенитета  въ  смысл*  необходпмаго  облада- 
'Н1Я  еще  определенными  правами  верховенства,  на  которыя 
указывалъ  Боденъ,  Гоббесъ  и  друпе  писатели,  особенно 
Лейбницъ,  перечисляя  различный  права  верховенства,  какъ 
признаки  суверенитета  (ргорпа  ^ига  та)е81аИ8). 

Къ  концу  5ке  ХУШ-го  вЬка  опред'Ьлеи1е  суверенитета 
однимъ  признакомъ  внешней  независимости  д-Ьлается  весьма 
распространеннымъ,  причемъ  болЬе  не  требуется,  чтобы  су- 
веренитетъ  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  означалъ  собой  опред+>ленный 
комплексъ  или  совокупность  правъ  властвован1я,  такъ  какъ 
видели,  что  теперь  эти  права  могугь  принадлежать  и  зави- 
симымъ  государямъ,  какъ  нанрим'Ьръ  песувереннымъ  н-Ьмед- 
кимъ  князьямъ.  ^оЬапп  ДасоЬ  Мозег,  пзвЬстный  знатокъ  гер- 
манскаго  положительааго  права,  въ  своей  кпигЬ  «Уоп  (1ег 
ЬапйевЬоЬеИ  иЬегЬаирЬ  и  въ  своемъ  лЕигоршзсЬез  ПШкег- 
гесЬЬ  1777  опред'Ьляетъ  суверенитегь  лишь  какъ  незави- 
симость въ  св1Ьтскихъ  д'Ьлахъ.  Власть  же,  необладаюи1ая  не- 
зависимостью, хотя  бы  она  им^бла  всЬ  тЬ  права,  которыя 
обычно  признавались  писателями  необходимымъ  составомъ 
суверенной  власти,  не  признается  бол'Ье  суверенной  ни  въ 
теор1и,  пй  на  практик-Ь.  Такъ  Вестфальскимъ  мирнымъ  трак- 
татомъ  1648  г.  было  признано  давно  улсе  фактически  уста- 
новившееся территораальное  верховенство  (ИЬегит  ^и8  ^ег- 
г11ог1а1е,  зирепогНаз  1егп*опа118,  ЬапйезЬоЬеН)  имперскихъ 
чиновъ,  т.  с.  обладан1е  по  собственному  праву  всЬми 
П0ЛИ0М0Ч1ЯМП  государственной  власти  въ  пред-клахъ  при- 
надлежап1ей  имъ  территор1И  ^).  КромЬ  того  за  ними  было 
признано  самостоятельное  право  (ИЬегшп  зав)  заключен1я  до- 

^)  КеЬю:  АИк.  81аа(;81еЬге  стр.  50  ел. 

')  Ср.  Н.  8сЬ1112с:  Е1п1еиипк  !п  йаз  (1еги8с1ю  8<Я1а!;8гес1и  1867  стр.  262  ел. 
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говоровъ  между  собою  и  съ  иностранными  государствами, 
лишь-бы  эти  договоры  не  были  направлены  противъ  интере- 
совъ  и  правъ  императора  и  импер1и  (пе  езивтой!  Лейега 
51П4  соп1та  1трега1огет  е<;  1трегшт  расега^ие  езиз  раЬисат, 
«а1уо  рег  ошпха  зигатеп(;о,  дио  ^и^8^ие  11прега1оп  е4  1тре- 
по  оЪ81пс1;118  ев!)  ^).  Несмотря  на  признан1е  за  импер- 
скими чинами  такихъ  правъ  верховенства,  который,  по  рас- 
пространенному еще  со  времени  Бодена  мн'Ьн1Ю,  могли  при- 
надлежать лишь  сувереннымъ  государямъ,  имперскхе  чины 
все  же  не  были  пряштакы  суверенами,  а  ихъ  самостоя- 
тельное террптор1а1ьпое  верховенство  (НЬегит  зив  1егп- 
1опа1е)  суверенитетомъ.  11родло;кон1е  Францш,  называв- 
шее вс1Ь  эти  права, — сувероштыми,  ^)  пе  было  при- 
нято, и  Вестфальский  трактагь  подтвердилъ  форматьную 
^виспмость    имперскихъ  чиповь  огь   нмпер1и  (вШиз  1шреп1 

Котап!  ш  апй^ш8  8Ш8  ^ипЬи8 )  ^).  Къ  этимъ  государямъ, 

коггорые,  хотя  и  не  обладали  юридически  независимостью,  но 
ям^ли  так1я  же  права  в^таствовашя,  какъ  и  независимые  су- 
верены, Мозеръ  въ  своихъ  соч.  «Л^егеисЬ  етез  еигорахвсЬеп 
Уо1ке1тесЫе8)).  1777  и  «ВеНга^е  гаш  пеиевкеп  еигора- 
18с11еп  УоНсеггесЫ  ш  РгМепзгекеп»  1778  г.  впервые  при- 
м-Ьнилъ  названхе   «полусуверенныхъ»,    термин  ь,    сд-Ьлавшхйся 

1)  Е1сЫшг11:  Во1и8с11е  8иа15-пп(1  Кес1)18?;р?^с1пс111е  1844  Тк.  IV  §  526. 

2)  ^^Iо  Юив  1е8  Ргшсез  е^;  Е81а*8  еп  8:епрга1  е*  еп  раШсиИог  яегопЬ 
шаш1епиг)  ||ап8  юна  1е9  ЛгоНя  (1е  вонуегашиё  ^п^  1оиг  арраплгпнеп!.... 

=*)  Ср.  Е1с1111огп:  назв.  соч.  ТЬ.  IV  §  525,  526. 

Н.  8г1т12гз:  Е1п1еиш1К  стр.  167  пр.  4. 

&$.  Вг1е:  Бег  Вппде881ш11  1874  стр.  16. 

Неправильно  утвсрждевхе  Шалланда  „Юридическая  природа  тер- 
ритор1альиаго  верховенства**  т.  I  стр.  94,  что  на  основан1и  Вестфальскаго 
-трактата  германстя  территор1и  получили  суверенитетъ.  Насамомъ  д-Ьл^к 
еуверенитетъ  он'Ь  получили  лишь  посл'Ь  распаден1Я  импер1и  въ  18^:6  г- 
До  этихъ  же  поръ  суверенитетъ  импер1и  признавался  по  прежнему. 

См.  также  КШЬег:  0(»№ч11;1.  КесМ  Лея  ТсмЦ^асЬеп  ВппЛев  ипЛ  Лег  Впп- 
41е98иа!Фп  1840  стр.  9  §  6  и  стр.  37  §  31,  который  говоритъ,  что  л^рритор1аль- 
ное  верховенство",  «подчиненная  государственная  власть*  обратилась 
въ  суверенитетъ,  политическую  самостоятельность,  лишь  посль  расиаде- 
Н1я  ймпер1и  въ  1806  г. 
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впослЬдсппи  весьма    уиотребптельпымъ,    особенно  въ  между- 
народпомъ  прав-Ь. 

Слово  «суверенигеп!»,  говорить  Мозеръ,  употребляется 
въ  международномъ  прав*  и  общелсит1И  въ  различныхъ  зна- 
чен1яхъ.  Въ  собственномъ  и  гЬспомъ  смысл*  слова  оиъ  упо- 
требляется двоякимъ  образомъ,  смотря  по  тому  говорятъ-ли 
о  государств-Ь  или  о  правителе.  Государство  пазываюгь  суве^ 
реннымъ,  если  оно  независимо,  т.  е.  если  ему  никакое  другое 
государство  или  правите  1Ь  не  могугь  приказывать  въ  свЬтскихъ 
д-Ьлахъ;  правитель  называется  сувереннымъ,  если  его  верхов- 
ныя  права  не  ограничены  никакими  основными  законами.  Во- 
вторыхъ,  въ  несоботвенномъ  смыслЬ  с^юва,  часто  называюгь 
и  полусуверонныхъ  правителей   вполнЬ  суверенными  ^). 

Въ  Европ'Ь  существуюгь  государи  и  государства,  которые 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  полусуверенные.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  они  не  вполгЬ  сувч?ренны.  такъ  какъ  им-Ьють  надъ 
собой  настоящаго  и  дМствительнаго  главу,  который  имъ  мо- 
жетъ  приказывать  во  мцогихъ  отношен1яхъ,  но  они  не  являются 
и  подданными,  какъ  друпе  равные  имъ  по  зван1Ю  и  достоин- 
ству лица  въ  другихъ  госуаарствахъ,  такъ  какъ  имъ  принад- 
лежать нЬкоторыя  значительный  права,  такъ  называемыя 
права  верховенства,  коими  обладаютъ  лишь  вполйЬ  независи- 
мые государства  и  государи  '^). 

Что  же  касается  сравнен  1л  внолнЬ  суверенныхъ  госу- 
дарствъ  и  правителей  съ  полусуворепнымп  въ  отношен1и  правъ 
связанныхъ  съ  суверенитетомъ,  то  очевидно,  что  самыя 
слабыя,  но  вполне  суверенныя,  государства  им-Ьютъ  не- 
сравненно бол1^е  правъ,  ч^мъ  самыя  большхя,  но  полусу- 
веренныя:  тотъ,  кто  вполнЬ  суверененъ,  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  д'Ьйствуетъ  исключительно  по  своему  свободному 
усмотр'Ьн1ю  и  не  нередъ  кЬмъ  не  обязанъ  отчетомъ* 
Полусуверепъ     же     долженъ    действовать     согласно    съ    за- 


1)  Моног:  УегзисЬ  §  1  стр.  2,  3, 

2)  Мо8сг:  УогвисЬ  стр.  26. 
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копами  государства,  члепомъ  котораго  оиъ  состоитъ,  и/ 
осли  не  всегда  можетъ  подлежать  судебной  отвЬтствен- 
пости,  то,  во  всякомъ  случае,  должепъ  признавать  надъ  собой 
верховенство  другого  высшаго  государя  или  государства  *). 
Такими  полусуверенами  Моаеръ  признаеп»  духовныхъ 
и  св'Ьтскпхъ  курфюрстовъ,  прелатов'ь,  графовъ,  импер- 
ск1'е  города,  припцевъ:  Оранскаго,  Нассаусскаго,  Моденскаго, 
и  п'Ьк.  другихъ,  а  затЬмъ  Курляндию,  Семпгалл]Ю  и  Вала- 
х1ю  ^).  При  этомъ  въ  своихъ  «Векга^е»  Мозеръ  говорить: 
«правда,  выра/ксп1е  «пол  у  суверенные»  до  сихъ  поръ  было 
малоупотребительнымъ  въ  литератур*,  но  нельзя  отрицать, 
что  въ  п-Ькоторыхъ  европейскнхъ  государствахъ  существуютъ 
государи,  хотя  и  не  вполне  независимые,  но,  подобно  суве- 
ренамъ  обладающ1е  многими  правами,  которыхъ  лишены  всЬ 
друпя  государс1вепныя  сослов1я,  хотя  бы  онп  были 
принцами  королевское  крови.  Я  не  вижу  поэтому,  говори'л. 
Мозеръ,  нпкакихъ  препятств1й  применять  къ  этому  среднему 
между  суверенами  и  подданными  разряду  лпцъ  вполп11  под- 
ходящее для  нихъ  выражеп1е  «полусувереновъ»  ^).  Итакъ 
полнымъ  суверенитетомъ  Мозеръ  прпзнаегь  съ  одной  стороны 
внешнюю  независимость,  съ  другой  абсолютизм!  и  неограни- 
ченность власти.  Но  о  какой  независимости  пдетъ  р-Ьчь  у 
Мозера:  юридической  или  фактической?  ЗдЬсь  у  него  замЬ- 
чается  см'Ьшенхе  понятий.  Такъ  опъ  утверл;даетъ,  говоря  о 
международпомъ  церемониале,  что  пол  у  суверенные  властители 
или  государства  въ  современномъ  международпомъ  прав-Ь 
весьма  часто  пользуются  высшими  почестями  (ЬоЬеге  ХУигйе), 
нежели  вполнЬ  суверенные  ^).  Бъ  другомъ  мЬст*  опъ  зам*- 
чаеп>,  что  иной  могущественный  властитель  въ  извЬстныхъ 
отпошен1яхъ  является  вполп-Ь  пезависимымъ,  хотя  и  подчинен- 


^)  Мовег:  УегаисЬ.  стр.  37. 

2)  Тамъ  же  стр.  27. 

3)  Мо8ег:  ВеНта{?е  г.  п.  еигор.  То1кеггес1и.  стр.  508. 
*)  УегзпсЬ:  I  ТЬ.  стр.  43. 
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иымъ  верховному  главЬ  импер1И  ^).  Дал-Ье  зам'Ьчаетъ,  что  «хотя 
сильный  можетъ  и  не  приказывать  бол'Ье  слабому,  но  можетъ 
принудить  посл'Ьдняго  къ  тому,  чего  бы  онъ,  сильный,  самъ  не 
исполнилъ,  если-бы  отъ  него  того  же  требовали  друпе»  ^).  По- 
этому одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  изсл-Ьдователей  и  сторонников^ 
учен1я  о  полусуверенитет-Ь,  Эйхманъ,  резюмируя  воззр'Ьнхя 
Мозера,  приходить  къ  сл4дующимъ  справедливымъ  выводамъ: 
1)  понят1в  полусуверенитета  у  Мозера  неясно  выражено* 
Во  всякомъ  случаЬ,  оно  не  им-Ьеть  международноправового 
характера;  2)  границы  между  суверенитетомъ,  полусуверени- 
тетомъ  и  ленной  зависимостью,  обозначить  которыя  стремился 
Мозеръ,  у  него  весьма  неопределенны;  3)  поняиемъ  полусуве- 
ренитета Мозеръ  обозначаетъ  прежде  всего  отношеше  нЬко- 
торыхъ  н'Ьмецкихъ  территор1й  къ  импераи;  4)  понят1е  полу- 
суверенныхъ  государствъ  вырал^ается  въ  подчинен1и  ихъ  госу- 
дарственному строю,  основнымъ  законамъ  и  судамъ  сюзерен- 
пыхъ  государствъ  ^). 

Историчесше  корни  этого  учен1я  о  полусуверенитет^к 
можно  найти  еще  въ  среднге  в^ка.  Еще  въ  старой  Франши^ 
какъ  мы  вид'1)Ли  выше,  различали  вонуегаш  и  зоиуегат 
раг  йёвог  1;ои8.  Боденъ  подъ  вл1ян1емъ  этой  терминолопи 
различаетъ  шесть  степеней  власти  и  яазываетъ  сувере- 
нитетомъ въ  истинномъ  смысл*  слова  лишь  полную  абсо- 
лютную независимость  и  обладан1е  всЬми  существенными,  по 
его  мн^шю,  для  суверена  верховными  правами  *).  Точно 
также  французскхе  юристы,  Ьоузеаи  и  Ъе-Вге1,  говорить  о 
80иуега1пе1ё  раг^аНе  и  аЬ8о1ие  французскихъ  коро- 
лей, которые  являются  ар1е1петеп4  8оиуега1П8  йапз  1еиг 
гоуаите».     Кёа!    въ     своей     «81епсе    йи     ^оитететепи 


^)  Тамъ  же  стр.  10. 

3)  УегеисЬ.  стр.  41. 

3)  ЁдсЬтпапп:  На1Ь8011Уега1иШ.  1903  стр.  108. 

*)  „N0118  Гегопв  йопс  81х  йецтег  (1е8  то1п(1ге8  них  р1и8  ётапёв  0Т1(те  се1пу 
^ш  681  аЪ8о1ие]пеп1;  воиуегаш**.  „II  п'у  а  ^ие  ср.1иу  аЪво1аетеп(;  аоиуега!!!,  до! 
не  Нет  пеп  (Гашгиу".  (З^х  Иугев  йе  1а  КёриЬИцие  1,  Ю). 
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1765  различасгь,  кром*  абсолютной  пезавнсимости  «воиуе- 
га1пе4ё  раг1а11в)),  еще  четыре  вида  <(8оиуега1пе1ё  1траг1аие». 
Если  мы  вспомниамъ  еще,  что  Безольдъ  допускалъ  существо- 
ван1е  геврпЬНсае  виЬаиегпае,  Лейбницъ  говорилъ  о  виргеш!- 
1а8  имперскихъ  князей  въ  отлич1е  отъ  та^е8^а8  и  зиттит 
1трег1ит  вполпЬ  абсолютныхъ  властителей,  Гуго  различалъ 
гевроЬИгае  зирепогез  е*  ш^'епогез,  Негйив  строи  л  ъ  понятхе 
«^I1а8^  ге^а,»  и  Нейронъ  въ  своихъ  «Принципахъ  между- 
пародиаго  права»  въ  1783  г.  различаеп>  ёШ8  йи  ргет1ег  ек 
(1и  8есоп(1  огйге  *),  то  мы  увпдимъ,  что  п  новое  названхе 
«полусуверенныхъ  государствъ»  применяется  къ  зависимымъ 
общестЕвннымъ  союзамъ,  но  обладавшпмъ  т*ми  правами  верхо- 
венства, которыя  принадлежали  и  незавнсимымъ  государ- 
ствамъ  и  разсматривались  какъ  аттрибуты  суверенитета. 
Почти  одновременно  съ  Мозеромъ  въ  конц*  ХУШ-го  вЬка 
ученый  Крейтмайеръ  ^)  въ  своемъ  сочинен1п  «вгипйпзз  йез 
а11^еп1ешеп  (1еи1:8сЬеп  ипй  ЬаупсЬеп  81аа18гесЫ8»  1769  г. 
Еыдвигаетъ  новый  терминъ  «относительнаго»  суверенитета. 
Онъ  развиваетъ  ту  мысль,  что  территор1а.1ьное  верховенство 
германскихъ  имперскихъ  чиновъ  до  извЬстиой  степени  неза- 
висимая власть,  т.  е.  суверенная.  Именно,  независимость 
имперскихъ  чиновъ  не  абсолютна,  а  относительна,  такъ  какъ, 
будучи  подчинены  императору  и  пмпер1и,  они  независимы 
лишь  въ  отношен1и  свэихъ  подданныхъ  и  иностранныхъ 
государствъ.  Поэтому,  говорить  онъ,  имперск1е  чины  суве- 
ренны,  но  не  аЪ8о1и1в,  а  гезресйуе  т.  е.  относительно.  При 
:яомъ  Крейтмайеръ  добавляетъ,  что  настоящаго  суверенитета, 
ша]е$1а(ет  уегат,  имперск1е  чины  не  им-Ьютъ,  но  лишь 
приблизительный,  аналогичный  (шазезШеш  апа1о^ат). 

Мы  видимъ,  такпмъ  образомъ,    что    Крейтмайеръ,    при- 
держиваясь   установи вшагося    понят1Я    о    суверенитегЬ,  какъ 


Ч  См.  КеЬш:  ЛП^.  ЗиаЫеИге  стр.  52  ел. 

ДеШпек:  Т))*'  Ь<Ч|ге  V.  Д.  8иа1епуегЫп(1ипй;е11  стр.  38  ел. 

^)  О  немъ  К(*1»т:  АПе.  81аа181е11ге  стр.  51  ел. 
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власти  высшей  и  независимой,  призиаетъ  территораальное 
верховенство  имперскихъ  чиповь  лишь  относительно  суве- 
реинымъ,  не  только  потому,  что  они  обладаюгь  опредЬлеп- 
пымъ  комплексомъ  верховныхъ  правъ  въ  своихь  территор1Яхъ, 
но  прежде  всего  и  независимостью  въ  опред^ленныхъ  отио- 
шешяхь.  Мозеръ  ЛгС  назывпегь  ихъ  л  ол  у  су  верейными  госу- 
дарствами въ  виду  только  того,  что  они  обладаюгь  та- 
кимъ  комплексомъ  правъ  внутри  государства,  какой  бы- 
ваетъ  у  суверенныхъ  государствъ. 

Начиная  съ  конца  ХУШ-го  вЬка,  этотъ  взглядъ  о  по- 
лусуверенитетЬ  сдЬлался  господствующимъ  не  только  въ  теор1и, 
но  и  на  практике,  въ  международныхъ  договорахъ.  воппег 
въ  своемъ  «Веи18сЬе8  81аа18гесМ»  1804  г.  уже  безъ  всякихъ 
доказательствъ  называетъ  имперскихъ  князей  (ЬапйевЬеггеп) 
полусуверенными  и  признаетъ  ихъ  поэтому  субъектами  меж- 
дународныхъ отношен1й  *). 

Такъ  д'Ьло  продолжалось  до  распаден1Я  Германской  Им- 
перхи  и  установлен1я  Реинскаго  союза.  Въ  Рейнскомъ  союз- 
номъ  акгЬ  180()  г.  за  бывшимп  имперскими  чинами  были 
призндны  независимость  и  вся  полнота  суверенитета  (1а 
р1епи1и(1е  йе  8оиуега1пе1ё;  со  всЬми  вытекающими  изь  него 
правами  ^). 

§16. 

Конституц1онная  доктр^^на  18  в^ка  и  суверевитетъ. 

Развиваясь  въ  теченхе  в-Ьковъ  вмЬсгЬ  съ  государствен- 
ной идеей,  идея  суверенитета  впервые  точно  формулирован- 
ная и  неразрывно  соединенная  съ  понятхемъ  государственной 
власти  Боденомъ,  отразила    въ  себЬ  историческое    стремлен1е 


Ч  См.  КоЬш:  АИк.  Виги^кЧт»  стр.  53  ел. 

')  См.  Ье  Кпг  ип(1  Рокгпег:  ВипДояиаГ  ппс1 8гаа(;с»пЬи1и1 1п  8<*8сЬ1сЬ1;Ис1им 
Еп!1у1ок»'1ип^;  1902  В.  I  стр.  94. 


—  153  — 

государственной  власти  къ  исключительному  и  неограничен- 
ному господству.  Абсолютное  государство  требовало  такой 
же  абсолютной  идеи  суверенитета.  Монарх1я  была  проводни- 
комъ  этого  абсолютизма  власти  п  объединел1Я  вс4хъ  госу- 
дарствеипыхъ  элементовъ.  Понятно,  почему  суверенитетъ  долго 
отождествляется  въ  наукЬ  и  на  практикЬ  съ  самой  монархи- 
ческой властью,  неограниченной  внутри  государства  и  неза- 
висимой извн'Ь.  Суверенитетъ  и  абсолютпзмъ  власти  постоянно 
смешиваются. 

Развивающаяся  реакщя  протпвъ  абсолютизма  власти 
необходимо  должна  была  внести  еоотв1'.тствующ1я  изм'Ьнон1Я 
п  въ  самое  представлен1е  о  суверонитотЬ. 

Древнегерманское  воззрЬнхе  на  должностной  характеръ 
власти  короля,  идея  народнаго  суверенитета,  демократическ1Я 
учен1я  пуританъ,  доктрина  естественнаго  нрава,  конститушон- 
пая  доктрина  Смита,  Гукера,  Локка,  Монтескье,  вс1>  эти  те- 
ЧСН1Я  политической  мысли  должны  были  ослабить  идею 
абсолютизма  госудгфственной  власти.  Постепенно  разви- 
ваются доктрины  непоколебимыхъ  нормъ  естественнаго  права 
и  сстественныхъ  неотчулсдаемыхъ  правъ  человека,  двойного 
суверенитета,  см'Ьшанныхъ  государствеиныхъ  формъ,  ограни- 
ченной монарх1и,  идеи  союзнаго  государства,  относительнаго 
суверенитета  и  полусуверепныхъ  и  даже  песуверепныхъ  го- 
сударствъ  (Неттельбладть).  Доктрины  эти  изм^няють  посте- 
ненио  самую  идею  абсолютнаго  суверенитета,  какъ  она  была 
формулирована  Боденомь  и  его  посл-Ьдователями.  Лип1ь  нрнп- 
ципъ  независимости  власти  удержался  и  былъ  прнзпанъ  не- 
обходимымъ  улементомъ  ьъ  понят1и  суверенитета,  внутренняя 
же  сторона  суверенитета,  вонросъ  объ  обьем-Ь,  характер!;, 
формахъ  и  субьекгЬ  высшей  а1асти  сдЬлался  весьма  спор- 
нымъ  и,  во  всякомъ  случаЬ,  разр-Ьшался  многими  пначе, 
нежели  разр'Ьшилъ  его  когда-то  знамени! ый  аит^ръ  «шести 
книг?»  о  госуларств'Ь». 

Особенно  же  сильное  вл1ян1е  на  изм'Ьнен1е  абсолютпстнче- 
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скихъ  воззр-Ьн!!!  ня  сувервнитеть  им+>ла  возникшая  на  почв-Ь 
германской  идеи  о  должностномъ  характерЬ  королевской  власти^ 
на  традиц1И  средневЬковой  сословной  монарх1и,  въ  которой 
противопоставлялись  другъ  другу  права  сослов1й  и  королев- 
ской власти,  на  идеЬ  народнаго  суверенитета  и  учен1и  о 
см-Ьтанной  форм*  правлен1я  конститущонная  доктрина.  Въ 
иде*  конститудюннаго  государства  нашли  средство  для  удо- 
влетворешя  требован1й  политической  свободы  и  постепенно 
увеличивающейся  общественной  оппозпщи  протпвъ  полицей- 
скаго  государства  и  абсолютизма  монархической  власти,  утвер- 
дившагося  почти  во  всЬхъ  государствахъ  европейскаго  ко1гги- 
нента. 

Особенно  Франц1я  ХУП  и  XVIII  вЬка  представляла 
собой  иастоящ1Й  апоееозъ  абсолютизма  *).  Деспотизмъ  Людо- 
вика XIV,  короля- солнца,  Ео1-8о1е11,  о  которомъ  Сенъ-Си- 
мопъ  въ  свонхъ  мемуарахъ  писалъ,  что  «не  бойся  онъ  дьявола, 
страха  передъ  которымъ  опъ  но  милости  Бож1ей  никогда 
не  терялъ,  онъ  заставилъ  бы  себЬ  идолопоклонствовать  и 
нашелъ  Оы  себ*  поклонниковъ»,  ^)  получилъ  далее  теорети- 
ческое оправдан1е,  какь  въ  мемуарахъ  самого  Людовика 
XIV-го,  такъ  и  въ  сочиненхи  знаменитаго  Боссюэта:  «Ьа 
роИйдие  11гёе  йез  рюргез  раго1е8  (1е  ГЕсг1^иге  8аЫе» 
1709  г.  Придерживаясъ  въ  принцип'Ь  Боденовскаго  и  Гоб- 
бесовскаго  понят1я  суверенитета,  какъ  высшей,  единой,  неде- 
лимой и  абсолютной  власти,  Боссюэтъ  кром*  того,  какъ  и 
мнопе  друпе  абсолютисты  XVI[  и  XVIII  в-Ька  (особенно  гол- 
ландск1й  ученый  Горнъ),  даетъ  этой  власти  релипозную  сан- 
КЦ1Ю,  объявляя  всякую  легитимную  суверенную  власть  «свя- 
щенной» и  производя  ее  прямо  отъ  Бога:  «Сейе 
ршвзапсе  виргёше  йёпуе  штёсИа^ешеп*  йе  1)1еи»,  «Богь 
устанавливаетъ  царей,  какъ  своихъ  министровъ,  и  царствуетъ 


1)  См.  В1ип*8сЫ1:  (^ояоЬ.    (1.    аИ?.   81аа*8гес11!8   ип(1    Лег   РоИИк    1864 
стр.  153  ел. 

')  Лрдашевъ:  Абсолютная  монарх1я  на  Запад!^.  Стр.  171. 
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при  посредстве  ихъ  надъ  народомъ».  Монархи  доллсны  быть 
богами  для  своихъ  подданныхъ  *).  Ихъ  власть  должна  быть 
абсолютна,  какъ  и  власть  Бога.  Все  государство  заключает- 
ся въ  монарх*,  и  воля  всего  народа  заключается  въ  вол*  мо- 
нарха. Монархъ  стоить  выше  положительных!»  законовъ.  За- 
ткмъ  Боссюгь  приписываегь  королю  всЬ  т*  же  верховный 
права,  что  и  Боденъ;  единственной  границей  осуществлен1я 
этихъ  правь  монархомь  служить  лишь  его  сов'Ьс1Ь  и  страхъ 
передь  Богомь.  И  хотя  Боссюэтъ  подобно  Бодену  является 
противникомъ  деспотизма  и  объявляетъ,  что  релипя  и  есте- 
ственные законы  являются  непреложными  границами  суве- 
ренной власти,  и  заявляетъ,  что  «8ои8  ип  В1еи  зи84е,  11п'у 
а  ро1п1  (1е  рихввапсе  ^и^  зой  а&апсЫе  раг  ва  паШге  йе 
1ои1е  1о1  сНуше,  па1иге11е  ои  Ьишаше»,  но  тутъ  же  добав- 
ляетъ,  что  ВС*  эти  нормы  им-Ьютъ  по  отношешю  къ  суверену 
лишь  «направляющую  силу» — ргшвапсе  йхгесНуе,  но  никакъ 
не  «принудительную»  — рш88апсе  соасйуе,  монархъ  не  подле- 
житъ  зенному  суду,  единственными  границами  для  него  яв- 
ляются его  разумъ,  клятвы  и  раскаян1Я  его  совести.  Указы- 
вая дал'Ье,  что  личность  и  имущество  подданныхъ  должны 
быть  неприкосновенны  д;1я  монарха,  что  монархъ  им'Ьетъ  лишь 
постольку  правь  въ  отношен1и  личности  и  имущества  под- 
данныхъ, поскольку  это  требуеть  государственное  благо,  такъ 
какъ  подданные  не  рабы,  Боссюэтъ  д-Ьлаеть  однако  одного 
монарха  судьей  этого  блага,  и  обязанность  монарха,  предста- 
вителя Бога  на  земл*,  управлять  подданными  согласно  сь 
этимь  благомь,  им'Ьетъ  лишь  чисто  нравственный  характерь. 
Подданные  же  всегда  должны  безусловно  и  терпЬливо  пови- 
новаться даже  самому  деспотичному  монарху,  предоставивь 
судь  и  наказан1е  его  самому  Богу.  Лишь  въ  томь  случа*, 
если  приказь  монарха  противень  згпов'ЬдямъБога,  Боссюэтъ, 
следуя  старой  формул*,  говорить,    что    нужно    повиноваться 


^)  В088пе1:  РоИи^^1е  (Ь.  IV  1,   ргор.   2):  «Они— Боги    и    въ    я-Ькото- 
ромъ  отяошен1И  пользуются  божественною  независимостью**. 
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Богу  бол'Ье,  ч-Ьмъ  человЬку.  Боссюэтъ  даетъ  монарха^мъ  до- 
брые сов'Ьты  править  государствомъ  мудро,  умеренно,  по  всЬ 
они  им^ютъ  лишь  чпсто  нравственный  характеръ,  и  поддан- 
ные являются  по  отиошен1ю  къ  королю,  юридически  нич1я«ъ 
неограниченному,  вполнЬ  беззащитными  и  безправными.  Мо- 
литвы и  терп'Ьп1е  единственное  оружге  противъ  тиранна  ^). 
Эта  теор1я  абсолютной  монарх1и  «Бож1ей  милостью»  полу- 
чила огромное  распространен1е  па  всемъ  европейскомъ  кон- 
тиненгЬ.  сд'Ьлалась  оффиц1альною  доктриною  всЬхъ  монархи- 
ческихъ  дворовъ.  Она  находила  себ'Ь  вл1ятсльныхъ  привер- 
женцевъ  далее  въ  республиканскихъ  Голланд1й  и  Швейцар1и. 
Даже  въ  Англ1н  т^  пер10Д1.  реставрац1и  Стюартовъ  эта  доктрина 
поддерживается  государственной  ан1  липанской  церковью  и 
Оксфордскимъ  универснтеюмъ. 

Существовавш1я  на  ряду  съ  этой  доктриной  монархи- 
ческаго  абсолютизма  «Болаей  мплост1ю»,  учен1я  естественнно- 
нравовой  школы,  когорыя  основу  высшей  власти  видели  не 
въ  Божественномъ  установлен1и,  а  въ  договорномъ  нача^тк  и 
стремились  смягчить  крайн1е  выводы  оффишальной  монархи- 
ческой доктрины,  не  встр+.чали  сочувств1я  вл1ятельныхъ  сферъ. 

Даже  Пуффендорфъ  и  Лейбпнцъ  были  объявлены  бса- 
божииками  и  крайними  свободолюбцами  ^). 

Въ  1 7  в-Ьк'Ь  ц-Ьлый  рядъ  писателей  нападаетъ  на  доктрину 
договорпаго  происхожден1Я  государства  и  власти,  на  учен1е 
о  народпомъ  суверенитегЬ  и  доказываетъ  непосредственное 
божественное  проксхолиен1е  монархической  власти  и  суве- 
ренитета монарха.  Изв'ЬстнЬйайе  изъ  нихъ:  Салмазхй, 
Вагску,  Гразвинкель,  Фильморъ,  который  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
развйваетъ  патр1арха.1ьпую  теор1Ю  пройсхол:ден1Я  коро- 
левской власти  путемъ  преемства  ея  отъ  перваго  су- 
верена Адама  и  изъ  отечеческой  власти  носл'Ьдняго 
надъ    д-Ьтьми.     ^о1^а^ш    Гпе^псЬ    Ноги   въ    своемъ     сочи- 

1)  €р.  А.  Мишель:  Идея  государства  1903  стр.  4  ел. 

2)  В1ип^8сЫ1:  ОеИнсЫе  а.  АИк.  8Ь.  стр.  165. 
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неп1и  «Ро1Шсогит  раг8  агсЫис1оп1са  11е  С1у11а1е»  1664  г. 
опровергаетъ  договорную  теорхю  происхожден1я  государствен- 
ной власти,  производить  ее  непосредственно  отъ  Бога  и  при- 
зпаетъ  монарха  посителемъ  иичЬмъ  неограннченнаго,  нед'Ь- 
лимаго  и  неотчуждаемахо  суверенитета,  абсолютнымъ  замЬ- 
стителемъ  Бога  па  земл-Ь  (Рго  Веиз)  ^).  Даже  сторонпикъ 
умЬренпоЛ  монарх1и,  Фенелонъ  въ  своемъ  «Евза!  зиг  1е  ^опгег- 
петеп!  сш!»  поддерживаетъ  идею  пепосредственпаго  проис- 
хождеи1я  монархической  власти  отъ  Бога.  Но  сила  естествен- 
поправовой  и  договорной  доктрины  была  настолько  велика, 
что  всЬ  эти  стремлен1я  возобновить  теократичсскхя  идеи  сред- 
ннхъ  вЪковъ  не  могли  задержать  поб'Ьдоносиаго  шеств1Я  идей 
о  договорномъ  и  чисто  св'Ьтскомъ  происхожден1И  государствен- 
ной власти  и  суверенитета.  Неизмеримый  авторитетъ  Грошя, 
какъ  зам-Ьчаетъ  Гирке,  подави лъ  всякое  противор1|Ч1е  вь  этомъ 
отношеши.  Наконецъ,  если  даже  такой  абсолютисгь  и  монар- 
хистъ,  какъ  Гоббесъ,  обосновать  свое  учен1е  на  чисто  св-Ьтской 
договорной  теор1и  установлен1Я  власти,  абсолютистамъ  не  было 
необходимо  ул:е  искать  псточникъ  абсолютной  государствен- 
ной власти  на  небесахъ,  когда  его  можно  было  найти  на 
земл*.  Государственныя  учвН1я  Пуффендорфа,  Томаз1я,  Вольфа, 
изложешшя  въ  дух*  просв^щепнаго  абсолютизма,  господство- 
вавшаго  въ  то  время  въ  Европе,  отвергли  рЬшительно  идею 
непосредственнаго  происхожденхя  власти  отъ  Бога  и  сильно 
смягчили  крайн1я  абсолютистск1я  воззр^нгл  на  суверенитегь. 

Конституцюн-         1^0   самое   решительное  вл1ЯН1е    на   измЬнеихе 

вая  доктрина  и 

суаерввжтетъ.  абсолю'гистскихъ  воззр1>н1Й  на  суверенитегь  ока- 
зываегь  раснространяющаяся  изъ  Англхи  па  континенгЬ  Евро- 
пы въ  половин*  ХУП1  вЬка  теор1я  конститущоннаго  госу- 
дарства ^). 


О  См.  Ошгке:  ^оЬ.  АНЬ.  стр.  70  ел. 

2)  См.  К   V.  МоЫ:  ОрясЫоКг,о  ип(1  ЫПогаШг  с1ог.  8^аа(8\V.   В.    1.    1855 
стр.  268  ел. 
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Прелсде  всего  эта  доктрина  ставить  своей  ц-Ьлью  защиту 
правъ  личности  противъ  абсолютизма  власти.  Средствами  для 
достижен1я  этой  цкчи  являются  объективное  ограниченхе  го- 
сударственной власти  положительными  законами  и  субъектив- 
ное ограничеше  оргаповъ  этой  власти  п}т:емъ  распред'ЬленЕЯ 
отд+эльныхъ  функщй  государственной  власти  между  различ- 
ными органами,  такъ  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  является 
неограниченнымъ  представителемъ  государственной  власти, 
причемъ  за  гражданами  признаются  право  участ1я  въ  зако- 
нодательстве и  государственномъ  управлен1н  и  опред^ленвыя 
политичесюя  права. 

Зачатки  копститущонной  идеи  мы  встр'Ьчаемъ  уже  въ 
средпев-Ьковыхъ  учен1яхъ  *),  но  развитхе  абсолютизма  пода- 
вило на  континенгЬ  эти  ученая.  Т-Ьмъ  не  мсн-Ье  конститущои- 
пая  идея  продолжаетъ  последовательно  развиваться  въ  Англ1и, 
осуществляется  въ  государственномъ  строЬ  этой  страны  и  отсюда 
въ  XVIII  в-Ьк*  переходитъ  на  континенгь,  гдЬ  ее  развиваютъ 
съ  оппозицюнными  целями  противъ  абсолютизма  государ- 
ственной власти.  Въ  Англ1н  конститушонныя  учен1я  оправ- 
дываютъ  государственный  порядокъ,  какъ  онъ  сложился  поел* 
революции,  на  континенте  конституцюнная  доктрина  является 
оруд1емъ  борьбы  противъ  существующаго  государственнаго 
строя  и  королевскаго  абсолютизма.  Историческхя  услов1я 
развит1я  государственныхъ  учреждбН1й  въ  Англ1И  привели  къ 
тому,  что  въ  то  время,  какъ  на  континенгЬ  упрочилась  абсо- 
лютная монарх1я,  въ  Англги  поел*  револющй  ХУП-го  в^ка 
окончательно  утверждается  исторически  сложившхйся  здесь 
конститущонный  режимъ.  Принципъ  закономерности  власти, 
подчинешя  короля  законамъ  страны,  издан нымъ  совместно  съ 
представителями  страны,  принципъ  этотъ,  высказанный  еще 
въ  XIII  веке  при  короле  Генрихе  III  судьей  Брактономъ 
и  развитый  въ  ХУ-мъ  веке  знаменитым-ь  юристомъ  Фортескью 


1)  См.  (Иогке:  ^оЬ.  А1П1.  стр.  211  ел. 
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въ  его  сочинегпи  „Ве  кисИЬиз  1е^ит  Ап^Нае**,  получаетъ 
ад-Ьсь  свое  полное  осуществлегпе.  Король  разд'Ьляегь  сзою  власть 
съ  палатами,  которыя  являются  законными  представителями 
всей  страны.  Обычное  право,  рядъ  статутовъ  и  харт1й,  опре- 
д'Ьляютъ  права  и  пределы  королевской  власти  и  политическ1Я 
и  личныя  права  гражданъ.  Великая  харт1я  1215  г.,  статутъ 
(1е  1а11а^ю  поп  сопсепйепйо  1297  г..  прошеше  о  правахъ 
1627,  билль  о  правахъ  1683  и,  паконецъ,  постановлсн1Я 
знамепитаго  ЬаЬеав  согриз  ас1'а,  вотъ  акты,  которые  отража- 
ютъ  въ  себ*  результатъ  успешной,  но  долгой  борьбы  апгл1й- 
скаго  народа  за  свою  свободу  и  политическое  право.  Вер- 
ховная власть  принадлежитъ  парламенту,  т.  е.  королю  сов- 
м'Ьстно  съ  палатами.  Въ  то  время,  какъ  въ  континентальной 
Европе  абсолютная  власть  королей  стянула  къ  себ*  всЬ 
фуикши  государственнаго  властвовапхя,  въ  Апгл1и  сложилась 
идея  отд'Ьлеп1я  исполнительной  власти  отъ  законодательной. 
Король  по  этой  идеЬ  не  можетъ  односторонне  создавать,  отм^- 
нять  и  изм'Ьпять  существующее  право;  опъ  можетъ  лишь 
это  сд1>лать  съ  соглас1Я  парламента.  Но  въ  сфер-Ь  управлен1я 
король  въ  опред'Ьленныхъ  отноп1ен1яхъ  действу етъ  самостоя- 
тельно и  пользуется  въ  силу  королевской  прерогативы  изв*- 
стнымъ  правомъ  издавать  самостоятельный  распоряжешя,  не 
противор'ЬчаЩ1Я  статут^амъ  и  обычному  праву  страны. 

Эти  начала,  окончательно  утвердивш1яся  въ  Апгл1и 
къ  началу  XVIII  вЬка,  уже  издавна  считались  основными 
принципами  англ1йской  государственной  жизни,  которые  не 
могли  быть  подавлены  даже  абсолютистскими  тенденщями  Тю- 
доровъ  и  Стюартовъ.  На  основ-Ь  апгл1йскаго  государственнаго 
строя  еще  въ  перходъ  реформац1и  въ  Англзи  было  разви- 
ваемо учен1е  о  смЬшанной  форм'Ь  правлогпя  и  отд1>- 
леи1и  исполнительной  власти  отъ  законодательной  въ 
сочинешяхъ  Бу хапана,  Томаса  Смита  и  Гукера,  а  въ 
революшонный  перходъ  XVII  вЬка  идея  народнаго  пред- 
ставительства въ  парламент*    и  разд'Ьлен1я    властей    поддер- 
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живастся  противъ  абсолютной  монарх1и  сторонниками  парод- 
наго    суверенитета,  наприм1эръ    Сиднеемъ    и  Гаррпнгтопомъ. 

Локкъ.  Но  собственно  основателемъ  конститущопной  теор1и 
доллаю  считать  знаменитаго  Локка,  который  первый  теоре- 
тически формулируегь  идею  конститушонной  монарх1п  на 
основ-Ь  апгл1йской  конститущи.  Онъ  старается  оправдать 
ее  основами  естестественнаго  права,  указываегь  на  не- 
обходимость огд'1>лен1Я  исполнительной  власти  отъ  зако- 
нодательной въ  д'Ьляхъ  обезпечен1я  политической  свободы 
граждапъ,  и  въ  своемъ  учен!и  о  государственной  власти  раиви- 
ваетъ  идеи,  легшхя  вь  основу  современнаго  правом'Ьрнаго  госу- 
дарства. Для  пагапхъ  цЬлей  необходимо  просл-Ьдить  учон1е 
Локка,  поскольку  оно  пм'Ьетъ  отпошен1е  къ  идеЬ  суверени- 
тета. 

Локкъ  развилъ  свои  взгляды  на  государство  и  го- 
сударственную власть  въ  своемъ  сочинен1и  «Два  трактата  о 
правительстве».  1689  г.  Въ  первомъ  трактагЬ  онъ  опроверга- 
етъ  учен1е  Фильмера  о  патрхархальной  основ-Ь  государствен- 
ной власти,  во  второмъ  даетъ  собственное  учете.  Подобно 
другимъ  нпсателямъ  естественкаго  права  онъ  выводитъ  госу- 
дарство изъ  естественнаго  состоян1я  людей  и  договора.  Люди 
по  природЬ  всЬ  свободны,  равны  и  независимы.  Свобода  лю- 
дей лишь  ограничена  господствомъ  естественнаго  закона,  т.  е. 
предписан1ями  разума,  который  научаетъ  людей  быть  свобод- 
ными и  равными,  не  нарушая  свободы  и  равенства  другихъ. 
Личная  свобода  и  собственность,  имЬющая  своимъ  основан!- 
емъ  трудъ  и  завлад'Ьн1е,  составляютъ  первоначальныя,  неот- 
чуждаемыя  права  челон-Ька.  ОиЪ  не  создаются  государствомъ. 
1;акъ  думастъ  Гоббесъ,  а  существуютъ,  по  мн'Ьнгю  Локка,  еще 
въ  естественномъ  состоян1и  человека.  Такъ  какъ  въ  есте- 
ственномъ  С0СТ0ЯН1И  пЬть  власти  и  судьи,  которые  бы  защи- 
щали эти  права,  что  приводнтъ  неизбЬжно  къ  состояп1Ю  вой- 
ны,   то  людямъ   для    охраны    этихъ    нравъ    и  кары  наруши- 
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темой  приходится  образовать  государство.  Въ  виду  общей  свободы 
II  равепства  всЬхъ  людей  они  могутъ  установить  обществен- 
ную власть  и  подчиниться  ей  лишь  въ  силу  общаго 
соглас1я.  Государство,  устаповленпоо  общимъ  соглашен!- 
емъ,  образует!»  гЬло,  направляемое  волею  большинства, 
такъ  какъ  всякое  гЬло  двигается  по  направлен1Ю  большей 
силы.  Поэтому  салое  существован1е  государства  требуетъ,  чтобы 
1{аждый  повиновался  вол*  большинства,  которому  каждый 
вступивш1й  въ  государство  гЬмъ  самымъ  псредаегь  власть, 
принадлежащую  ему  въ  естественномъ  состоян1и.  Это  боль- 
шинство издаетъ  законы,  назначаетъ  правителей  и  судей  для 
нсполнен1Я  закоповъ.  р'Ьшен1я  споровъ  и  наказанхя  право- 
нарушителей. Государственная  власть  принадлежитъ  всегда 
большинству,  но  посл1;днее  можетъ  осуществлять  законода- 
тельную власть  само  непосредственно  (демократ1я)  или  пере- 
дать осуществлен1е  ея  одному  лицу  (монарх1я),  или  немно- 
гимъ  (олигарх1я).  Но  власть  государственная  не  абсолютна, 
такъ  какъ  абсолютизмъ  не  совм-Ьстимъ  съ  государственны мъ 
порядкомг.  Въ  государств*  никто  не  можетъ  быть  пзъятъ 
изъ  подчинеи1я  законамъ  даже  монархъ,  такъ  какъ  иначе 
монархъ  находился  бы  въ  отиошен1и  къ  подданнымъ  въ  есте- 
ственномъ состояЕпи,  и  не  было  бы  судьи,  разр'Ьгпающаго 
столкновен1я  его  съ  подданными.  Люди  переносятъ  па  госу- 
дарство не  ВС*  права,  а  лишь  карательную  власть  и  право- 
суд1е  въ  пред*лахъ  естественныхъ  правъ  человека  въ  ц'Ьляхъ 
большаго  обезпечен1я  свободы  и  собственности  каждаго. 
Власть  государства  не  распространяется  на  все  то,  что  не 
служить  общему  благу.  Всякая  власть  истекаетъ  отъ  народа 
и  снова  возвращается  къ  нему  съ  упразднен1емъ  правитель- 
ства. Верховная  власть,  такимъ  образомъ,  принадлежитъ  на- 
роду, который  является  высшимь  судьей  относительно  по- 
рядка осуществлен1Л  власти  всЬми  органами  государства.  Онъ 
во  всякое  время  можегь  установить  новое  правительство. 
Несправед.1ивые    законы    не  обязательны    и    право  сопроти* 
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влен1я  неотчул;даемо,  народъ  всегда  можетъ  зап^ищать  непри- 
косновенность своихъ  естествеиныхъ  правъ.  Главная  цЬль 
государства,  состоящая  въ  обезпечеши  собственности,  т.  е. 
благь  принадлеигащихъ  лицу,  требуетъ  установлен1я  запоиовъ 
и  власти  йхъ  издающей.  Поэтому  основной  и  первый  законь 
государства—  законъ,  учреждающей  законодательную  власть 
Законодательная  власть — высшая  суверенная  власть  въ  госу- 
дарств'Ь.  Но  она  ограничена  въ  расиоряжеши  имуществомъ 
и  жизнью  гражданъ,  такъ  какъ  на  нее  не  могли  быть  пере- 
несены большая  права,  чЬмъ  каждый  имЬегь  отъ  природы. 
Отъ  природы  же  никто  не  имЬетъ  надъ  собой  и  другими 
произвольной  власти.  Имущество  гралсданъ  не  мол^егь  быть 
отнимаемо  у  нихъ  въ  силу  односторонней  воли  .а1астителя. 
На  этомъ  Локкъ  основываетъ  право  народнаго  представитель- 
ства разр^пшть  и  запрещать  наложенхе  податей  и  налоговъ. 
Законодательная  власть  должна  действовать  не  путемъ  част- 
ныхъ  и  произвольныхъ  р'Ьи1ен1й,  но  путемъ  общихъ  опредЬ- 
лен1й.  Учредительная  власть  принадлелсигь  народу,  который 
одннъ  можетъ  делегировать  власть  кому  угодно,  поэтому 
заь-онодательная  власть  сама  но  можетъ  никому  делегировать 
свою   власть. 

Кром'к  законодательной  власти,  въ  государстве  необхо- 
димы еще  дв'Ь  власти — исполнительная  для  прим-Ьненея  зако- 
новъ  и  поддерл;ан1я  ихъ  силы  и  (1)едоративная  для  меисду- 
пародныхъ  сношен1й;  власти  эти  подчинены  законодательной 
и  отв'Ьтственны  передъ  ней.  Было  бы  неразумно  соединять 
законодательную  и  исполнительную  власть  въ  одн^кхъ  рукахъ, 
такъ  какъ  законодатели  могли  бы  освободить  себя  отъ  под- 
чинвн1я  законамъ  и  им^ть  въ  виду  при  исполнен]и  законовъ 
лип1ь  личную  выюду.  Въ  хорошо  устроенныхъ  государствахъ 
законодательная  власть  вручается  собранш  отд-ктьныхъ  лпцъ, 
которое  д^йствуеть  не  постоянно,  а  временно.  Издавъ  законы, 
лица  эти  расходятся  и  какъ  вс/Ь  граждане  подчиняются  за- 
конамъ, что  и  побулсдаотъ  законодателей  издавать  законы  дЬй- 
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ствительно  соотвЬтствуюицо  общему  благу.  Исполнительная 
же  власть  д'Ьйствуетъ  постоянно,  примЬпяя  законы  и  стро1'о 
держась  указанпыхъ  ими  пред+кювь.  Вотъ  почему  законо- 
дательная и  исполнительная  власть  должны  быть  разделены. 
Исполнительная  же  и  федеративная  власти,  какь  требующая 
постояннаго  прйм'Ьнеп1Я  силы  государства,  обыкновенно  соеди- 
нены вм'ЬсгЬ.  Высшею  властью  изъ  этихъ  трехп,  властей 
является,  какъ  сказано  выше,  законодательная  Король  въ 
Лнгл1н  участвуеть  и  въ  законодательсгвЬ;  ни  одинъ  законъ 
не  можегь  быть  изданъ  безъ  его  соглас1Я.  Но  будучи  главой 
псполнительной  власти,  участвующимъ  и  въ  законодательств-Ь, 
король  все  лее  не  является  верховной  властью,  такъ  какъ 
онъ  издастъ  законы  совместно  съ  законодательпымъ  собранхемъ, 
и  сама  власть  короля  основана  па  закон-Ь.  Король  — ли!иь  вер- 
ховное лицо  въ  государстве  и  пользуется  известной  прерога- 
тивой. Но  собственно  суверенитетъ,  по  учен1ю  Локка,  при- 
иадлежитъ  народу,  который  является  источникомъ  всЬхъ 
властей  въ  государств'1[;,  не  исключая  даже  законодательной, 
п  которому  принадлежитъ  верховный  контроль  надъ  ними, 
разр'Ьшеп1е  всЬхъ  споровъ  между  властями  и  даже,  в-ь  край- 
нихъ  слупаяхъ,  обращеи1е  къ  суду  неба  въ  видЬ  защиты 
своихъ  правъ  оруж1емъ.  Мы  видимъ,  таким^ь  образомъ,  что 
идея  народнаго  суверенитета,  которую  проводить  и  Локкъ,  тЬспо 
связывается  у  пего  съ  идеей  естественныхъ  неотчуждаемы хъ 
правъ  человека  и  съ  конститущонной  теор1ей  государства,  ко- 
торую онъ  первый  научно  формулируете,  положивъ  въ  основа- 
н1о  ея  начала  англ1йсь'ой  конституцш.  Въ  учен)и  о  разд1>лен1И 
властей,  какъ  средств*  для  обезпечен1я  политической  сво- 
боды, Локкъ  является  предтественникомъ  Монтескье.  Своей 
идеей  правом'Ьрнаго  государства,  въ  которомъ  законъ  господ- 
ствует!* надъ  вс'Ьми  лнцамп  вь  государств*,  не  только  надъ 
подданными,  но  и  надъ  властвующими,  требсианхомъ  нраво- 
мЬрности  унравлен1я  и  разграничен1я  закона  отъ  адмиппстра- 
тивнаго  расноря;кен1Я,  неприкосновенности    личности  и  пму- 
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щества  граждаяъ,  Локкъ  полагаотъ  прочныя  основы  для  раз- 
вит1я  идеи  правового,  конститущоннаго  государства  и  устра- 
няотъ  принципъ  абсолютизма  государственной  власти. 

Итакъ,  еще  въ  ХУП-мъ  в-ЬкЬ,  въ  классической  странЬ 
конститущоннаго  режима — гвъ  Англ1и,  возникла  теор1я  кон- 
ститущоннаго государства,  окончательно  подорвавшая  идею 
абсолютизма.  На  континенгЬ  же  начала  англ1йской  консти- 
тущи  и  конституц10пная  теор1я  англ1йскихъ  писателей  были 
весьма  мало  извЬстны  вплоть  до  половины  ХУШ-го  в1>ка. 
Абсолютная  монарх1я  торжествовала  свою  победу  надъ  про- 
тивными ей  элементами  во  всЬхъ  почти  контпнентальныхъ 
государствахъ,  исключая  Швейцархи,  гд15  издавна  утвердился 
республиканск1й  государственный  строй. 

Абсолютная  моиарх1я  Людовика  ХГУ-го,  подготовленная 
старан1ями  такихъ  политическихъ  д+.ятелей,  какъ  Ришелье, 
Мазарини  и  Кольберъ,  производила  сильное  впечатлите  на 
умы  во  всей  Европ-Ь,  во  Франши  же  она  подавила  сове1Ь 
шенно  всяк1е  либеральные  элементы  въ  общественной  жизни. 
Правда,  идеи  физхократовъ  и  теор1я  полицейскаго  государ- 
ства XVIII  го  в'Ька  направляли  абсолютныхъ  властителей 
Европы  на  заботы  объ  общемъ  б1а1^Ь  народа  и  отрешали 
ихъ  отъ  придворноклерикальныхъ  влаяшй,  но  изменяя 
духъ  правлен1я,  эти  учешя  оставляли  самый  принципъ 
абсолютизма  непоколебленнымъ.  Онъ  даже  находилъ  себ-Ь  въ 
нихъ  новое  подкр1>плон1е.  Абсолютная  монарх1я  считалась 
самой  удобной  формой  правлен1я  для  осуществленгя  требова- 
Н1Й  общаго  блага,  которое  выставлялось  главной  ц^лью  го- 
сударственна го  управлен1Я  ^).  Сторонники  нача.1ъ,  такъ  назы- 
ваемаго,  просв'Ьщеннаго  абсолютизма  въ  огромяомъ  большин- 
стве относились  съ  крайнимъ  недов*р1емъ  къ  иде*  народна  го 
представительства  и  участш  общественныхъ  силъ  въ  управле- 


^)  А.  Мишель:  Идея  государства  стр.  9  ел. 

М.  Рейснеръ:  Общественное  благо  и  абсолютное  государство  (В-ьст- 
пш^ъ  црава  1902  ноябрь— декабрь). 
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П1П  государством!..  Какъ  изв'Ьстно,  эта  политика  просв-Ьщен- 
наго  абсолютизма  въ  конц'Ь  коицовъ  привела  къ  крайне 
тяжелой  опек'Ь,  подавлешю  всей  духовной,  промышленной 
II  политической  жизни  европейскихъ  государствъ  и  вызвала 
сильную  оппозищю,  закончившуюся  революц10ннмми  движе- 
шями  и  торжествомъ  конституцюнализма.  Во  Фрапщи  же  не 
привилась  и  система  просв'Ьщеинаго  абсолютизма,  (деятель- 
ность Тюрго  въ  этомъ  направлен1и  была  подавлена  придвор- 
ной и  клерикальной  оппозиц1ей),  такъ  какъ  королевская  власть 
продолжала  держаться  почти  вплоть  до  революши  деспоти- 
ческой и  крайне  реакщонной  политики.  Поэтому  во  Франщи 
ран-Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  государствахъ  континента,  растетъ 
общественное  движенхе  противъ  абсолютнаго  режима.  И 
вогь  въ  середин*  ХУШ-го  в^ка  во  Франц1и  начинаютъ  об- 
ращать внимаше  на  англ1йскую  копституц1ю,  въ  которой 
видятъ  идеалъ  государственнаго  строя  и  свободпыхъ  учрежде- 
Н1Й.  Монтескье  знакомить  Франщю  и  континентальную  Европу 
съ  началами  этой  копституцш  и  вслЬдъ  за  Локкомъ  пола- 
гаетъ  основы  столь  развившейся  впосл'Ьдствхи  конститущонной 
теорш. 

Монтескье.  Свою  конституцюпную  теорхю  Монтескье  изло- 
жилъ  въ  У1-Й  глав*  11-ой  книги  своего  знаменитаго  труда 
«О  дух*  законовъ»  1748  г.  Въ  задачи  наши  не  входитъ 
разсмотр'Ьнхе  ученхя  Монтескье  во  вс*хъ  его  частя хъ.  При- 
томъ  слишкомъ  известны  его  достоинства  и  недостатки  давно 
и  вполн*  устаповлонные  научной  критикой.  Насъ  интересуетъ 
зд-Ьсь  лишь  вопросъ  объ  отношен1и  Монтескье  къ  иде!  суве- 
ренитета. Въ  виду  этого,  крон*  У1-ой  главы  11-ой  книги, 
въ  которой  авторъ  «Духа  законовъ»  развиваетъ  идею  консти- 
тущоннаго  государства  и  учен1е  о  разд-Ьленхи  властей,  мы 
должны  принять  еще  во  впиман1е  2-ю  книгу  «Духа  законовъ», 
гд-Ь  Монтескье  трактуетъ  «о  природ*  трсхъ  различныхъ  правле- 
Н1Й:»  (Бе  1а  паине  Ле  1го18  ^оитегиешеп^з»).  Монтескье  не 
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опред'Ьляегь  пигжЬ  понлтхя  суверенитета  и  его  отпошеихя  къ 
правовой  природ*  государства.  Монтескье  говорить  о  «йгок 
(1е  8оиуега1пе1ё»,  о  аршввапсе  8оиуегаше»,  въ  смыслЬ  вер- 
ховной Ш1асти  нъ  государств!^,  и  не  указываетъ  подобно  Бо- 
дену  и  другимъ  писателямъ,  въ  чемъ  заключается  понятхе 
верховной  власти,  должна-ли  она  обладать  независимостью,  и 
въ  чемъ  юридически  выражается  ея  верховенство.  Объяснить 
это  молшо  лишь  гЬмъ,  что  сочинеше  Монтескье  представляетъ 
собой  главнымъ  образомъ  политический,  а  не  юридическ1Й 
трактатъ  *)•  БолЬе  того,  при  ближайшемъ  изс.тЬдован1И  теор1н 
конституцхонпаго  государства,  какъ  она  излолсена  у  Монтескье, 
оказывается,  что  онъ  своей  теорхей  разд'Ьлен1Я  властей  даже  раз- 
рушаетъ  нрииципъ  единства  и  верховенства  государственной 
власти,  такъ  как1»  у  него  въ  конц*  концовъ  государственная  власть 
оказывается  раздробленной  на  три  независимыхъ  другъ  отъ  друга 
и  весьма  мало  согласованныхъ  другъ  съ  другомъ  власти,  изъ  кото- 
рыхъ  каждая  сдерживаетъ  другую,  п  которыя  лишь  потому  дол- 
жны д-Ьйствовать  согласно,  что  «въ  силу  естественнаго  хода  ве- 
щей он*  не  могутъ  оставаться  въбезд'Ьйств1и».  Вотъ  почему  вмЬ- 
сто  единой  верховной  власти  государства  мы  находимъ  у  Мон- 
тескье три  почти  независимыхъ  другъ  огь  друга  и  равно- 
сильныхъ  власти,  дЬйствующихъ  на  одной  государственной 
территории,  п,  въ  случаЬ  ихъ  столкновения,  нЬгь  власти  въ 
государстве,  которой  принадлежало  бы  решительное  слово 
въ  этомъ  спор*. 

Въ  'самомъ  Д'Ьл'Ь,  просл-Ьдимъ  ученге  Монтескье  о  госу- 
дарственной власти. 

Въ  виду  С0СТ0ЯН1Я  борьбы,  которое  начинается  во  вся- 
комъ  обществ'Ь,  въ  которое  люди  вступаютъ  въ  силу  зако- 
новь  природы  и  въ  силу  л{елан1я  жить  совместно,  общество 
не  можетъ  существовать  безъ  правительства  и  безъ  законовъ. 


О  Монтескье  самъ  говорить  (1.  1  с1и  П!),  что  онъ  трактуетъ  не  о 
ааконахъ,  а  о  дух-Ь  законовъ,  объ  отношенш  законовъ  К71  различяымъ 
вещамъ. 
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опред-Ьляющихъ  от110ше1пе  правительства  къ  уиравллсмымь 
((1гок  роИйцие)  и  отпои1е111я  всЬхъ  1рал»ла1гь  между  собою 
((1го11  ст1).  Законы,  опред-Ьляюпие  отношеьпя  народовъ 
мслчду  собой,  составляют!»  «с1го11  (1е8  ^еп8».  Соединен!©  же 
вс'Ьхъ  частныхъ  силъ  въ  одну  общую  силу,  по  онред'кленхю 
Гравины,  которое  нринимаоп.  Монтескье,  п  составляегь  то, 
что  называется  политическими  состоянхемъ  -  ё1а1  ро1^I:^^ие  ^). 

Эта  общая  сила  можетъ  быть  передана  въ  ру1си  одного, 
вс1»хъ  или  н'Ьсколькихъ.  Частныя  силы  не  могутъ  соединиться 
иначе,  какъ  нутемъ  соединен1я  вскхъ  воль,  которое  и  обра- 
зуеть  то,  что  Гравпна.  пазываеп>  «ёШ  (ЧуН» — гралцан- 
скимъ  состоян1ем'Ь.  Существуетъ  трп  формы  правлеп1Я.  Если 
верховная  власть  (8оиуега1пе  ршззапсе)  нрннадлежитт!  на- 
роду въ  ц-Ьломъ  (реир1е  ей  согрз)  или  части  народа,  мы 
им4ем;:ь  республику  демократическую  или  аристократическую, 
если  одному  лицу,  управляющему  при  носредств+>  твердыхъ 
;{аконовь — монарх1Ю,  если  же  одно  лпцо  управляетъ  произ- 
вольно и  безъ  законовъ  —  деснот1ю  *^). 

Но  эти  три  нростых'ь  формы  правлен1я  Монтескье 
признаотъ  гибельными  для  свободы,  такъ  какъ  тамъ  гд-Ь  въ 
рукахъ  одной  верховной  власти  соединяются  всЬ  функщи 
государства,  власть  законодательная,  исполнительная  и  судеб- 
ная, тамъ  царствуетъ  страшный  депотизмъ.  Все  было-бы  но- 
теряно,  говоритъ  Монтескье,  если  бы  то  же  самое  лицо,  кол- 
лепя.  собраше  знатныхъ  или  пародъ,  осуществляло-бы  всЬ  эти 
три  власти  ^).  Свобода  можетъ  быть  лишь  при  умеренной 
форм*  правлешя.  Демократ1я  же  н  аристократ1я  не  являются 
ио  природ*  свободными  государствами,  равно  1са1гь  и  монар- 
хия, такъ  какъ  всЬ  власти  находятся  зд'Ьсь  въ  рукахъ  одного 
лица.  Въ  большинстве  государствъ  Европы  нравлеше  только 
потому  умеренно,  что  монархъ,   осуществляя  самъ  законода- 


^)  Рс  ГЕярпг.  (1«8  1018.  Ъ.  1,  сЬ.  1П. 

3)  Ь.  П. 

»)  Ь.  XI,  сЬ.  6. 
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тольиую  и  исполнительную  власти,  предоставляетъ  поддан- 
ным!» осуществленхе  судебной  власти.  Въ  шсударствЬ  же, 
т.  с.  въ  обществ'Ь  имЬющомъ  ааконы,  свобода  заключается 
въ  прав'Ь,  д'Ьлать  то,  что  дозволяютъ  законы  и  въ  непрнну- 
ждсн1и  къ  тому,  чего  они  не  запрещаютъ.  Такимъ  образомъ. 
въ  отлич1е  отъ  Локка,  понимавшаго  свободу,  какъ  свободу 
данную  отъ  природы,  какъ  естественныя  права  человека,  ко- 
торыя  государство  призвано  только  гарантировать,  Монтескье 
видпгь  въ  свобод'Ь  результата  положительныхъ  учреждешй  въ 
государств Ь,  им'Ьющихъ  своей  цЪлью  свободу  *).  Свобода  по- 
литическая— это  то  спокойств1е  духа  гра}кданина,  которое 
проистекает ь  изь  унЬренности  каждаго  гражданина  въ  своей 
безопасности.  Правительство  поэтому  должно  быть  таково, 
чтобы  одпнъ  гражданинъ  не  боялся  другого.  Одна  англ1йская 
копстйтущя,  по  мн'Ьшю  Монтескье,  им'Ьетъ  своей  ц'Ьлью  эту 
политическую  свободу;  въ  виду  этого  онъ  стремится  вывести 
изъ  пея  т1>  начала  государствен  наго  устройства,  который  бы 
обсзпечьвалп  политическую  свободу  грал^данъ  ^).  Опытъ  по- 
казываетъ,  что  всяк1й,  им-Ьюнцй  власть,  склоненъ  ею  зло- 
употреблять, пока  не  встретить  какихъ-либо  препятств1й. 
Сама  тюброд'Ьтель  нулсдается  въ  границахъ.  Для  того,  чтобы 
предовратить  злоунотреблен1е  властью  и  обезпечить  соблюде- 
те законовъ  и,  следовательно,  политпчесь'ой  свободы,  нужно 
установить  такую  организацш,  чтобы  власть  останавлнва.1а 
власть  (1е  роитоп*  а1тё4е  1е  роиуо1г).  Для  этого  власти  дол- 
жны быть  разделены.  И  Монтескье  излагаегь  загЬмъ  въ  ^'1  гл. 
]1-ой  книги  свою  знаменитую  теор1ю  разд^летя  властей. 
осуп^ествлеп^е  которой  онъ  видптъ  въ  английской  корстпту1ии. 
какъ  она  выразилась  въ  законахъ  этой  страны,  при  чемъ 
Монтескье,  какъ  онъ  сам'1»  аам-Ьчаетъ  въ  конц-Ь  М-й  главы, 
оставляетъ  вт>  сторонЬ  вопросъ.  пользуются  .гп  въд'Ьйствптель- 

"•)  С|)    Г1)адивск1й:  Гооуда1»ственнос    ираво    иажн'Ь»4шмх'ь   евр<1иеП- 
скихъ  державъ.  1895  г.  т.  П,  стр.  68. 
2)  I..  XI,  сЬ.  Н1— ЛЧ. 
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1ЮСТИ  англичане  той  свободой,  которая  установлена  ихъ  закона- 
ми. Судебная  власть  должна  быть  вв'Ьрена  лицамъ,  выбираемымъ 
на  время  изъ  народа  по  способу  указанному  закономъ  и 
образующими  судъ  лишь  въ  течен1и  то1'0  времени,  пока  это 
необходимо.  «Тогда  власть  судь'ть,  столь  грозная  между  людьми, 
не  будучи  связана  ни  съ  опред'Ьленнымъ  сословхемъ,  ни  съ 
известной  профессхей,  сд*лается,  такъ  сказать,  не  видимою 
п  ничтожною  (пи11е)».  Судебный  приговоръ  должеиъ  пред- 
ставлять собой  не  частное  мн'Ьнхе  суда,  но  вполне  соответ- 
ствовать 6укв1^  закона.  Дв'Ь  же  остальныя  власти  могугь  быть 
вверены  должностнымъ  лицамъ  или  постояннымъ  учреждеп1ямъ 
(согрз  регшапеп^з),  такъ  какъ  он*  не  имЬютъ  д-Ьдо  подобно 
судебной  власти  съ  каждымь  гражданиномъ  въ  отдельности, 
а  представляюгь:  законодательная  власть  общую  волю  страны, 
исполнительная  же  —  исполнепхе  этой  общей  волн. 

Монтескье  загЬмъ,  согласно  съ  сторонниками  иароднаго 
суверенитета,  утверждаетъ,  что  законодательная  власть  должна 
быть  вв-Ьрена  пароду,  такъ  какъ  вь  свободномъ  государств* 
каждый  челов-Ькъ,  въ  коемъ  предполагается  свободный  духъ, 
должен  ь  управлять  сам ъ  собою.  Но  такъ  какъ  это  невозможно 
въ  большихъ  государствахъ  и  неудобно  въ  малыхъ,  то  нужно, 
чтобы  народъ  черезъ  своихъ  представителей  д1>лалъ  то,  чего 
онъ  не  можетъ  дЬлать  самъ. 

Впоследств1и  Руссо,  исходя  изъ  идеи  пеотчуждаемаго 
народнаго  суверенитета,  отвергь  идею  народнаго  представи- 
тельства, Монтескье  же  своимъ  новымъ  обоснованхемъ  этой 
идеи  является  создате лемъ  современной  теорхи  конституцюн- 
наго  государства.  Законодательный  корпусъ  долженъ  зани- 
маться только  издаяхемъ  законовъ  и  наблюденгемъ  надъ  ихъ 
нсполнешемъ.  Для  обезпечен1я  свободы  высшихъ  классовъ 
общества  0П|  нарушения  ея  пародомь.  необходимо  разд'Ьлен10 
законодательна  го  корпуса  па  двЬ  палаты  —одна  изъ  предста- 
вителей народа,  другая  аристократическая;  это  даотъ  п  то 
преимущество,  что  обЬ  палаты  будуп»  сдерживать  друп>  друга. 
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При  этомъ  аристократичесь'ая  палата  полезна,  какъ  власть 
умЬряющая  дЬйств1я  палаты  народныхъ  представителей  и 
нсполнительпой  власти.  Исполнительная  власть  должна  быть 
вй'Ьррпа  одному  лишь  монарху*,  такъ  какъ  опа  требуеп>  бы- 
строты дМсгв1й  и  олинъ  можетъ  луппе  управлять,  ч^мъ  мнопе, 
какъ  мнопс  лучше  осуществляють  законодательную  класть, 
ч'Ьмъ  одинъ.  Если  бы  исполнительная  власть  была  ввЬреиа 
не  монарху,  а  законодательному  корпусу,  власти  были  бы 
соединены  и  свобода  потеряна.  Каждая  изъ  этихъ  властей 
должна  строго  деря^аться  своей  компетепщи  и  каждой  в^гасти 
долито  быть  предоставлено  право  сдерлсивать  другую. 

Законодательная  власть  должна  собираться  по  возмо- 
жности чаще  для  контроля  надъ  д'Ьйств1ями  исполнительной 
власти,  но  законодательный  корпусъ  не  долженъ  заседать 
постоянно,  такъ  какъ  онъ  лишилъ  бы  тогда  исполнительную 
власть  возможности  исполнять  свои  функц1и,  поставивь  ее  въ 
необходимость  все  время  лишь  защищать  свои  прерогативы 
отъ  законодательной  власти. 

Законодательный  корпусъ  но  можетъ  собираться  самъ 
такъ  какъ  прежде,  ч-Ьмъ  корпорац1Я  не  собралась,  у  нея  н-Ьп» 
никакой  воли,  а  если  она  собралась,  но  не  въ  полномъ  числ*, 
нельзя  р'Ьшить,  какая  часть  д-Ьйствительно  представляегь  за- 
конодательный корпусъ — собравшаяся  и.1П  несобравшаяся. 
Дал'Ье,  еслибы  самому  законодательному  корпусу  было  пре- 
доставлено право  распускать  себя,  то  онъ  могь  бы  себя  со- 
верп1енно  не  распускать,  что  предсгавляегь  опасность  для 
исполнительной  власти.  Въ  виду  этого  необходимо  предоста- 
вить исполнительной  власти  право  определять  сообразно  съ 
обстоятельствами  время  созыва  и  роспуска  законодательнаго 
собран1я.  Исполнительная  в..асть  не  можеть  участвовать  въ 
р'Ьшен1Яхъ  законодательнаго  органа,  у  нея  н-Ьтъ  и  законода- 
тельной пнищативы.  но  ей  должно  быть  предоставлено  уе1о 
въ  вид'Ь  защиты  противъ  р'Ьшен1й  законодательнаго  корпуса, 
переходяшихъ  его  естественные  пределы,  такъ  1сакъ  иначе  онъ 
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могь  бы  поглошть  саму  исполнительную  власть  и  сделаться 
деспотнчнымъ.  Наоборотъ,  аакоиодателыюй  власти  нечего  вза- 
имно предоставлять  право  останавливать  исполнительную  власть, 
такъ  какъ  исполненхе  уже  въ  силу  самой  природы  своей 
им^етъ  свои  пред'Ьлы  и  ограничивать  его  по;зтому  безполезно. 
При  томъ  же  псполиен1е  касается  лишь  вопросовъ  текущихъ. 
Но  законодательной  власти  нринадлеи^итъ  право  надзора  надь 
исполненхемъ  изданныхъ  ею  законовъ.  «Каковъ  бы  однако  ни 
былъ  этотъ  надзор!»» 5  говорить  Монтескье,  «законодательный 
кориусъ  не  долженъ  судить  личность  и,  слЬдовательно,  образъ 
д^йств1й  главы  исполнитольяой  власти.  Личность  монарха 
долл;на  быть  священна  и  безотв'Ьтственна,  такъ  какъ  она  не- 
обходима для  государства  для  того,  чтобы  законодательный 
корпусъ  не  сд'Ьлался  тираномъ;  съ  того  момента,  какъ  монархъ 
будстъ  привлсченъ  к'1>  суду  или  обвиненъ,  свобода  погибнетъ 
и  монарх1Я  превратится  въ  несвободную  республику.  Судимы 
и  наказаны  могуть  быть  лишь  сов-Ьтники  монарха. 

«И  вогь,  заключаетъ  Монтескье,  основы  организацп! 
того  правительства,  о  которомъ  мы  говоримъ.  Законодатель- 
ное собраше  состоигь  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  каж- 
дая обладаегь  способностью  связывать  и  сдерживать  другую. 
06*6  же  он'Ь  будутъ  связаны  исполнительной  властью,  въ  свою 
очередь  связанной  законодательною.  Эти  три  власти  доллсны 
были  бы  пребывать  въ  ноко-Ь  или  безд'Ьйств1и,  но  будучи 
въ  силу  необходимаго  хода  вещей  прину:кдены  дЬйствовать, 
о!г+»  будутъ  вынуждены  действовать  во  взаимпомъ  соглас1и». 

Какая  же  изъ  этихъ  трехъ  властей  является  высшей  у 
Монтескье?  Можно  было  бы  подумать,  что  законодательная: 
Монтескье  видигь  въ  ней  выражен1е  общей  волп  страны  и 
народа,  ея  законы  обязательны  для  всЬхъ.  Но  дЪло  вь  томъ, 
что  законодательная  власть  совершенно  лишена  нрава  сдер- 
живать главу  исполнительной  власти,  нарушающаго  законы,  и 
лишена  уе1о  по  отношен1ю  къ  исполнительной  власти,  кото- 
рое однако  последняя  им-Ьстъ  противъ  законодательнаго  органа. 
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Ответственны  лишь  сов-Ьтники  монарха.  Право  созыва  и 
роспуска  зггконодательнаго  собраи1я  совершенно  зависитъ  отъ 
воли  исполнительной  власти.  Право  контроля  со  стороны 
законодательнаго  органа  у  Монтескье  весьма  неопред-Ьленно 
и  безсодержательно.  Такимъ  образомъ  исполнительная  власть 
можетъ  на  законной  почв^Ь  совершенно  парализовать  дМств1е 
законодательной  власти. 

Судебная  же  власть  должна  строго  дерл;аться  зако- 
на и  въ  этомъ  отношен1И  зависитъ  отъ  законодательной, 
но  въ  отношен1И  исполнительной  она  является  совершенно 
независимой,  равной  ей  властью. 

Такимъ  образомъ  то  разд^леше  властей,  которое  Мон- 
тескье устанавливаетъ  въ  своемъ  идеальномъ  конституцхон- 
номъ  государств-Ь,  совершенно  подрываетъ  принципъ  единства 
и  верховенства  государственной  власти  (рш88апсе  80пуега1пе). 
Вм-Ьсто  единой  верховной  власти  мы  видимъ  у  Монтескье, 
какъ  справедливо  зам'Ьчаегь  Ландманнъ,  ^)  три  разд'Ьленныхъ, 
спорящихъ  между  собою,  въ  извЬстномъ  отношеши  незави- 
симыхъ  власти.  Государственная  власть  оказывается  раздроб- 
ленной и  понят1е  суверенитета,  такъ  старательно  выясненное 
предыдущей  политической  литературой,  является  разрушеп- 
нымъ  крайней  теорией  обособлен1я  (вёрагайоп)  властей.  Ни 
одинъ  изъ  писателей,  начиная  съ  Аристотеля  и  Полиб1я 
и  кончая  Локкомъ,  рекомендовавши хъ  смешанную  форму  пра- 
влен1я  или  распред'Ьлеше  различныхъ  функщй  государствен- 
ной в,1асти  между  различными  органами,  не  доходилъ  до  та- 
кого раздроблеп1я  единства  верховной  власти,  какъ  Монтескье 
въ  своемъ  политическомъ  идеа^тЬ  конститущонной  монарх1И  "). 

^)  Ьапйтапп:  Вег  ЗоцуегапеииЬокпйГ  Ьв1  Леп  1'гап2.  ТЬеогеикеги.  1896 
стр.   147. 

Ср.  также  Корку новъ:  Указъ  и  Закочъ    Стр.  200  ел. 

Кокш:  .  П^?.  8Ьааьа1оЬге  Стр.  236. 

01огко:  ^о1^.  АиЬгшив.  Стр.  187. 

^е11^пек:  АИ^.  8иа1з1вЬге.  Стр.  454. 

>)  Ср.  ЛеШпек:  АНе.  8иа191р|1ге.  Т.  I  «тр.  544—555. 
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11оа1*дователыгоо  проведенхе  доктрины  Монтескье  о  раздЬ- 
лен1и  властей  приводить  къ  теоретическому  разд'Ьлен1Ю  госу- 
дарства на  три  личности.  Это  и  случилось  ноздн-Ье  у  Канта, 
который  даже  называетъ  три  власти  въ  государствЬ  тремя 
моральными  лицами  ^). 

Въ  посл'Ьднее  время  двумя  писателями  Ремомъ  *^)  и  за 
нимъ  Ричардомъ  Шмидтомъ  •^)  было  высгсазано  новое  мн'Ьн1е, 
что  Монтескье  не  только  говорить  о  раздЬлеихи,  но  и  о 
СЛ1ЯН1И  властей,  въ  смысл*  организованнаго  соединен1я  ихъ. 
Шмидтъ  даже  идетъ  еще  далЬе  и  утверждаетъ,  что  въ  то 
время,  какъ  Локкъ  настаивалъ  только  на  раздЬлеши  законо- 
дательной и  исполнительной  власти,  чтобы  установить  такимъ 
образомъ  господство  законовъ  надъ  всЬми  органами  государ- 
ства, Монтескье  оказался  бол-Ье  проницательнымъ  и  при- 
зналъ  совм'Ьстимымъ  съ  ра8Д'Ьлен1емъ  (8ёрага!10п)  властей 
исполнительной  (короны)  и  законодательной  (народнаго  пред- 
ставительства) еще  и  второе  отношенае — сл1ян1е  ихъ.  Какъ 
управляюЩ1й  король  воздЬйствуетъ  на  законодательство,  такъ 
П'  народное  представительство  оказываетъ  воздЬйствхе  на 
уиравлеи1е.  Взаимное  сдерживанхе  (аггё1;ег)  устанавливаетъ 
такимъ  образомъ  единое,  притомъ  умеренное  государство — 
ёШ  кетрёгё  или  тойеге.  Такое  мпкте  оба  писателя  осяовы- 
ваютъ  на  VII  глав*  XI  книги  «Духа  законовъ».  Таьгь  ска- 
зано, что  въ  другихъ  монарх1яхъ,  которыя  не  им-Ьютъ  какъ 
Аигл1Я  своей  прямой  ц^лью  политическую  свободу,  <(1е8  *го18 
роиуо1Г8  п'у  80п1;  ро1п1  с1181г1Ьиё  е1  { о  п  (1  и  8  зиг  1е  то- 
(1ё1е  йе  1а  сопзШийоп  (1оп1  поив  ауоп8  раг1ё.  Из  оп1  сЬа- 
сип  ипе  (115кГ1Ьи1юп  раг*1сииёге,  8е1оп  1адие11е  Ив  аррго- 
сЬеп*  р1и8  ои  то1П8  йе  1а  11Ьег1;ё  ро1^^^^ие;  е1  «'Из  п'еп 
арргос11а1еп1;  раз,  1а  топагсЫе  йё^ёпёгегаИ  еп   йезройзгае». 

Ремъ  и  за    нимъ   Шмидтъ    неправильно    пероводягь    въ 


1)  Ср.  ^е1Ипек:  тамъ  же  стр.  455. 

»)  КеЬш:  АПк.  веааЫеЬгп  1899  о.  233  ел. 

3)  К.  8сЬт1с1е:  АПк.  81аа1я1еЬго  ],  1901  г.  с.  66. 
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указа нномъ  отрывк'Ь  изъ  «Духа  3<яконовъ»  выражен1е  «рог1У01Г8 
1Ч)П(1  из  81гг  1е  то(1ё1е».  ..  въ  смыслГ,  сл1ян1я,  а  не  обра-зова111я 
(буквально  ВЫЛИТ1Я )  властей  по  образцу  англ1Йской  конститущи  * ). 

Это  ошибочное  толковап1е  теор1и  Монтескье  н  нашло 
у;к(^  энергичное  опровержение  со  стороны  Еллине1са.  Въд-Ьн- 
ствнтольностп  Монтескье  въ  указанномъ  м-ЬстЬ  лишь  говорить, 
что  в'ь  этихъ  монарх1яхъ  власти  не  распред-блены  и  не  обра- 
зованы по  образцу  англ1Йской  конституц1И. 

ВслЪдств1е  ненравильнаго  перевода  французскаго  текста 
у  Монтескье  Ремъ  и  Шмидп,  и  вывели,  какъ  справедливо 
д^^ь'азываегь  ХеШпек,  '^)  свое  неправильное  и  прямо  противо- 
речащее всей  основ'Ь  учен1я  Монтескье  о  разд'Ьлен1и  властей, 
\твержден1е,  что  будто  Монтескье  стоить  за  соединенае  вла- 
стей. Шмидп.  утверждает'ь  даже,  что  таким  ь  образомъ  Мон- 
тескье нашелъ  средство  согласить  требован1е  всаимнаго  сдер- 
живан1я  властей  съ  идеей  государственнаго  единства,  тогда 
какъ  Локкъ  настаивалъ  только  на  разд^леши  законодатель- 
ной н  исполнительной  власти.  На  самомъ  д^л*,  Локкъ  ни- 
сколько не  настаивалъ  на  совершенномъ  разд'Ьлен^и  властей, 
но.  описывая  въ  сущности  государственный  строй  Англ1и, 
признава.ть  н  активное  право  главы  исполнительной  власти 
на  участ1е  въ  законодательной  власти.  Локкъ  нашелъ  такимъ 
образомъ  средство  къ  согласован1Ю  различныхъ  властей, 
Монтескье  же  совершенно  раздали лъ  власти,  какъ  мы  пзло- 
лсили  ужо  вьине.  Вь  действительности  лее  такого  разд'Ьлен1Я 
властей,  какъ  указываетъ  Монтескье,  не  было  въ  Анг.11и,  кон- 
ститу1цей  которой  вдохновлялся  Монтескье.  Даже  Локкъ,  осо- 
бенно настаивавнпй  на  расиредЬлеши  различныхъ  функщй 
власти    между    различными    органами,    все    же    подчипяеть 


М  Въ  то  же  самое  время  Ремъ  и  Шмидтъ  совершенно  неправильно 
переводятъ  слово  „слгин^е*  француяскимъ  терминомъ  „Л)пЛаиоп",  озна- 
чающпмъ  „осповап^е". 

'-)  (г  .ТсШпск:  К1ПГ  пенс  Т11е()ги»  ЛЬсг  (Но  ЬсЬго  Мопк»М1И1(мГ!<  уоп  (Ьм1 
8и1а!зе:с>уа11<ч1  (въ  (т^ипIпи'^4  й^м^^сЬпЛ  ^'.  <1.  рпуаь.  ши1о<!'епи.  ВеИи.  Н.  XXX, 
Н.  1.8    1—7). 
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исполнительную    власть    законодательной    и  въ  то  же  время 
прнаясываетъ    еще    королю    федеративную    власть    и  преро^ 
гативу,  который  принадлежали  ему  на  основанш  конститущи. 
Королю  Локкъ   предоставлял'ь    активное    участ1е    въ  законо- 
дательной   власти   потому,  что  это   участхе  всегда  ему  принад- 
лежало въ  силу  конституиди    Англхи,    Въ  силу  же    прерога- 
тивы   королю  принадлежать  права  свободнаго  и  самостоятель- 
наго  распоряжен1я  и  управлен]я  въ    ннтересахъ  государства, 
который  у  него  остаются  за  вычетомъ  всЬхъ  парламентскихъ 
ограничеп1Й  его  монархической  власти  ^).   Вотъ  почему,  хотя 
суверенйтеть  Локкъ  приписываетъ    народу,  именно  законода* 
тельной  власти,  но  онъ  призпаегь  и  короля  сувереиомъ,  но- 
сителем ь  высшей    власти  въ    йстинномъ    смысле  слова  «1П  а 
уегу  ЫегаЫе  8еп8,»   несмотря  на  его  подчинеше  законамъ. 
Соответственно  съ  этимъ  и    оффищальная  доктрина  ан- 
гл1йской  конститущи,  какъ  она    выразилась    главнымъ  обра- 
зомъ  у  Блакстона,  хотя    посл'Ьдн1й  и    находился    подъ  вл1Я- 
н1емъ  Монтескье,     утвсрждаеть,  что    высшая    власть  въ  Ан- 
глии принадлежитъ    парламенту,    который    юридически   пред- 
стактяетъ  собой  единую,  верховную  власть,    осуществляемую 
совместно  королемъ  и  двумя  палатами.  Еще  болЬе  ярко  вы- 
ражается эта  идея  единства  верховной  власти    въ  формулахъ 
англ1йскихъ  юристовъ,  разсматриваюпщхъ  самый  парламентъ, 
какъ  короля    въ    парламентЬ    «Кш^  1П    рагИатепЬ.    Если 
всиомнимъ  при.   этомъ,    что    король  въ    Англ1и    является  не 
только  главой  исполнительной  власти,  но  и  оффищально  при- 
знается источникомъ  всЬхъ    властей  въ    государств*  и  пред- 
ставитслемъ    наши    въ  ея    между народныхъ    отношешяхъ,  ^) 
будетъ  понятно,  почему  Блэкстонъ  и  англхйскхе  юристы  назы- 
вають    короля    сувереномъ   страны    въ  то  самое  время^  какъ 
прппйсываютъ  суверенйтеть    парламенту. 

^)  Ср.  ТогЫ:  Ъе  й^оиуогпсгает;  рлг1оюепЫг('  еп  Ап*;кЧегг(!    ггя(1и11:  яиг 
Гё«ИгЬт  а1щ1а!яе '8рсшег  \Ул1ро1о.  РагЬ:  19(Ю  Г.  I,  р.  167. 
ДеИшек:  АПр:.  8Гааи1еЬге.  Стр.  5,51. 
2)  То(1(1:  Ье  коиуегиетеп!  раг1сшеп{А1го  еп  Ап^^Ыегге.  Стр.  167  ел. 
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На  континент*  теор1Я  Монтескье,  раснространешю  которой 
особенно  сод'Ьйствовалъ труд'ь Де-Лольма  «Соп8Й1иНоп(1'Ап81е- 
1егге»,  переведенный  почти  на  во*  языки,  получила  огромное  зиа- 
^}ен1б  и  ил1яла  на  развит]е  идеи  конститушоннаго  государства  в'ь 
Европ*.  Вт,  Гермаши  особенно  Кантъ  и  Фихте  распростра- 
няли ее  ^).  Были  сделаны  далее  попытки  провести  на  прак- 
тик'Ь  разд'Ьлепхе  властей  въ  духЪ  Монтескье,  хотя  и  съ  зна- 
чительными изм'Ьненгямн  подъ  вл1ЯН1еиъ  идей  Руссо.  Такъ 
въ  де]С1араши  правь  человека  и  гражданина  1789  г.  въ 
^  16  сказано:  «(ои1:е  80С1ё(е  (1ап8  Iа^ие11е  1а  ^агап(1е 
йез  (1го118  п'е81  раз  авзигёе,  ш  1а  вёрагайоп  йез  роиуо1Г8 
с1е*егтшёе  п'а  рош1  йе  соп81йийоп».  Этотъ  же  прин- 
ципъ  такого  разд'Ьлепхя  властей  проводится  п  во  фран- 
цузскихъ  копститущяхъ  1791  г.  и  УШ  года.  Но,  какъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  попытки  эти  во  Франщи  кончились  не- 
удачно, такъ  как'ъ  привели  къ  столкновен1Ю  властей  и  на- 
сильственному поглощению  фактически  сильнейшею  властью 
всЬхъ  остальныхъ.  Творцы  Американской  конститущи,  хотя 
и  заимствовали  принципъ  разд*леи1я  властей  у  Монтескье, 
но  нигде  въ  конституц1Яхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Северной 
Америки  ;)тогь  принципъ  не  проведенъ  строго  и  последова- 
тельно, и  эти  отступлен1я  сделаны  были,  какъ  доказмваетъ 
Еллинекъ,  вполне  сознательно  -).  Мы  видимъ  затемъ,  какъ 
и  въ  конститушонной  доктрине  возникаютъ  попытки  испра- 
вить  учен1е  о  разделен1и  властей,  какъ  оно  проведено  у 
Монтескье,  чтобы  спасти  единство  государственной  власти  и 
въ  же  время  лучгпе  обезпечить  политическую  свободу. 

Еще  въ  нацюнальномъ  собран1и  1789  г.  при  обсужде- 
Н1И  проэкта  конститущи  вождь  более  умеренной  парт1и,  такъ 
называемыхъ  конститущоналистовъ,  Мунье  заявлялъ,  что  «рошг 

О  МоЫ:  (^еясЬ.  ипЛ.  УГЬ^^Г.  с1.  81Аа1в^.  1855.  В.  1,  стр.  273  ел. 
'»  См.  Л^ОИпек:  .\Пк.  ?<Гаи<:н1о!\п\  Стр.  4'>5,  прнм.  8. 
Ср.  также:  КрЬш:  АИ^.  ЙГшияи^Ьгн,  стр.  288  1Л. 
ГрадовскШ:  Государственное  ираво  важякйнпгхъ   европ.   держат». 
1895  г.  т.  I,  стр.  73  ел. 
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^ие  1е8  роиуо1Г8  801еп14  )ата18  (11У18ё8  11  пе  бш*  раз  111й18 
801еп^  еп11Ргетеп4  8ёрагё8»;  С1йесь  раавиваеть  учеаю  объ 
учредительной  власуги  парода,  вг  которой  выражается  един- 
ство государственной  власти,  и  которой  противопоставляются 
остальпыя  учрежденныя  (сопвй^иёв)  власти.  01егтоп1  Топпа1ге 
и  Беплсамеиъ  Копстапъ  требуютъ  ввбден1Я  въ  число  государ- 
ствеипыхъ  властей  увгЬряющей  и  контролирующей  королев- 
ской власти;  эта  идея  находить  себ'Ь  дальиЬйшее  развпт1е  у  Ге- 
геля а  за  нпмъ  у  Л<|ренпа  Штейна  въ  его  учен1и  о  вопло- 
щающей единство  государства,  нейтральной  и  умЬряющей 
борьбу  властей  и  общественныхъ  классовь,  королевской 
власти. 

Какъ  бы  то  пи  было,  но  идея  раздЬлепхя  властей 
и  копстйтущонна1Ч)  государства  Монтескье,  хотя  и  по- 
служила фундамептомъ  для  конституцюнныхъ  реформъ  и 
дальн'Ьйшихъ  конститутцонныхъ  теор1й^  но  подверглась  болЬе 
или  мен'Ье  значительным ь  и^м'Ьнен]ямъ,  которыя  необходимо 
тробова.1ись  принцнпомъ  единства  государственной  власти. 
Поэтому  всЬ  новЬйппя  копститущи,  принимая  въ  больп1емъ 
или  меньшемъ  объемЬ  принципъ  распред'Ьлеп1Я  различпыхъ 
функций  государства  между  различными  органами,  все  же 
стремятся  установить  органъ,  объединяющ1й  дЬйствге  всЬхъ 
властей  въ  государств*.  Такой  органъ  провозглашается  но- 
сителемъ  суверенитета.  Въ  государствахъ,  псстроенныхъ  на 
мопархическомъ  принципЬ,  такимь  носителемъ  суверенитета 
нризнается  монархъ,  на  регпубликанскомъ— народъ.  Въ  дей- 
ствительности лее,  какъ  увидимъ  ниже,  нъ  конституцюнныхъ 
государствахъ — несколько  органовъ  государственной  власти, 
которые  лишь  въ  нхъ  органическомъ  соединен1И  совм-Ьстно  осу- 
ществляюсь единую,  верховную  власть  государства. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  большая  злслуга  копститутцонной 
теор1И  въ  ея  дэльнЬйгаемъ  развпт1и  состоитъ  въ  томъ,  что, 
отрину  въ  окончательно  идею  абсолютизма  власти,  она  признаетъ 
самого  правителя  членомъ  государства,  вводить  правителя  въ 
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государственное  ц'Ьлое.  какъ  его  составную  часть,  подчиняетъ 
его  законамъ,  распред-Ьляетъ  осуществлен1е  функцй  верховной 
власти  между  несколькими  органами  въ  цЬляхъ  большаго 
обезпечен1Я  законности  и  свободы  гражданъ,  и  признаеть,  что 
суверенитетъ  нринадлежнтъ  не  одному  монарху,  такъ  какъ 
посл*дн1й — лишь  представитель  или  высш1й  органъ  госу- 
дарства, но  нринадлежнтъ  государству,  какъ  цЬлому,  и  лишь 
осуществ.1ви1е  суверенной  власти  можетъ  быть  поручено  н^сколь- 
кимъ  органамъ,  изъ  которыхъ  каждый,  им^я  свои  особый 
функдш,  д1>йствуетъ  въ  связи  съ  другими  органами,  не  на- 
рупшя,  такимъ  образомъ,  начала  единства  государственной 
власти, 

Но  таковы  были  уснЬхи  конститушонпой  доктрины  лишь 
впосл'Ьдств1И,  когда  государственной  теор1и  удалось  болКе 
точно  выяснить  юридическую  природу  государства  и  государ- 
ственной власти,  ея  оргаповъ  и  функгий,  Въ  первоначаль- 
ной же  стад1и  конститущонной  теор1и  въ  XVII  и  Х\И1  в-ЬкЬ 
тоть  дуализмъ  въ  пониман1и  государства,  который  Оылъ  за- 
в^щанъ  новому  времени  средними  в'Ь1;ами,  расчленявш1й 
государственное  единство  на  два  противоположныхъ  элемента — 
правительство  п  народъ,  стремившихся  другъ  друга  ограни- 
чить и  входившихъ  въ  известные  компромиссы  между  собою, 
не  былъ  еще  вполнЬ  ноб-Ьжденъ.  Правительству  противопо- 
ставляли неотъемлемыя  естественныя  права  челов-Ька  и  гражда- 
нина или  права  народа,  какъ  самостоятельнаго  цЬлаго,  въ 
которыхъ  суверенитетъ  государственной  власти  находилъ  свои 
границы.  1'осударстро  какъ  бы  расчленялось  на  дв*  личности — 
правительства  и  народа,  и  гЬ,  которые  стремились  утвердить 
припципъ  государственнаго  единства,  находили  его  нъ  отох;де- 
ствлен1и  личности  государства  съ  личностью  правителя  или 
отождествляли  государство  съ  совокупностью  гражданъ  т.  о. 
сувереннымъ  народомъ,  противопостаа1яемымъ  подчиненному 
ему  правительству.  Доктрина  разд'Ьлен1я  властей,  какъ  она 
была  развита  Монтескье,  еще  бол^е  расшатывала  единство  и 
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верховенство  государственной  власти,  такъ  какъ  самая  госу- 
дарственная власть  оказывалась  расчлененной  на  п-Ьсколысо 
мало  согласованных!,  другь  съ  другомъ  и  останавливающихъ 
другь  друга  властей. 

§17. 
Руссо  я  его  учен1е  о  сувврвн1ТвгЬ. 

Новое  р1|гаительное  утвержден1е  принципа  единства  го- 
сударственной власти  и  абсолютнаго  суверенитета  припадле- 
жптъ  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  знаменитому  Жапъ  Жакь  Руссо. 

Какъ  когда-то  Бодеп!»  и  особенно  Гоббесъ  развивали 
свою  идею  абсолютнаго  суверенитета  въ  интересахъ  абсо* 
лютной  монархической  власти,  такъ  Жанъ  Жакъ  Руссо  при- 
м-Ьняетъ  эту  идею  къ  утвержденш  принципа  абсолютнаго  на- 
роднаго  верховенства  и  подобно  Гоббесу  доводить  идею  абсо- 
лютнаго суверенитета  до  самыхъ  крайнихъ  посл'Ьдств1й. 
Учон1е  о  суверенитегЬ  Руссо,  несмотря  на  его  противор'Ьч1е 
<}>актамъ  действительной  жизни  и  ц'кяый  рядъ  крупныхъ  ло- 
гйческихъ  ошибокъ,  представляетъ  собой  все  же  зам'Ьчательное 
завергаен1е  учсп1Я  о  народномъ  суверенитегЬ,  которое  онъ 
проводипэ  самьгмъ  радикальнымъ  образомъ  и  съ  неслыханной  до 
того  времени  смЬлостью.  ДалЬе,  его  учеи1е  представляетъ  собой 
зам-Ьчательную  комбинашю  всЬхъ  предшествовавшихъ  ученгй  о* 
суверенитегЬ:  Бодена  и  его  школы  въ  отношен1и  самаго  по- 
11ЯТ1Я  суверенитета,  ученей  монархомаховъ  ХМ  и  ХУИ 
в-Ька  о  народномъ  суверенитегЬ,  идей  Альтуз1я  о  неотчуж- 
даемости народнаго  суверенитета,  учеюй  естественной  школы 
о  договорномъ  основан1и  государства  и  государственной  власти 
и  естественныхъ  правяхъ  человека,  учеи1я  Гоббеса  о  без- 
граничности суверенитета,  и  учен1й  конститущонной  доктрины 
о  политической  свободЬ  и  разд'Ьлеп1и  властей. 

Въ    своемъ    знаменитомъ    сочинен1я    «Соп(га(  80С1а1  оа 
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рг1паре8  (1и  11г«'и  роI^^^^ие»,  издаппомъ  впервые  въ  1752  г.  М^ 
Руссо  развиваетъ  такъ  свое  уменхе  о  суверепитегЬ:  когда 
лщи'въ  естествен иомъ  состоягии  дошли  такого  положен1я^ 
что  собствеяпыхъ  силъ  каждаго  человека  бьазалось  недоста- 
точно для  самосохрапен1я,  такъ  какъ  обстоятельства,  вредя- 
ния  ихъ  самосохранешю,  оказались  выше  ихъ  личпыхъ  силъ^ 
людямъ  во  изб'Ьжанхе  гибели,  ничего  болЬе  не  оставалось,. 
как'|,  соединить  свои  силы,  чтобы  этими  соединенными  си- 
лами защищать  силу  и  свободу  ка^кдаго. 

Для  этого  нужно  организовать  союзъ  въ  такой  формЬ,. 
чтобы  онъ  заншп^алъ  и  охранялъ  лосредствомъ  всей  общей 
силы  личность  и  блага  каждаго  его  члена,  и  въ  которомъ- 
бы  калчдыи,  соединяясь  со  всЬми,  повиновался  бы  только^ 
самому  себ'Ь,  оставаясь  столь  же  свободнымъ,  какъ  и  раньше  ^). 

Такъ  какъ  всЬ  люди  рождаются  свободными  и  ни  одинъ 
челов1^къ  не  имЬегь  оть  природы  власти  надъ  другими,  а 
С1иа  не  можетъ  порождать  права,  то  для  установленхя  вся- 
каго  законнаго  авторитета  среди  людей  остается  только  одно- 
средство:  договоръ  ').  Основашя  этого  обшественнаго  дого- 
вора въ  силу  самой  природы  своей  таковы,  что  ма.1^йшее 
ихъ  нарушенхе  влечегь  за  собой  ничтожность  всего  договора 
и  возвращепхе  вс4хъ  въ  первобытное  состояше  свободы. 

Основан1я  эти  сл-Ьдуюдця:  полное  и  безусловное  отчу- 
ждеи1е  калсдаго  со  всЬми  его  правами  всЬмъ  другимъ  догова- 
ривающимся, т.  е.  общественному  союзу...  Такъ  какъ  эта 
отчужден1е  д'к;1ается  въ  одинаковой  м'Ьр-Ь  каждымъ,  то  полу* 
чается  равное  положен1е  вс^хъ,  всЬ  являются  равными  и 
никто  не  им4етъ  интереса  пользоваться  своимъ  положен1емъ^ 
въущербъ  другимъ.  Каждый,  отдавая  (ее  йоппап!)  себя  всЬмъ, 
въ  супщости  не  отдаетъ  себя  никому,  такъ  какъ  каждый  уступа- 
егь  другимъ  то,  что  онъ  получаеть  въ  свою  очередь  отъ  нихъ  и 

^)  Цитируемъ  по  парижскому   издав1ю  сочивен1А  Руссо    „ХоиуеПе 
ШХлоп  гегие  (1  аргёв  1е8  те1Пеаг8  1ех1;е8.  (]|агп1ег  Ргогев. 
>)  СоШг.  80с1а1.  Ь.  I,  сЬ.  VI. 
»)  Соп^г.  вос11и.  Ь.  I  сЬ.  IV. 
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сверхъ  того  получлотъ  силу  для  охраны  того,  что  опъ  им*е«». 
Этимъ  доказательствомъ  Руссо  неудачно  пытается  устранить  1о 
протявор1эЧ1е,  которое  возникаетъ  между  подчипеп1емъ  по  об- 
щественному договору  и  основнымъ  принципомъ  Руссо  о 
неотчуждаемости  личной  свободы  *).  Такпмъ  образомъ  каж- 
дый сообща  съ  другими  подчиняетъ  свою  личность  и  всю 
свою  силу  верховному  руководству  обн1ен  воли,  оставаясь 
при  этомъ  неразд'Ьльной  частью  цЬлаго.  Какъ  только  такой 
общественный  договоръ  заключенъ,  онъ  порождаетъ  мораль- 
ное п  коллективное  гЬло,  составленное  изъ  столькпхъ  чле- 
новъ,  сколько  лйцъ  въ  договаривающемся  собран1и,  и  имею- 
щее свое  единство  свое  общее  я,  свою  ;кизнь  и  волю. 
Ото  публичное  лицо,  носившее  когда  то  имя  «С11ё»,  а  въ 
настоящее  время  имя  республики  или  полптическаго  гЬла, 
называется  «Е*а1»,  когда  оно  пассивно,  и  сувореномь,  когда 
оно  д'ЬйствуегБ.  Вь  сравнеп1и  же  съ  другими  такими  же  по- 
литическими тЬлами  оно  называется  «ри188апсе» — державой. 
Совокупность  его  членовъ  называется  нгфодомъ.  Поскольку 
они  участвуютъ  въ  суверенной  власти,  они  зовутся  гражда- 
нами, поскольку  же  являются  подчиненными  законамъ  госу- 
дарства— подданными  ^). 

Самый  фактъ  жительства  на  тср1}Итор1и  такъ  образован- 
наго  государства  является  молчаливымъ  ирисоединен1емъ  къ 
общественному  договору  и  подчт1сн1емъ  суверенитету  го- 
сударства ^). 

Отчул.дая  себя  и  свои  права  всец1'»ло  въ  пользу  госу- 
дарства, челоБ'Ькъ  вм'Ьсто  естественной  свободы  и  неограни- 
чрпнаго  права  на  все,  чего  опъ  можегь  до -тичь,  получаетъ 
гражданскую  свободу  и  правовую  собствепность  *).  Руссо 
утверлсдаегь  нрипцппъ  полна! о,   пеограпиченнаго  ничЬмъ  су- 


1)  Ср.  Злтти  Ни1о1ге  (Ь?  1а  К111М)«ч»  роИицш».  3«м1.  1887.  I.  II,  р.  429  ел . 

2)  Ь.  I,  сЬ.  М, 

3)  Ь.  1\\  сЬ.  II. 
*)  Ь.  1.  гЬ.  ^^Ш. 
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всропитета  государства  надъ  его  членами,  такъ  какъ  вей 
безусловно  и  вссцкло  нодчиняютъ  свою  личность  обществен* 
ному  союзу. 

Гражданс1сая  свобода  членовъ  государства  въ  сущности  сво- 
дится  у  Руссо  лишь  къ  равенству  вс^хъ  предъ  законами  всемогу- 
ща го  государства  ^).  Общественное  т1>ло  т.  е.  пародъ  (реир1е 
,еп  согрз,  еп  регвоппе).  состоящ1й  изъ  индивидовъ,  всецЬло 
отдавшихъ  ему  свою  власть  и  права,  и  есть  носитель  суве- 
ренной власти,  орган омъ  которой  является  общая  воля,  1а 
Уо1оп1ё  8ёпёга1е.  Выраженаемъ  этой  общей  воли  служип^ 
законъ,  поэтому  законодательная  власть  и  составляетъ  содер- 
жан1е  суверенитета  ^). 

Суверенитетъ  это  абсолютная,  независимая,  неотчужда- 
емая и  неделимая  власть  народа,  направляемая  его  общей 
волей.  «Если,  говорипэ  Руссо,  государство  является  мораль- 
нымъ  лицомъ,  жишъ  котораго  заключается  въ  единен1и  его 
членовъ,  и  если  самой  важной  его  заботой  является  его 
самосохранеп1е,  лицо  это  нуждается  во  всеобщей  и  напра- 
вляющей силЬ,  для  того  чтобы  приводить  въ  движение 
и  располагать  каждой  частью  способомъ  наибол-Ье  пригод- 
нымъ  для  цЬлаго.  Какъ  природа  даетъ  кал{дому  человеку 
абсолютную  власть  надъ  всЬми  его  членами,  такъ  и  обще- 
ственный договоръ  даетъ  политическому  гЬлу  абсолютную 
власть  надъ  вс'Ьми  его  членами;  и  эта  самая  власть,  направляемая 
обшей  волей,  и  носить,  какъ  я  сказалъ,  назван1е  суверенитета  ^)». 
Для  подданныхъ  н'Ьтъ  никакой  нужды  въ  гарант1яхъ  противъ  суве- 
рен г,  такъ  какъ  онъ  состоитъ  изъ  нихъ  же  самихъ,  а  потому 
всегда  является  гЬмъ,  ч'Ьмъ  долженъ  быть  *).  Суверенитетъ — 
пепогр'Ьшимъ.  Суверенитетъ — власть  независимая,  такъ  какь 
суверенъ  существуетъ   лишь  въ  силу  святости  общественнаго 


1)  Ь.  I  сЬ.  IX. 
«)  Ь.  Ш  сЬ.  ХП. 
3)  Ь.  П  сЬ.  IV  р.  257. 
*)  Ь.  I  сЬ.  УП  р.  250. 
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договора,  а  потому  суверопъ  но  молютъ  налагать  па  себя  пи- 
какйхъ  обязатольстнъ,  парушающихъ  первоначальный  обществен- 
ный договорь,  т.  е.  ни  отчуждать,  пи  изм'Ьпять  каную  либо  часть 
самого  себя,  или  подчиняться  другому  суверену.  Иначе  это 
было  бы  самоуничтожеп1емъ  суверенной  власти  и  полной  ги- 
белью свободы.  Суверенъ  пе  можетъ  обязывать  даже  самого  себя. 
Онъ  пи  связанъ  ни  Б0нституц1ей,  ни  законами,  которые  явля- 
ются лишь  выражеп1емъ  его  воли  Для  пего  необязателенъ 
даже  оби1ественный  договоръ,  такъ  какъ  суверенная  общая 
воля  народа  можеп.  постановить  единогласно  о  его  прекра- 
щении *),  и  тогда  наступаетъ  вновь  естественное  состоян1е 
свободы.  Суверенйтетъ  неотчуждаемъ,  такъ  какъ  является  всегда 
осуществлен^е^^ь  общей  волп.  Суверенъ,  носитель  суверенной 
общей  воли,  будучи  коллективнымъ  лицомъ,  не  можетъ  быть 
вредставлепъ  кЬмъ  либо  другимъ.  Молено  переносить  власть, 
но  не  волю  ^).  Отсюда  слЬдуегь  неотчуждаемость  законода- 
тельной власти  народа,  такъ  какъ  лишь  общая  воля  можетъ 
обязывать  индивидовъ  ^).  Какъ  замЬчаетъ  справедливо  Ланд- 
мапъ,  *)  Руссо  высказываегь  о  неотчулсдаемости  законода- 
тельной власти  ту  же  мысль,  что  и  Боденъ,  отвергавш1Й  какъ 
несогласное  съ  идеей  суверенитета  всякое  самостоятельное 
право  участ1я  въ  законодательств*  какого  либо  другого  органа, 
кром11  суверена.  Эти  органы  могутъ  имЬть  лишь  совЬщатель- 
пый  характеръ,  по  силу  свою  закопъ  получаетъ  лишь  только 
отъ  самого  суверена,  которымъ  у  Руссо  является  самъ  па- 
родъ.  Противъ  утверждеп1Я  Гуго  Грошя,  что  подобпу  тому, 
какъ  отдельная  личность  молсегь  отдать  себя  въ  рабство  дру- 
гому лицу,  такъ  и  народъ,  какъ  совокупность  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  можетъ  отчудить  всЬ  свои  права,  отдать  себя  въ  полпое 
подчппен1е  монарху,  Руссо  возражаетъ,  что  отчудить  зпачигт> 


1)  Ь.  I  сЬ.  \-П  стр.  249. 

»)  Ь.  I  «Ь.  \-П1,  р.  249,  Ь.  П1.  с!».  XVI,  р.  3(>8,  Ъ.  И,  сЬ.  1 

3)  Ь.  11.  с11.  VII,  р.  266. 

*)  1л11«1т}1П11:  1)<»г  УопуегапегагяЪокг!!?  стр.  123,  70. 


р.  254. 


—  184  — 

«продать»  или  «подарить».  Челов'Ькъ  можсть  продать  свою 
свободу  лпшь  для  того,  чтобы  поддержать,  сохранить  свое 
существовап1е,  но  дЬло  въ  томъ,  что  мопархъ  самъ  получаеп> 
средства  кь  существован1Ю  отъ  своихъ  по;1дапимхъ.  Такимъ 
обра:зоАп>  вышло  бы,  что  подданные  отчулсдають  свою  лич- 
ность сь  услов1омь,  что  у  нпхъ  возмутъ  также  и  пмун^ество. 
Что  же  сохраняють  тогда  но^иапиыеУ  Скажутъ,  гражданское 
^  спокойствхе.  Но  войны,  лс  «дность  монарха  и  тиран1я  (ч^о  ми- 

нистерствъ  могуть  еще  болЬе  разрушать    ихъ    спокойств1е  и 
1  благополуч1е,  ч1>мъ  ихъ  собственные  раздоры    Накопенъ,  сно- 

>  конно  лсивутъ  даже  въ  тюрьмЬ! 

;  Безвозмездное  лее  отчуждение  своей  свободы — нелЬпость. 

Такой  актъ  самъ  по  себЬ  незаконенъ  и  ничтоженъ  ул:е  потому, 

что  совершаюнцй  его  не  можетъ  быть  признанъ  нормальнымъ 

челов'Ькомъ.  Народ  ь,  совершающгй  такой  актъ.  былъ  бы  собра- 

"1  Н1емъ  сумасшедшихъ.  Сумашествхе    лее    не  родить  права  М- 

.;  Всяк1й  договоръ    народа    сь    определенными    лицами    о 

;  подчпнен1и  нмъ    улее  потому  ннчтолеонъ,    что    онъ    былъ    бы 

]  частнымъ    актомъ,    а    не    общпмъ,  какимъ,  по  мп1.н1Ю  Руссо, 

является  законъ.  Закон!»,  какъ  вырал;ен1е  обш,ен  воли,  всегда 

им'Ьетъ  оОний  характеръ,  касается  всей  совокупности  поддап- 

ныхъ  (8и)е18  еп  <огр8)  и  отвлечонныхъ  дЬйст1ий,  но  никогда 

не  касается  людей,    какъ   опред-Ьленныхъ  индивидовъ,     и  ихъ 

частныхъ  актовъ. 

«Ьа  1о1  гёип188ап1  Гип1уег8а1иё  (]е  1а  уо1оп1ё  е1    се11е 
(1е  ГоЬ)еЬ   воля  суверена,    направленная    на    частный    пред 
метъ,     не    есть    законъ,  но    административное    раснорял:он1Р, 
докретъ.  Это  не  актъ  суверенитета,  но  распоряжен1е  доллено- 
стныхъ  лнцъ  '^). 

Договоръ  народа  съ  гЬмъ  или  другимъ  о  н  р  о  д  Ь  л  о  ч  н  ы  м  ь 
лицомъ  о  полчинон1и  но;)тому  не  закопь,  не  акть  суверенной 
волн,   и,  сл'Ьдоиатольно.  нозаконенъ. 


Щ  ^)  т..  I  сЬ.  IV,  р.  24:5. 

^  3)  Ь.  Н,  сЬ.  VI,  р.  263. 
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Руссо  для  подкр-Ьплегня  принципа  неотчуждаемости  су- 
веренитета совершенно  отвергаетъ  развиваемое  до  него  даже 
сторонниками  народнаго  суверенитета  учен1е  о  договоре  под- 
чиненая,  слЬдующемъ  за  договоромъ  о  соедйнеи1и  въ  госу- 
дарство. <(Н'!»гь  другого  договора  въ  государств*»,  воскли- 
цаетъ  Руссо,  «кром^>  договора  о  соеднпен1й:  договоръ  этотъ 
исключаетъ  вслк1Й  другой.  Всякая  друюй  договоръ  парушалъ 
бы  первый»  *)  Это  искл10чен1е  договора  о  подчинен!»  изъ 
договорной  теор1и  государства  Гпрке  называетъ  пастоящимъ 
революц10Нным'ь  актомъ,  такъ  какъ  изъ  пего  вытекали 
вгЬ  радпкальныя  послЬдствая  теор1п  Руссо.  Установлсн1е  пра- 
вительства представляетъ  лин1ь  просто  актъ  поручентя  власти 
сувереннымъ  народомъ  подчиненному  правительству. 

«Именно  зд'Ьсь»,  говорить  Гирке,  «кроется  основная  идея 
учеп1Я  Руссо,  изъ  которой  логически  вытекпюп>  всЬ,  имъ 
впервые  высказанныя  и  до  него  неслыханныя,  поло;кен1я. 
Разрушон1е  договора  о  подчпнен1и  открыло  ему  дорогу  къ 
разрушен1Ю  всякаго  права  властвован1я.  Стоптъ  лишь  со- 
браться неограниченному  въ  своемъ  полновласт1и  нгродному 
собран1Ю,  какъ  рушатся  всЛ>  усгаповленпыя  власти  и  весь 
существующ1Й  государственный  строй.  Такпмъ  образомъ  Руссо 
развиваепэ  свою  программу  постоянной  революши».   ^). 

Суверенптетъ  дал'Ье  не  представляемъ.  Суверенитотъ — 
общая  воля,  а  воля  не  можстъ  быть  представлена.  Поэтому 
Руссо  въ  противоположность  Монтескье  отрицаетъ  прпнцппъ 
иародпат  представительства.  Народные  депутаты  только  ком- 
миссары,  а  не  представители  народа  и  ничего  не  могугь  ре- 
шать окончательно.  Санктия  закона  принадлеж1!тъ  необходимо 
и  исключительно  самому  суверену — народу  ^). 

Англ1Йск1Й  народъ  ошибочно  считает!,  себя  свободнымъ. 


Ч  ь.  П1,  гЬ.  ХУП,  р.  :5(>9. 

2)  С^огкк  .ТоЬ.  АкЬ.  стр.  91—^*2. 

Ср.  также:  ВинП.^сЬН:  (^р»1!1п(Ьп'  (I,  аП«:.  8г.ааГнг.  пти!  РоИг1к.    1>*64  г. 
стр.  ЗЮ. 

•»)  С-ошта!.  я.  Ь.  П1,  сЬ.  Х\\  р.  3)6. 
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Опъ  свободеиъ,  по1са  выбираетъ  членовъ  парламента,  а  какъ 
только  посл'Ьдн1е  избраны,  онъ — рабъ  и  ничто  (II  ее!  е8с1ауе, 
11  п'ев!:  пеп).  Но  въ  большихъ  государствахъ  всему  пароду 
трудно  непосредственно  осуществлять  свой  суверенитегь,  по- 
тому Руссо  рекомеидуетъ  образован1е  иебольшихъ  государствъ. 
заключающихъ  между  собой  оборонительные  союзы  противъ 
больпшхъ  *).  Суверенитегь,  какъ  общая  воля,  нед-Ьлимъ  по 
тЬмъ  же  причинамъ,  по  которымъ  неотчуждаемъ.  Именно 
воля  молсетъ  быть  оби1ей  или  частной.  Лишь  воля  всего  на- 
рода есть  общая  воля — актъ  суверенитета,  законъ.  Воля  же 
части  парода— частная  воля,  и  какъ  таковая  — актъ  испол- 
нительной власти,  административное  распоряжеше,  но  не  за- 
конъ ^).  Поэтому  Руссо  отвергаетъ  доктрину  о  раздЬлен1и 
властей.  Наши  политики,  говорить  Руссо,  ^)  не  им1'>я  возмо- 
жности разделить  суверенитет!,  въ  принцип-Ь,  дЬлятъ  его  въ 
объект-Ь;  именно  дЬлять  его  на  силу  и  волю,  на  власть 
исполнительную  и  законодательную,  направо  палоговъ,  судебкоз 
и  военное,  на  внутреннее  управлен10  и  международную  власть. 
Они  или  см'Ьшиваютъ  всЬ  эти  части  или  разд1к1яют'ь  ихъ. 
Это  все  равно,  что  составлять  гЬло  человЬ*»  изъ  пкчсолькихъ 
гЬлъ...  Такимъ  образомъ  обращаютъ  суверена  въ  фантасти- 
ческое гЬло,  искусственно  составленное  изъ  разпыхъ  частей. 
Права,  .которыя  считаютт,  частями  суверенитета,  ему  подчи- 
нены и  предполагаютъ  всегда  верховную  волю,  эманащей  ко- 
торой они  являются.  Эта  верховная,  законодательная  власть 
принадлежитъ  всегда  народу  въ  ц1>ломъ.  Поэтому  Руссо  отвер- 
гаетъ обычное  д-Ьленхе  формъ  государства  на  монарх1ю,  ари- 
стократ1Ю  и  демокрапю,  смотря  потому,  является  ли  сувере- 
номъ  одинъ,  немног1е  или  всЬ.  Сувереномъ  у  Руссо  является 
всегда  народъ,  слЬдовательно,  единственной  государственной 
формой  у  него  является  лишь  демократ1Я.  Самъ  же    онъ  ви* 


1)  Ь.  Ш,  сЬ.  ХП1,  р.  304. 

2)  Ь.  л,  сЬ.  II,  р.  255. 

3)  Тамъ  же. 
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длгь  въ  моиарх1и  и  демократ!»   лишь   формы    правительства, 
которыя  установлястъ  суверенный  народт». 

Политическое  гЬло  им1>етъ  волю — законодательную  власть1 
и  силу  ее  исполняющую —исполнительную  власть  т.  е.  пра- 
вительство. Правительство  представляетъ  собою  посредствую- 
щее моральное  тЪло  въ  государств*,  установленное  между 
иодданными  и  сувореномъ  для  ихъ  взаимныхъ  сношен1й,  на 
которое  возложено  сувереномъ  исполненхе  закоповъ  и  ноддер- 
жан1е  гражданской  и  политической  свободы.  Члены  этого 
г1ула— должностныя  лица  *).  «П  у  а  сеМе  йШегепсе  езвепйеИе 
еп1ге  сез  Деих  согр§»,  говорить  Руссо,  «^ие  УЕЫ  ех181е  раг 
1а1  щёше  е!  ^пе  1е  ^опуететепк  п'ех181е  ^ие  раг  1е  80иуе- 
гат»  ^).  Правительство  осуществляетъ  поэтому  свою  власть 
именемъ  суверена,  является  уполномоченнымъ  посл'Ьдняго.  и 
суверенъ  всяк1й  разъ,  какъ  ему  заблагоразсудится,  можеть 
ограничивать,  изменять  и  отнимать  полиомоч1Я  всЬхъ  должно- 
стныхъ  лицъ.  Но  если  правительство  узурпируегь  суверенитетъ,  то 
обществен лый  договоръ  разрушается,  и  всЬ  лица  возвращаются  въ 
состоян1е  своей  естественной  свободы  ^).  Суверенъ  молсетъ 
уполномочить  къ  управлен1ю  одно  лицо,  сосредоточить  въ  ру- 
кахъ  одного  должностного  лица  все  управлен1е,  такъ  что  всЬ 
друпя  ДОЛЖНОСТНЫЕ  лица  получаютъ  свою  власть  отъ  этого 
лица,  тогда  получается  самая  обычная  форма  правлен1я — 
монарх1Я.  Или  суверенъ  возлагаетъ  управлен1е  на  весь  народъ 
или  самую  большую  часть  народа,  такъ  что  получается  больше 
гражданъ — должиостныхъ  лицъ,  ч-Ьмъ  простыхъ  гражданъ, 
частныхъ  лицъ,  мы  тогда  им'Ьемъ  демокрайю.  Накопецъ,  народъ 
можеть  возложить  управленхе  на  небольшое  количество  гра- 
жданъ, такъ  что  число  простыхъ  гражданъ  превышаетъ  число 
должиостныхъ  лицъ,  это — аристократ1Я.  Руссо  отвергаетъ, 
какъ  мы  вид-Ьли,  смЬшанную  форму  государственна  го  устрой- 


0  Ь.  111,  сЬ.  I,  р.  277.  ел. 

2)  Ь.  П1,  сЬ.  И,  р   280. 

3)  Ь.  Ш.  сЬ.  X,  р.  300. 


—  188  — 

ства,  такъ  каиъ  субъоктомъ  суверенитета,  общей  воли,  у  н^го 

является  всегда  одинъ  народъ.  Но  отвергая  смешанную  ф^рму 

государственнаго    устройства,    Руссо    призпаегь    смешанную 

форму    псиолнительной  власти,    правительства.     «Собственно 

говоря,  зам'Ьчаетъ  онъ  въ  книгЬ  III,  гл.  VII  «О  смЪшакиыхъ 

правительствахъ»,  «н^тъ  простой  формы  правительства.  Нужно, 

чтобы  единый  вождь  им'Ьлъ  преданныхъ  ему  агептовъ;  нужно, 

,  чтобы  народное  правительство  им^Ьло    вождя.   Такимъ    обра- 

1  зомъ  въ  распред*леп1и    исполнительной    власти    суп^ествуеп. 

I  всегда  градашя  отт>  большаго  числа    къ  меньшему    съ    тЬмъ 

[  различтемъ,  что  пли  большее  число  зависить  отъ  мепьшаго,  или 

1  наоборотъ.    Бываеп>  и  равное    распредЬлен1е,    если    устано- 

вленныя  части  (1е8  рагйез  сопвй^иНуев)   находятся    во    вза- 

•  имной  зависимости,  какъ  устроено,  наприм1фъ,  правительство 

I  въ  Англ1и.  или  ЯхС  авторитегь  каждой  части,  хотя  незнвисимъ, 

1  но  иезначнтеленъ  и    недостаточенъ,    какъ    въ    Польш-Ь.    Эта 

I  последняя  форма  плоха,  такъ  какъ  зд-Ьсь    пЬтт.    единства  в1» 

[  правительстве  и  государству  недостаетъ  связи. 

I  Въ    тотъ    ыоментъ,    когда    суверенный    народъ    закоп- 

I  нымъ     образом'ь     сходится     въ     собрап1е,    всякая     д'Ьятель- 

;  ность    правительства    и  полномочтя    исполнительной     власти 

прекращаются,  н  личность  лссл'1'>дняго    грал;данина    дЬлается 

столь  же  священной,  какъ  и  личность  перваго  министра,  такъ 

какъ  тамь,    гд1;    выступаетъ    представляемый,     гЛть    больпн? 

представителя  ^).  Э1и  собрашя  предназначаются   для  поддер- 

жан1я  обп1ественпаго  до!ювора  и  рЬшаютъ  первоначально  два 

вопроса: 

1 )  Угодно  ли  суверену  сохранить  существующую  форму 
пра'влен^я? 

2)  Угодно  ли  народу    оставить    управлопхс    пъ    рукахь 
гЬхъ  :ке  уполномоченных!)? 

Постановлен1е  суверена  относительно    формы    правленца 
есть  законъ,  такъ  какъ  тутъ-  -выражен1е  общей  воли,  назна- 
>)  ь.  Ш,  сЬ.  Х1\\ 
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чеи^е  же  правителей  есть  административный  акгь,  такъ  какъ 
туть  воля  направлена  на  частное  и  наррдъ,  стЬдовательно, 
отправляетъ  здЬсь  нравительственпую  функцхю  Какъ  же  воз- 
можно допустить  существован10  правите.1ЬСтвеннаго  акта,  когда 
н'Ьтъ  еще  самого  правительства? 

Туть,  отв-Ьчаеть  Руссо,  открывается  одна  изъ  удивитель- 
ныхъ  особенностей  политическаго  гЬла,  посродствомъ  кото- 
рыхъ  примиряются  повидимому  нротивор'Ьчйвыя  явлен1Я. 
Именно  суверенитетъ  зд'Ьсь  внезапно  превращается  въ  демо- 
крат1Ю,  такъ  что  безъ  всякаго  видимаго  изм'Ьнеи1я  и  въ 
силу  одного  лишь  новаго  отношен1Я  всЬхъ  ко  всЬмъ,  гра- 
ждане делаются  магистратами  и  обращаю1Ся  отъ  общихъ 
актовъ  къ  частнымъ,  отъ  закона  къ  исполненгю,  и  соверша- 
юп>,  такимъ  образомъ,  административный  актъ,  назначеше  дол- 
жностныхъ  лицъ.  Таково,  заключаетъ  Руссо,  преимущество 
дсмократическаго  правленгя,  что  оно  можетъ  быть  установлено 
на  д-Ьл-Ь  одниыъ  простымъ  актомъ  общей  воли  ^). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  изъ  всего  сказаннаю,  что 
Руссо  строго  отд*ляетъ  исполнительную  власть  огь  законо- 
дательной. Онъ  еще  посл'ЬдовательнЬе,  чЬмъ  Монтескье,  рас- 
нред'Ь.1яетъ  разли'шыя  функщи  власти  между  различными 
органами,  но  при  этомъ  ставигь  исполнительную  власть  въ 
совершенное  подчинеп1е  законодательной  и  не  устапавливаетъ 
гЬхъ  взаимныхъ  сдержекъ  властей,  который,  какъ  мы  вид-кш 
выше,  привели  у  Монтескье  къ  установлен1Ю  въ  государстве 
н'Ьсколькихъ  независимыхъ  другь  отъ  друга  властей. 

Монтескье,  какъ  мы  уже  вихЬли,  разд'Ьляетъ  верхо- 
вную аласть  на  три  въ  сущности  независимыхъ  другь 
отъ  друга  власти,  Руссо,  исходя  также  изъ  принципа 
разд'Ьлен1я  властей,  различаетъ  лишь  двк  власти — зако- 
нодательную и  исполнительную,  но  подчипяетъ  совер- 
шенно последнюю  законодательной  власти,  об1цей  ъолЬ  су- 
вереннаго  народа,  государства,  и,  такимъ  образомъ,  послЬдо- 
>)  ь.  т.  сь.  хуп. 
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вательно  проводить    идею  единства    и    неделимости    вые 
власти,   суверенитета.  *) 

И    въ    этомъ    заключается    то    резкое    отлич! 
Руссо  огь  учен1Я  Монтескье,    которое    неоспователыи» 
цаетъ  Максимъ  Ковалевскхй  ^). 

Субъектомъ,  носителемъ  суверенной  власти  у  Руссо, 
является  только  народъ  ^),  образующ1й  собой  въ  силу  обще- 
ственнаго  договора  живое  и  единое  цЬлое — государство  «ге- 
риЬИдиез^,  «согрв  роНйдие»,  «то!  сотюип»,  «согрз  тога! 
е*  соПесйЬ.  Можно  было  бы  подумать,  что  Руссо  считаетъ 
носителемъ  суверенитета  не  народъ,  а  государство,  какъ  мо- 
ральную личность,  политическое  гЬло.  У  него  мы  находимъ  даже 
весьма  часто  сравнен1е  государства  съ  челов1Ьческимъ  гЬломъ, 
съ  его  законами  жизни  я  смерти  ^).  Принципъ  политической 
жизни,  говорить  Руссо,  еаключается  въ  суверенной  власти. 
Законодательная  власть  —сердце  государства,  исполнительная— 
его  мозгъ,  дающ1Й  движен1е  всЬмъ  частямъ.  Если  мозгъ  ла- 
р9лизованъ,  индивидъ  еще  молсетъ  жить,  хотя  челов^къ  к  ] 
лишается  разума,  но,  если  остановилась  деятельность  сердца,  ? 
животное  умираетъ.  Политическое  гЬло,  какъ  и  т1и10  чело-  | 
вЪка,  начинаетъ  умирать  со  дня  рожден1Я  и  въ  себе  самомъ 
носить  причины  своего  разрушен1я. 

Но,  несмотря  на  это  сравпен1е  государства  съ  гЬломъ 
человека,  оно  не  является  въ  представлеши  Руссо  юриди- 
ческой личностью  в'ь  современномъ  смысл*  слова  и  субъ- 
ектомъ суверенной  власти.  При  разсмотрен1и  его  учен1Я  ока- 
зывается, что  государство  онъ  понимаетъ  лишь  какъ  сумку 
все.чъ  составляютцихъ    этотъ    «согрв    роНйдие»    индивидовъ. 


М  ср.  ЬапЛтдпп:  1Х*г  Эопуегапо(»1вЪе{р11Г  стр.  134. 

2)  См.  Максимъ  Ковалевский:  Происхождеи1е  современной  демокра- 
Т1И.  1895  г.  т.  I.  стр.  612  ел. 

Ср.  возражев1е  Ейшеш:  Е1етеп(й  (1е  Ато'п  сопв!.  1899,  стр.  140,  пр.  I* 
стр.  276. 

5)  Соп1га*  »0('1а1:  Ь   III,  сК.  I. 

*)  Ь.  1П,  сЬ.  X— ХП. 
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Хотя.  Руссо  и  различаетъ  общую  волю  отъ  воли  вс^xъ,  го- 
воря «есть  большое  различие  между  волей  вс11хъ  и  общей 
волей:  первая  направлена  на  обЩ1Й  интересъ,  а  вторая  имЬетъ 
въ  виду  частный  интересъ  и  является  такимъ  образомъ  лишь 
суммой  частныхъ  воль»,  однако  тутъ  же  добавляетъ:,  «но 
если  отбросить  всЬ  воли,  которыя  другъ  другу  бол'Ье  или 
меи'Ье  противор'Ьчатъ,  то  остается  въ  результагЬ  лишь  общая 
воля».  Это  исключен1е  пративор^Ьчивыхъ  воль  изъ  общаго 
числа  голосов-ь  оправдывается  у  Руссо  гЬмъ.  что  при  голо- 
сован1и  въ  собраши  народа  каждый  гражданинъ  спраши- 
вается не  о  томъ,  одобряетъ  ли  онъ  предложенный  законъ 
пли  н'Ьтъ,  но  согласно-ли  съ  общей  волей  это  предложен1е, 
и,  если  его  мн'Ён1е  расходится  съ  мн1^шемъ  большинства,  то 
значить  онъ  ошибся  в-ь  опредЬлепхи  того,  въ  чемъ  заклю- 
чается общая  воля,  съ  которой  опъ  долженъ  согласовать  свое 
мн'Ьп1е.  Лишь  общественный  договоръ  по  самой  своей  при- 
род'Ь  требуеть  единоглас1я  и  не  соглашающ1еся  на  его  за- 
ключен1е  не  включаются  въ  число  членовъ,  его  заключив- 
шпхъ  ^).  ЧЬмъ  бол^е  мн-Ьшя  въ  собран1яхъ  приближаются 
къ  единогласию,  гЬмъ  бол^е  авторитетна  (ев!  (1от1пап1;е)  общая 
воля.  Итакъ  оказывается,  что  общая  воля  сводится  къ  сумм* 
отд'к1ьныхъ  воль,  направленпыхъ  на  общ1Й  интересъ,  а  воля 
всЬхъ — та  же  сумма  тд^льныхъ  воль,  но  направленныхъ  на 
частный  интересъ.  Другими  словами,  субъектъ  общей  воли, 
суверенъ,  государство,  является  лишь  совокупностью  инди- 
видовъ,  составляющихъ  народъ  *). 

Что  Руссо  понимаетъ  государство  какъ  совокупность 
гражданъ,  подтверждается  еще  и  гЬмъ,  что  онъ  отвергаетъ 
принципъ  пароднаго  представительства,  такъ  ьакъ  общая 
воля  исходить  отъ  суверена  и  потому  выражается  вс1Ьмъ  па- 
родомъ    въ   его    собран1и,    формальное    лее    исключенхе    изъ 


1)  ь.  IV,  сЬ.  п. 

»)  Ь.  I,  сЬ.  У11  р.  250. 
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голосова1пя  хотя  бы  одного  гражлаиина  отпимастъ  огь  воли 
характоръ  общности  *). 

Руссо  даже  высчитываетъ  какой  частью  суверенитета 
обладастъ  каждый  гра:кдаиинъ  соотв^тствевпо  со  всЬмъ  чис- 
ломъ  гражданъ  въ  государств*;  напри м-Ьръ  в-ь  государств*, 
гд'Ь  10000  граждан'!»,  каждый  гражданинъ  имЬетъ  одну  деся- 
титысячную часть  суверенитета  *). 

Въ  виду  такового  воззр*н]11  на  государство,  какъ  на  сово- 
купность гражданъ,  суверенИтетъ  у  Руссо  не  есть  суверени- 
тегь   государства,  но  народный   суверенитетъ  '). 

Но,  какъ  соверн1епно  справедливо  зам^чаетъ  Ланд- 
маннъ,  ^)  столь  энергичныя  и  послЬдовательпыя  старан1Я  Руссо 
утвердить  идею  единаго  и  неизм'Ьннаго  носителя  суверенитета 
содЬйствовали  и  выяснен1Ю  идеи  государственнаго  суверенитета. 

Политическое  значснге  доктрины  Руссо  было  гро- 
мадно. Какъ  когда-то  Боденъ  и  Гоббесъ  дали  теорсти* 
ческое  основан1е  абсолютной  монархической  власти  и  су- 
веренитета, такъ  Руссо  нри\гЬнилъ  идею  суверенитета 
для  обоснован1я  безграничной  власти  народа,  передъ  общей 
волей  котораго  склоняются  всЪ  государственныя  учрежден! п^ 
весь  государственный  порядокъ,  вс*  нрава  н  вся  личность 
гражданина.  И  несмотря  на  то,  что  Руссо,  въ  противность 
Гоббесу,  исходнымъ  началомъ  своего  учен1я  принимаегь  есте- 
ственную свободу  челов-Ька  и  цЬлью  общественнаго  договора 
ставигь  охранение  свободы  гражданина,  его  учен1е  о  полно- 
власт1и  народа  поразительно  напоминаетъ  ученке  Гоббеса  о 
суверен  итегЬ  монарха  '^). 

^)  Ь.  Н,  сЬ.  И,  пои*'  1:  Роаг  ци'шш  Уо1опеё  воИ  еёпёта1о,  11  п*б81  рае 
1011^оа^8  пссг88а1ге  ^и*е11е  воК  11пап1те,  та18  11  ея1  пе('ея8а1ге  цие  <;оа(е8  1е» 
У01х  801еп1  сошреёев;  ЬопЬе  ехс1п81оп  СогтеПе  готр!  1а  кёпётл\Ш. 

а)  Ь.  Ш,  сЬ.  I,  р.  278. 

"»)  Ср.  Ьаи<1та11п:  Шг  ЗоиуегипеШиЬерп^.  134—136. 

(Иегке:  ЬЬ.  АНЬ.  стр.  203  ел. 

М  Назв.  соч.  136  стр. 

*)  О  вл1ян111  Гоббеса  на  Руссо.  Ср.  Ёвтсчп:  Е1с1псп18  (1е  <1го11  сопве. 
Гг.  1899  г.  стр.  146. 

Л.  Мишель:  Идея  государства  стр.  35. 
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Иос.тЬ  всецЬлаго  отчуждоптя  всЬхъ  свопхъ  правь  въ  пользу 
государства,  т.  е.  народа,  нпдивидъ  получаотъ  только  гЬлфава, 
как1я  соблаговолнгт,  дать  ему  суверонный  народъ,  ппчкмъ  пе»»гра- 
пиченная  общая  воля.  ВсЬ  блага  и  собствепносгь  гражданпнъ 
получао'П.  лип1ь  вь  силу  уступки  со  стороны  государства,  кото- 
рое одно  является  истпннымъ  собственникомъ  и  распорядителемъ 
пмуществъ,  прпнадлежащпхъ  гралсдапамъ,  которые  являются 
такимъ   образом'ь  лить  «(1ёро811;а1ге8  йи  Ыеп  риЬИс.» 

Пределы  п  объемъ  свободы  гражданина  онред-Ьляются 
исключительно  усмотр'Ьнаемъ  суверена.  Въ  этомъ  отношеши 
Руссо,  подобно  Гоббесу,  не  д-Ьлаегь  йсключен1я  даже  для 
релипи;  хотя  онъ  пропов1дуетъ  терпимость  ко  всЬмъ 
релипознымъ  уб'Ьягден1ямъ,  не  противор^Ьчащимъ  государствен- 
ному благу,  но  въ  результагЬ,  подобно  Гоббесу*  подчпняетъ 
во  имя  государствеинаго  единства  и  суверенитета  рели- 
пю  и  церковь  государству,  рекомендуя  государству  въ 
пптересахъ  самосохранен  1Я  установлен1е  догматовъ  государ- 
ственной религти  и  изгнание,  какъ  нсгодныхъ  гражданъ,  вс*\ъ 
пев-Ьрующихъ  въ  эти  догматы. 

Мы  видймъ,  такпмъ  ебразомъ,  какъ  пдея  народнаш  су- 
веренитета, развиваемая  съ  среднихъ  в-Ьковъ  въ  качествЬ 
оборонительна  14)  средства  протпвъ  абсолютизма  и  деспотизма 
монархической  власти,  въ  учен1п  Руссо  получаетъ  явно  аггрес- 
сйвный  Характеръи  вместо  монархпческаго  абсолютизма  ставить 
неограниченное  народовласт1е,  признавая  въ  неогранйченномъ 
и  неотчуждаемомъ  нашональномъ  сувереннтегЬ  единственно 
правомерную  основу  вскаго  государства.  Какъ  идеи  Мон- 
тескье, такг  еще  болЬе  Руссо  и  его  последователей,  Воль- 
тера, Мабли  и  другихъ,  получили  самое  пшрокое  распростра- 
неше  и  глубоко  проникли  во  всЬ  слои  французскаго  общества, 
сгремившагося  къ  изм'Ьнен1Ю  пепавистнаго  для  него  полити- 
чоскаго  строя  *).  Особенно  идеи  Руссо    сдЬлались  догматами 

^)  Кова.1евс1ай:  Происхождей1е  соврсмепяоП  демократш.  1805  г.  т.  I, 
п-р.  612  ел.  ' 
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французской  демократ1и  и,  какъ  справедливо  зам-Ьчаеть  про- 
фессоръ  Эсмень,  *)  часто  повторяются,  хотя  и  въ  иовыхъ 
формах'ь,  и  въ  наши  дни.  Нац10нальиыя  собран1я  въ  перюдъ 
великой  революши  объявили  ихъ  основными  началами,  на 
которыхъ  долженъ  быть  воздвигнуть  строй  новаго  общества. 
Ихъ  стремятся  осуществить  на  практике,  и  ц^лый  рядъ  кон- 
ститущй  отражаетъ  въ  себЪ  лолитическхя  начала,  провозгла- 
гоенныя  Монтескье  и  Руссо.  Принципы  Монтескье  смягчили 
лишь  крайн1й  радикализмъ  доктринъ  Руссо.  Особенно  идея 
Монтескье  о  народнонъ  представительстве,  отвергаемая  Руссо, 
но  защищаемая  не  только  Вольтеромъ,  но  даже  такимъ 
сторонннкомъ  Руссо,  какъ  Схйесъ,  была  принята  огромнымъ 
большинствомъ  политиковъ  времени  револющи  и  сделалась 
основнымъ  принципомъ  вс^хъ  конститущй  даже  самыхъ  демо- 
кратическихъ.  Даже  старинныя  иепосредственныя  демократии 
Швейцар1и  должны  были  обратиться  къ  представнтеаьной 
форм-Ь  правлен1я.  Но  самый  принципъ  иароднаго  суверени- 
тета, какъ  его  формулироналъ  знаменитый  женевск1й  фило- 
софъ,  несмотря  на  всЬ  превратности,  ')  который  пришлось 
испытать  этому  принципу  въ  перюдъ  конвента,  террора,  кон- 
сульства, импер1и,  реставращи  и  режима  Наполеона  1П-го, 
прочно  утверждается  въ  политическомъ  сознан1и  французской 
демократ1и. 

Даже  знаменитый  современникъ  Руссо,  Вольтеръ,  не- 
смотря на  его  р'Ьзкую  критику  многихъ  крайнихъ  положеи1й 
«Сои(га1  80С1а1»,  все  же  принима^гь  и  энергично  поддержи- 
ваетъ  основы  учен1я  Руссо  о  народномъ  суверенитетЬ  и  един- 
сгв'Ь  верховной  власти.  Опъ  объявляетъ,  что  суверенитеть  и 
законодательная  власть  всегда  принадлежать  народу,  которому 
безусловно  подчинена  исполнительная  власть.  Въ  государстве 
можетъ  быть  только  одна  верховная  власть,  которой  безу- 
словно подчиняется  все  въ  государств*.  Вольтеръ  при  этомъ 

1)  Ёмпеш:  Ё1ётеп(в  (1е  АгоИ  сопа1.  ^г.  1890  стр.  140. 

*)  См.  Р'Ё1сК1Ьа1:  Ьа  1оиуега1пвСё  да  реар1е.  Стр.  70  ел. 
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съ  особенной  р^зкостью  осиариваетъ  притяза1пя  цдркви  и 
луховиой  власти  на  какое-нибудь  господство  въ  государстве. 
СвгЬтскую  власть  Вольтеръ  сравннваетъ  съ  главой  дома,  ду- 
ховную— съ  воспитателемъ  его  д^тей.  Глава  дона  не  можетъ 
терп']^ть,  чтобы  воспитатель  его  д^тей  им^лъ  какую-либо 
власть  въ  дон^.  Воспламенный  ненавистью  къ  господ-^ 
ч:тву  и  ВЛ1ЯН1Ю  католической  деркви^  Вольтеръ  восклицаетъ, 
что  нЬтъ  бол^е  нел-Ьпаго,  упиаительпаго  и  преступнаго  дес- 
потизма и  изд'Ьвательства  яадъ  Ёвангелгемъ,  какъ  господство 
ч^вящепниковъ  и  особенно  христ1анскихъ  ^). 

Идеи  Руссо  о  пародномь  суперепитет1)  наравнЬ  съ  амери- 
канскими декларащями  правъ  и  с Ьверно- американской  кон- 
ститущей  оказываюгь  огромное  &плн1е  на  законодательство 
революшоннаго  пер1ода. 

Составленная  но  образцу  американскихъ  деклдрахий, 
особенно  демарацш  штата  Виргин1и,  и  принятая  нащональ- 
нымъ  собраи1емъ  26  августа  1789  по  преддожев1ю  Ла- 
файета,  знаменитая  декларащя  правъ  человека  и  гражданина 
лровозглашаетъ  въ  н.  3:  Ье  рппс1ре  йе  4ои1е  воитегаше^ё 
гё8к1е  евзепиеЦетеп^  (1ап$  1а  паНоп.  N01  согр$,  пи1  шсИ- 
У1(1а  пе  реи!  ехегсег  (1'ац1огйё,  ^ш  п'еп  ешапе  ехргё89етеп(. 
И  хотя  декларащя  правъ  въ  п.  2  противопоставляетъ  этому 
•суверенитету  естественный  и  неотчуждаемыя  права  челов^ка^ 
ч'.вободу,  собственность,  безопасность  и  сопротивлен1е  насил1ю, 
ч:охранен1е  которыхъ  яв.1яется  ц'Ьлью  каждаго  политичсскаго 
общества,  *)  но  въ  п,  4  добавляегь,  что  границы  осуществлен  1Я 


^}  См.  Уо1и1ге:  Иёвш  11ёриЬИса1пея  1765  г..  V,  стр.  187. 

3)  О  заимствованы  подожев1й  о  естествен ныхъ  н  неотчуждаемы  >ъ 
правахъ  человека  во  французской  декларац1и  ве  у  Руссо, какъ думаетъ 
Жаве,  но  нзъ  американскихъ  ЫП  о/  ВА^^  особенно  иаъ  декл4р%1|1и  Вир- 
гин1и,  которыя  въ  свою  очередь  пбчерпвули  эти  идеи  изъ  релвНозно- 
поантнческихъ  учен1й  пуритавъ,  переселившихся  въ  Америк)г^  а  именно 
Восет  \У11Иата8  и  его  посл'Ьдователей)  см.  ДеШпек:  Бгк1ап1пк  (1ег  МепсЬеп= 
«пЛ  Ваг|^еггесЫе. 

Ср.  также  воаражев1е  ВеЬт*а:  АПк.  8иа1в1еЬге  стр.  247  ся.,  что  идея 
«стественвыхъ  и  веотчуждаемыхъ  правъ  челов-Ька  заимствована  творцами 
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отихь  нракь  устанавливаются  :закопомъ,  а  въ  п.  6  закон-к 
опредЬляется  какъ  выражепхе.  общей  воли,  въ  обрааован1и 
которой  участвуютъ  всЬ  граждане  или  ихъ  представители,  т.  е. 
самъ  суверепъ.  Дал1Ье  въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ  декларашя 
указываетъ  цЬлый  рядъ  ограп^чешй  государственной  власти, 
гараптирующихъ  права  ^гражданской  свободы,  равенства  и 
собственности,  п  даже'  объявляетъ  въ  п.  16.  что  всякое  обн:е- 
ство,  въ  которомъ  не  обезпечеиа  гарантГя  тУравъ  и  не  упа- 
новлено  разд'Ьлен1е  властей,  не  имЬетъ  конституц1Н,  но  самое 
опред'1иеп1е  грапицъ  осуществления  этихъ  правъ  ставигг>  опять 
таки  въ  зависимость  оп»  общей  воли,  т.  е.  огь  суверенпаго 
народа.  Въ  результате  получается,  какъ  и  у  Руссо,  неогра- 
ничепнйй  суверенйтетъ  народа.  ■      ' 

Этотъ  прииципъ  народнаго  или  нашональнаго  суверени- 
тета по.1ргается  зат-Ьмъ  въ  основу  французскихъ  конститущй 
1791,  1793,  1795.  Онъ^п}^11МО '  выраженъ  въ  республи- 
канстгой  копститущи  1848  г.  н^  подразумевается  въ  совре- 
м(Внной  конститущи  Франщи,  Основанной  на  законахъ  1875  г. 

Причемъ  въ  констптутии  1791  г.  народный  суверени- 
тетъ,  какь  и  у  Рус<:о,  объявляется  единымъ,  нед-Ьлн- 
мымъ,  неотчуждаемымъ  и  не  нодлежащимъ  давности  (Ха  8ои- 
уега1пе1;ё  ез!  ипе,»-  1п1(!№81Ые,  1па11ёпаЫе  е*  шрегвспрИЫе). 

Учен1е  Руссо  о  гуверепитетЬ  является  въ  области  политн- 
ческихъ  учен1Й'самьшъ  выдающимся  и  иослЬднимъ  завершешемъ 
теорш,  отождествлявтихъ  суверонитетъ  съ  абсолютной  властью 
монарха  или  народа.  Въ  этомъ  отиошен1И,  какъ  зам-Ьчаегь 
справедливо  Гирке,  доктрина  Руссо,  могла  быть  провзойденнон 
лишь.въ  частнобтяхъ,  но  не  въ  цр1|нднп'Ь. 

Даже  крайп1я  парт1и  французской  револющи  стремил^ясь 
ни  къ  чему  пному,  какъ  возможно  бол^о  полному  проведен1ю 
идей.  «Соп1га1;  80С1аЬ.  и  революционная  теор1я  не  только  не 


америкап^кнхъ  декларащП  изъ  учен1П  Локка  и  особенио  изъ  комиевта- 
р1й  Блэкстопа.  Возражен{я  Еллинекй:  1)й»  КосЬе  <1св  той.  81ш1и*8:  374 
ирим.  I.    •     '"*•    • 
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могла  форсировать  идеи  ея  родоначальника,  но  вынуждена 
45ыла  во  многихъ  отношепхяхъ  смягчить  его  учеп1е  для  при- 
м-Ьнетя  къ  лшзни,  какъ  ато  мы  видпмъ,  нанримЬрь,  у 
С1йеса  *). 

§  18. 

Учен1в  Канта  о  сувереяитет*. 

Въ  псход'Ь  ХУШ-го  в'Ька  Герман1я  д-Ьлается  страной, 
гд-Ь  начинает!)  раувиваться  новое  воззр'Ьп1е  на  суверенитетъ 
и  государство. 

Именно  философ1я  Канта-  открываегь  новую  эру  ндой 
и  въ  этой  области  ^). 

Въ  политпческомъ  учепж  Канта  мы  впдимъ  отражонхе 
идей  Руссо,  Монтескье,  Гоббеса  и  Бодона. 

Подобно  Гоббесу  онъ  смотрнтъ  на  естественное  состо- 
Я1пе,  какъ  на  состоян1е  обиден  борьбы.  Поэтому  выходъ  иаь 
пего  и  заключен1е  обществепнаго  договора  необходимо  пред- 
писываются разумомъ.  Кантъ  загЬмъ  заимствуетъ  у  Руссо 
всю  вн-Ьшнюю  сторону  его  учен1я  объ  общественномъ  дого- 
вор* и  народномъ  суверенитегЬ  '),  Вь  учен1п  о  разд'Ьлеп1и 
властей  онъ  находится  нодъ  вл1ян1емъ  Руссо  и  Монтескье, 
въ  учен1п  ;ке  о  безусловномъ  верховенств'Ь  государ- 
ственной власти  сказывается  также  вл1ян1е  Бодена  и 
Гоббеса.  Но  такь  какъ  въ  основу  своего  государственнаш 
учеи1я    Кантъ   ставить    свой    философск1й    принципъ  катего- 

1)  С:егке:  ДоЬ.  АНЬ.  стр.  204. 

3)  Ср.  Шегке:  1оЬ.  АиЬ.  сгр.  207  ел. 

Мичеривъ:  Ист.  пол.  у  чеши  ч.  3.  1874  г.  стр.  356  ел. 

Новгородцевъ:  Кантъ  и  Гвге*1ь  въ  ихъ  учен1яхъ  о  прав-Ь  и  госу- 
дарств*. 1901  г.  стр.  133  ел. 

Воск:  Веуо1ц1:1оп  шЛ  Кез^лагаИсп  иЬег  Й1е  Зоиувгапеьак.  1900  г. 
стр.  56  ел. 

А.  Мишель:  Идея  государства  44  ел. 

3)  Ср.  Аё:и11ёга:  Ь'Иёе  (111  (1го1(  еп  АНетаё:пе  (1ершв  Кап!;  ^и8^и*а 
ПО! 3 рига  1893  стр.  64  ел. 
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рическаго  императива  разума  й  нравственной  автоном1и  волИу 
то  внутренн1й  характеръ  его  учен1Я  значительно  иной,  не- 
жели у  упомянутыхъ  писателей;  въ  частности  же  идея  суве- 
ренитета у  него  получаетъ,  ю^къ  мы  увидимъ  ниже,  далека 
не  тотъ  смыслъ,  что  у  Руссо. 

Просл'Ьдимъ  теперь  ученхе  Канта  о  государственной 
власти  и   суверенитогЬ. 

Какъ  право,  такъ  и  государство  Кантъ  выводить  изъ. 
апр1орпаго  требовангя  разума,  категорическаго  императива  и 
свободы  воли,  Разумъ  лредписываетъ  людямъ  выйти  изь 
естественнаго  состоянхя,  представляющаго  собой  постоянное^ 
наругаенхе  права  и  царство  произвола,  соединиться  и  под- 
чинить себя  такому  порядку,  въ  которомъ  д-Ьйствуетъ  обпцй 
законъ,  опред'Ьляющтй  права  каждаго,  и  власть,  охраняю- 
щая эти  права;  другими  словами,  изъ  естественнаго  состояния 
перейти  въ  гражданское  ^). 

Государство  именно  и  представляетъ  собою  такое  соедине- 
И1е  многихъ  людей  подъ  юридическими  законами.  Исключитель- 
ная ц*ль  его  заключается  въ  охрапЬ  права.  Актъ,  въ  силу 
котораго  люди  образуютъ  государство,  есть  первоначаль- 
ный договоръ,  по  которому  вс'Ь  и  каждый  отказываются 
отъ  своей  вн'Ьшней  беззаконной  свободы,  чтобы  полу- 
чить свободу  обратно  не  въ  меньшихъ  разм^рахъ  вь 
качеств*  гражданъ  государства  ^).  Договоръ  этотъ  является 
не  фактомъ  д']^йствительной  жизни,  но  идеей  разума,  требую- 
щаго  правом4рнаго  государства.  Въ  виду  этого  верховная 
власть  должпа  быть  устроена  такъ,  чтобы  всеобщая  свобода 
самоопред'Ьлен1Я  не  была  подавлена,  чтобы  порядокъ  соче- 
тался съ  законностью  и  равенствомъ,  или,  какъ  говорить 
Руссо,  «должно  найти  такую  форму  союза,  посредствомь 
которой  каждый,  соединяясь  со  вс']^ми,  повиновался  бы  од- 
нако только  самому  себ'Ь». 


О  ВесЫ^в1еЬгв:  П  ТЬ.  §  44. 
«)  КесЫ81вЬгв:  II  ТЬ.  §  47. 
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Лишь  тогда,  когда  каждый  распоряжается  самъ  собою, 
оиъ  не  можетъ  причинять  себ*  обиды:  уо1еп!1  поп  Ш  щп^\д^. 
Гражданская  свобода  именно  и  состоить  въ  новиновеши 
только  тому  закону,  на  тготорый  граждапинъ  далъ  свое  со* 
глас1е. 

Сл'Ьдуя  такимъ  образомъ  ученхю  Руссо,  Кантъ  объяс- 
нлетЪу  что  въ  разумномъ  и  правом^рномъ  государстве  законо- 
дательная власть  можетъ  принадлежать  лишь  согласной,  сое- 
диненной вол^  народа,  въ  которой  каждый  о  всЬхъ  и  всЬ  о 
каждомъ  постановляютъ  одно  и  тоже  '). 

Народъ,  какъ  носитель  этой  апрюрно  соединенной  воли, 
лвляется  въ  силу  первопачальнаго  договора  общимъ  для 
всЬхъ  подданныхъ  владыкой  и  сувереномъ. 

Кантъ  строго  отдЬляетъ  правительственную  власть  отъ 
законодательной  и  различаетъ  три  власти  въ  каждомъ  госу- 
дарств*: суверенную  законодательную  власть,  принадлежа- 
щую соедипенной  вол-Ь  народа,  исполнительную  власть,  при- 
надлежащую правителю,  и  судебную — судь*. 

Эти  три  власти  Кантъ  называетъ  тремя  моральными 
лицами  въ  соединенной  вол*,  государственными  зван1ями 
(81аа1в1;^'иг(1еп),  вытекающими  изъ  самой  идеи  государства. 
Отношеш'е  этихъ  властей  такое  же,  какъ  трехъ  членовъ 
силлогизма:  законъ — большая  посылка,  правительственное 
распоряженхе,  согласное  съ  закономъ, — малая  посылка  и 
судебное  р^Ьшеше  —  заключеше  ^). 

Правительство  исполняетъ  законы.  Соединенхе  законо- 
дательной власти  съ  исполнительной  привело  бы  къ  деспотизму. 

Правитель  (Еех,  Ее^еп*,  рппсерз),  являющхйся  только 
«представителемъ  соединенной  воли»,  подчиненъ  законода- 
тельной власти,  которая  можетъ  его  сместить,  изменить  его 
распоряжен1я,  но  не  наказывать,  такъ  какъ  наказанхе  есть 
акть  исполнительной  власти  и  припадлежитъ  только  правителю. 

1)  КесЬГ«1оЬге:  И  ТЬ.  §  46. 
^)  КесЬе81еЬге:  II  ТЬ.  §  45. 
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Судебная  власть  не  мол^етъ  принадлежать  ни  законо- 
дателю, ыи  правителю,  но  лишь  лидамъ  иабраннымъ  самимъ 
народомъ  нзъ  ого  среды.  Этп  иредставителн  народа,  присяж- 
ные, выносятъ  приговоры,  на  основан1и  которыхъ  судебный 
М'Ьста  примЬпяютъ  закопъ   къ  дЬлу. 

Въ  такой  коордйнаши  и  субордипащи  трохъ  властей 
достигается  автономия  государства  по  аакопамь  свободы  и 
наибольшее  согласие  государственнаго  порядка  съ  началами 
права,  т.  е.  съ  благомъ  государства,  съ  его  цктью,  разум- 
иымъ  порядкомъ,  хотя  бы  этимъ  и  не  достигалось  счастье 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  которое,  какъ  правильно  думаегь  Руссо, 
молсетъ  быть  лучше  и  полнее  быть  достигнутымъ  даже  въ 
естественномъ  состоян1и  и  при  деспотнческомъ  правлеп1и  '). 
Какова  же  лучшая  форма  правлен1я? 

Въ  своемъ  сочинен1п:  «КъвЬчному  м1ру»,  Каитъ  разли- 
чаетъ  дв^  формы  управления  ((11е  Гогш  (1ег  Ке^хепш^): 
республиканскую  и  деспотическую. 

Республиканский  образъ  управления  заключается  въ  обо- 
соблеп1и  законодательной  власти  отъ  исполнительной,  деспо- 
тическ1й  же — въ  ихъ  сл1ян1и  въ  одномъ  лиц-Ь.  Чистая^ 
непосредственная  дсмоьрат1я,  гдЬ  законодательная  власть  не 
отделяется  отъ  исполнительной,  такъ  какъ  всЬ  грал;дано  не- 
посредственно участвуютъ  во  власти,  ведетъ  пеизбЬжио  къ 
деспотизму. 

Принципъ  истиннаго  республиканизма  необходимо  тре- 
буетъ  народпаго  представительства.  Но  суверенитет ь  безусло- 
венъ  и  неотчу;ьдаемъ,  поэтому  кто-бы  не  осуществлялъ  за- 
конодательную власть,  онъ  господствуетъ  только  надъ  сово- 
купностью подданпыхъ,  надъ  народной  массой,  а  не  надъ  са- 
мимъ народомъ,  какъ  носителемъ  соединенной  воли,  лежащей 
въ  основан1и  всякаго  общественнаго  договора. 

Что  ;ке  касается  формъ  не  управленхя,  а  властвовав!)! 
(ВеЬеггзсЬип^),  то  он'Ь  различаются  по  субъе1:тамъ  верховной 

1)  КесЬЫоЬго:  П  ТЬ.  §  49. 
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власти,  и  отсюда  различ1е  автократии,  аристократхи  и  демо- 
крат1и.  Но,  говоря  о  формахъ  управлешя,  Ке^хегипг^,  Кантъ 
чистую  демократ1Ю  относить,  какъ  мы  видимъ,  къ  деспоти- 
ческому образу  Г1равлен1я,  такъ  какь  въ  пей  исполнительная 
власть  не  отделена  должнымь  образомъ  оть  законодательной, 
сл'Ьдовательно,  Кангь  придаетъ  лишь  второстепенное  зпачеи1е 
формамъ  государствеипаго  властвован1я,  такъ  какъ  роспубли- 
каиск1Й  припдипъ  управлеи1я — обособление  властен — можетъ 
существовать  въ  каждой  изъ  псречислеппыхъ  формъ  властво- 
ван1я,  въ  моиарх1н  и  въ  аристократ1И.  Хотя  Кангь  и  прила- 
еть  известное  значение  формамъ  властвован1я  по  степени  со- 
отв'Ьтствхя  ихъ  идеальной  ц+кш  — д ости жен1я  свобо1ы  и  ра- 
венства всЬхъ  гражданъ,  по  именно  въ  впду  возвышенности 
атой  ц'Ьли  онъ  нризнаетъ  всЬ  исторнческхя  формы  государствъ 
несовершенными.  Е|'о  не  удовлетворяютъ  ни  аптичныя  ре- 
спублики, ни  англ1нск1й  парламенгь,  ни  представительный 
монархш,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  лишь  замаскированный 
произволъ.  «11ри6лил{ен1е  къ  идеальному  государству»,  какъ 
справедливо  замЬчаетъ  г.  Ыовгороддевъ,  « Кангь  усматриваетъ 
скорЬе  въ  изв'Ьстныхъ  принципахъ  и  стремлеп1яхъ,  въ  духЪ 
правлеп1я,  чЬмъ  вь  какихъ-либо  опредЬлениыхь  учрежде- 
Н1ЯХЪ  *)». 

Идеальное  государство  доллпю  вполнЬ  осуществить  прин- 
ципы свободы  и  равенства  всЬхъ  гражданъ. 

Такое  государство  является  у  Канта  лишь  идеою,  которой 
ничто  пе  соотвЬтствуегь  въ  дЬйствительности,  но  которая 
должна  быть  конечною  ц-Ьлью  историческаго  развит1я  наро- 
довъ.  Однако  это  иесоотв'Ьтств1е  вызываетъ  у  не1'0  не  протестъ 
противъ  действительности,  а  стремлен1е  примириться  съ  нею. 
Обязанность  стремиться  к ь  ;)той  ндеа  1ьной  цЬли  лежить  на 
правптельств'Ь.  Поэтому  Кангь  обьявляетъ  необходимымъ  тре- 
бованхемь  разума  для  ка;кдаго  народа:   признать  священной  и 


*)  Новгоролцсвъ:  Кантъ  и  Гегель  въ  пхъ  учен1яхъ  о  прапЬ    п  го- 
сударств ь.  Стр.  143. 
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неприкосновенной  всякую  власть,  каково  бы-ни  было  ея 
устройство  и  оказывать  ей  безусловное  повиновеп1е. 

Всякое  сопротиа1ен1е  верховной  власти,  всякая  револю- 
Ц1Я  недопустима,  та1{ъ  какъ  это  противоречить  понят1Ю  вер- 
ховной власти  и  всегда  является  отрицан1емъ  права  и  осяовъ 
гражданственности,  преступлен1емъ  противъ  высшаго  закона. 
Въ  этомъ  смысл!;  можно  сказать,  'гго  власть  происходить  отъ 
Бога,  такъ  какъ  она  независима  отъ  людей,  подданные  мо- 
гутъ  только  жаловаться,  по  не  сопротивляться  *). 

Каково  бы  ни  было  происхожден1е  верховной  власти, 
говорить  Кантъ  въ  своемъ  «Учеши  о  прав*»,  предшестаовалъ- 
ли  ей  договоръ  о  подчинен1И  или  же  власть  явилась  сначала 
и  зат-Ьмъ  уже  установился  законъ,  для  народа,  который  на- 
ходится подъ  владычествомъ  гражданскаго  закона,  все  это 
безц'Ьльныя  и  утфолсаюния  опасностью  разсуждеп1я.  Законъ, 
который  столь  священенъ,  что  было-бы  преступленхемъ,  хотя 
бы  на  мгновеи1е  подвергать  ого  сомн^шю,  представляется 
какъ  бы  исходящимъ  не  отъ  людей,  а  отъ  высшаго  законо- 
дателя. Таково  именно  значен1е  ноложен1Я:  «всякая  власть 
происходить  отъ  Бога».  Оно  выражаетъ  не  историческую 
основу  государственнаго  устройства,  а  идею  или  практичесшй 
принцр:пъ  разума,  который  гласитъ:  «существующей  законо- 
дательной власти  сл'Ьдуетъ  повиноваться,  каково  бы  ни  было 
ея  происхождеше»   ^). 

Мы  видимъ  зд^сь  апоееозъ  повиновен1Я  государственной 
власти,  какой  можно  встретить  развЬ  у  Гоббеса.  Но  въ  от- 
лич1е  оть  Гоббеса  и  подобныхъ  ему  абсолютистовъ,  Кантъ, 
какъ  это  еще  замЬтилъ  Ансельмъ  Фейербахъ,  ^)  не  говорить, 
что  глава  государства  не  можеть  быть  неправымь,  и  что  на- 


1)  КесЬ181еЬго:  И  ТЬ.  А11&.  Апш.  А. 

>)  Ксс11^81еЬге:  II  ТЬеН.  АПв.  Аптегк;  А. 

')  А.  РеивгЬаоЬ;  Апи-ЯоЬЬев,  одег  йЬег  <Не  Сгепхеп  <1ег  1|{|сЬ8(еп  Оемга!!;. 
1798  гл.  6  стр.  82. 

См.  Новгородцевъ:  Кантъ  и  Гегель  въ  ихъ  учен1яхъ  о  правЪ  и 
государств-Ь  стр.  139. 
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родъ  по  отношен1Ю  къ  нему  пе  им'1^егь  никакихъ  правъ. 
Народъ,  говори1ъ  Каптт»,  им']^етъ  свои  неотьемленыя  права, 
€8ете  иптегиегЬагеп  КесЬ(е»,  которыя  только  не1ащищенм 
принуждетемъ,  но  всё  же  существуюгь. 

Подданный  НС  можетъ  отъ  нихъ  отказаться,  даже  если 
бы  хотЬлъ.  Верховная  власть  можетъ  ошибаться,  и  поддан- 
ный долженъ  им4ть  полиомоч1е  заявить  публично  свой  голосъ, 
но  съ  разр'Ьшен1я  власти.  ОбиЦй  принцнпъ  народныхъ  правъ 
выражается  такъ:  чего  народъ  не  можетъ  постановить  о  себ'Ь, 
того  не  можетъ  о  немъ  постановить  и  законодатель.  Права 
эти  имЬюгь  чисто  нравственный  характеръ,  выражаясь  лишь 
въ  свобод'Ь  слова,  въ  критик'Ь  правительства.  Вотъ  един- 
ственное ограничен1е  суверенной  власти  у  Канта,  указываю- 
щее вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  что  понят1е  суверенитета  превращается 
у  него  въ  требован1е  разума  и  чисто  нравственную  идею  *). 
Суверенитетъ  принадлежитъ  у  Канта  не  тому  или  другому 
конкретному  лицу,  но  разуму,  предписывающему  всякой  лич- 
ности въ  государств*!;  гвоп  законы. 

Законъ  есть  выражоп1с  чистаго  разума  въ  волЬ.  Онъ 
вытекаеп>,  слЬдоватсльно,  пе  изъ  воли  эмпирическаго  человека 
(Ьошо  рЬаепошепои),  а  изъ  чистой  разумной  воли  идеальнаго 
челов'Ька  (Ьото  поишепоп).  Суверенитетъ  принадлежитъ  соеди- 
ненной вол'Ь  всЁхъ,  но  именно  потому,  что  такая  соединен- 
ная воля  наибол'Ье  выражаетъ  принцнпъ  разума  и  автоном1и 
воли.  Не  народъ,  какъ  сумма  отд4льныхъ  личностей,  собственно 
является  создателемъ  и  охранителемъ  права,  но  обществен- 
ная справедливость,  какъ  выраженхе  общего  всЬмъ  разума 
и  автоном1и  воли.  Суверенитетъ  народа  и  его  законодательная 
власть  поэтому  у  Канта  означаютъ  лишь  ту  философскую 
мысль,  что  истиннымъ  сувереномъ  является  соединяюпцй 
отдельный  личности  практическ1й  разумъ,  выражающ1йся  въ 
вытекающемъ  изъ  апрхорныхъ  пачалъ  и  всЬхъ  обязывающемъ 
разумномъ  закоп-Ь.  Поэтому    Кангь    единственно    правом-Ьр- 

1)  Ср.  Нивгородцевъ:  Кантъ  и  Гегель.  Стр.  138  ел. 


—  2й4  — 

нымъ  государствомъ  считает7>  лишь  то,  въ  которомъ  закопъ 
самодоржавеаъ  и  не  связанъ  ни  съ  какой  личностью  ^). 
Кангь  признастъ,  что  этотъ  идеальный  принциоъ  можетъ 
осуществляться  при  всякой  форм*  государственнаго  устрой- 
ства, лишь  бы  носитель  суверенитета  издавалъ  такхе  законы, 
как1е  дала-  бы  анрхорно-объединенная  воля  народа. 

Кантъ  не  дошелъ  до  признанхя  самого  государства  орга- 
иическимъ  ц'Ьлымъ,  личностью  и  носителемъ  суверенитета. 
Личностью  онъ  нризнавалъ  только  индивидовь.  Государство 
Канть  разсматриваетъ  какъ  моральную  личность,  1сакъ  единое 
самостоятельное  Ц'Ьлое,  лишь  въ  международныхъ  отпоше- 
Н1яхъ.  Внутри  же  государства  Кантъ  называегь,  какъ  мы 
вид'Ьли,  моральными  лицами    лишь  три  власти. 

Индивидуалистическое  воззрЬнхе  Канта  приводить  его  къ 
тому,  что  государство  у  него  отождествляется  съ  совокуп- 
ностью вс'Ьхъ  соединившихся  гражданъ,  и  суверенная  воля — 
съ  соединенной  волей  всЬхъ.  *'^). 

Но  въ  силу  чисто  абстрактнаго  и  формальнаго  пони- 
ман1Я  вс'кхъ  алементовъ  государственной  идеи,  вытекающей 
изъ  законовъ  чистаго  разума,  и  установлепнаго  различ1я  между 
Ьошо  рЬаепошепоп  и  Ьоюо  поишепоп  ^;,  волей  конкретной 
личности  и  волей,  выражающей  собой  «чистый,  правовой, 
законодательный  разумъ»^  Кантъ  зам'Ьнилъ  въ  сущности  су- 
вереннтегь  конкретиыхъ  лнцъ,  суверенитетомъ  отвлеченши'О 
закона  разума. 

Таки:гь  образомъ  былъ  нанесенъ  ударъ  столь  долго 
господствовавшим  ь  теориям ь,   отождествлявшимъ  "суверепитетъ 


1)  К1.'с11и1еЬге  §  52. 

Ср.  Ьаввоп:  8увгеш  Лег  Кес11^р1111о8ор1ие.  1882  г.  стр.  90. 

Новгородцевъ:  Назв.  соч.  стр.  133  ел. 

01егко:  ЛоЬ.  АкЬ.  стр.  207—209. 

Роек:  Нр\'о11и1оп  ип(1  Ко81:апгяГ1оп  йЬег  (Не  Зоигегатча!^^.  Стр.  74. 

2)  Ошгкв:  Зо\\.  АНЬ.  стр.  208. 
Чичеринъ:  Ист.  пол.  учен1й,  ч.  3,  стр.  357. 

Ооск:  Ке\о1и110п  ии(1  Ке§1аигаиоп  ЦЬег  (Не  8оитегапе1а1;  1900  стр.  73  ел. 
^)  Е1111е11;1шк  ш  (и(*  К«чЫь1в11гв.  Стр.  42, 


—  205  — 

съ  властью    и  волей  того  или    др^того  конкретпаго  элемента 
и  органа  государства,  монарха  или  народа. 

Дальнейшее  развитхе  идеи  государства  у  Шел- 
линга и  Гегеля  привело,  1сакъ  увидимъ  ниже,  къ  тому,  что 
суверенигетъ  былъ  призналъ  неразрывно  связаннымъ  съ  госу- 
дарствол1Ъ,  какъ  моральной  личностью,  имЬющею  собствен- 
ную сущность,  независимую  отъ  составляющихъ  его  инди- 
видовь. 

Зд'Ьсь  мы  должны  отметить  еще  одну  черту,  отличающую 
учен1е  Канта  о  суверенитегЬ  огь  общепринятыхъ  ученей  о 
пемъ  предшествующей  естественнонравовой    доктрины. 

Господствующее  воззр'Ьн1е  естественнонравовой  доктрины 
видело  въ естоствепномъ  правЬ  юридическое  ограниченхе  государ- 
ственной власти.  Верховная  а1асть  не  ограничена  положи- 
тельиымъ  правонъ,  законами  отъ  нея  самой  исходящими,  но , 
находить-  свои  границы  вь  другомъ,  еще  до  государства  су- 
ществующемъ,  независимомъ  отъ  него,  лравЬ  естественномъ. 
II  въ  силу  фплософскихъ  нача.1ъ  учешя  Канта  въ  идеальномъ 
государствгЬ,  согласномъ  съ  чистыми  принципами  права  (()ег 
В(аа1;  ]п  (1ег  1(1ее,  те  ег  пасЬ  гешеп  ВесЫ$рппс|р1еп 
8еш  8о11),  господствуеть  разумъ.  Закоиъ  разума,  такимъ  образомъ, 
является  границей  государствепной  власти.  Но  при  переводЬ  идеи 
Канта  «а  лзыкъ  современныхъ  юридическихъ  панят1й  окааы- 
вается,  что  государственная  власть  юридически  всезюгуща,  ни- 
ч^мъ  юридически  не  ограничена,  и  формально  сувереиитегь  у 
Канта  абсолютеиъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  Кантъ,  хотя  и  признаетъ 
право  чисто  апр1орпммъ  идеальнымъ  иачаломъ  р^^зума,  незавдси- 
иьшъ  оть  государственной  власти,  и  прианаегь  дал'Ье  единствен* 
пою  ц-Ьлью  своего  правомЬрнаго  конститушоппаго  государства 
охрану  права,  но  въ  то  ;1че  время  утверждаетъ,  что  это  пра- 
во получаетъ  свою  сапкц1ю  п  осуществлоп1с  лишь  въ  госу- 
дарств'Ь  въ  силу  положительиаго  закона,  таиъ  какъ  правовое 
состоян1е  Д'Ьлается  возможпымъ  лишь  въ  силу  безусловнаго 
подчинен1я  всЬхъ  государственной  волЬ    п  оя  закону,  отсюда 
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же  вытекаетъ  абсолютная  недозволешюсть  всякаго  сопроти- 
вле111я  власти  и  рсволющи  '). 

Самыя  обязанности  правительства  и  иеотчуждаемыя  права 
народа,  на  которыя  указываеть  Кантъ,  им'Ьютъ  у  него,  какъ  хы 
выше  показали,  чисто  нравственный  характеръ,  а  не  юридичес- 
ки *).  Отсюда  вытекаетъ,  что  Кантъ  въ  сущности  упичтожаетъ  то 
раздвоен1е  права  па  естественное  и  положительное,  которое  суще- 
ствовало у  писателей  естественной равовой  доктрины,  такъ  какъ 
естественное  право  получаеть  у  него  действительное  значен1е, 
является  действующей  обязательной  норной,  лишь  поскольку 
оно  д^йствуеть,  какъ  положительное  нраво,  исходящее  отъ 
суверенной  законодательной  воли,  въ  отнотенхи  которой 
Кантъ  не  признаетъ  никакихъ  юридическихъ  гаранпй.  Въ 
результате  всего  этого  получается,  что  высшая  государ- 
ственная власть,  суверенвтегь,  еъ  фвршлыиД  иркдшчвемй 
стороны  у  Ешта  пкже  абсолютна,  какъ  и  у  Гоббес1г  '). 

Во  всяхомъ  случае,  идеалистическое  государственное 
учен1е  Канта,  несмотря  на  все  обил1е  сходствъ  съ  учен1е11ъ 
естественноправовой  доктрины,  и  въ  особенности  съ  ученн 
еыъ  Руссо,  получаетъ  иной  оригинальный  характеръ,  вслед- 
ств1е  того,  что  велйК1й  философъ  все  основы  государствен* 
ной  власти  и  ея  суверенитетъ  выводить  изъ  апр10рныхъ 
началъ  разума.  Онъ  изображаетъ  идеальное  государство 
((1ег  81аа(  1П  <1ег  Ыее,  1^1е  ег  пасЬ  гетеп  КесЫв- 
ргшс1р1еп  &еш  воИ),  построенное  на  чистыхъ  прин- 
ципахъ  права,  которые  должны  служить  руководящимъ 
правиломъ  (нормой)  для  всякаго  эмпнрическаго,  действитель* 
наго  государства.  И  самый  общественный  дсговоръ  и  сувере- 
нитетъ соединенной  воли  народа  у  него  не  факты,  не  нечто 
действительно  существующее  и  бывшее,  но  только  необходим 


1)  ВесЬЫекге  II  ТЬ.  $  и  ■  АИв:.  Лига.  А. 

>)  Ср.  также  К.    МоЫ:   иекЫсЬ^е    ип<1  Ые(ега(аг    Л.  Зили^г.   В. 
1855  стр.  331. 

»)  Ср.    0*егке:  ДоЬ.  АНН.  стр.  304,  315. 
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иыя  требован1я  разума*  Вотъ  почему  истинныиъ  сувереномъ 
является  у  него  въ  сущности  не^  народъ  и  его  законы,  а 
идеальное  начало,  разумъ  и  его  требования.  Верховный  ила- 
стелинъ  въ  государстве — разумъ.  Во  имя  законовъ  разума 
Кантъ  требуетъ  безусловнаго  подчииен1я  правительству  при 
всякой  форм'Ь  государственнаго  устройства,  такъ  какъ  пра- 
вительство— слуга  этого  разума  и  призвано  къ осуществлешю 
его  законовъ.  На  м^сто  суверенитета  конкретнаго  главы  го- 
сударства, народа  или  монарха,  Кантъ  нодставллетъ,  такимъ 
обрааомъ,  суверенитетъ  абстрактнаго  начала — разума. 

§19. 
Учвн1в  Фн1Тв  о  суверенитет!. 

Индивидуалистическая  теория  Руссо  приходить  къ  не- 
ограниченному полновласт1ю  государства,  въ  смысле  народа, 
надъ  его  членами.  Индивидуалистическое  учеше  Канта,  выг 
водящее  какъ  свободу  индивида,  такъ  и  государственную  власть 
изъ  абстрактныхъ  началъ  разума,  также  стремится  привести 
въ  гармонш  эти  два  начала  и  даже  въ  противор'Ьч1е  съ 
основными  своими  посылками  объявляетъ,  что  безусловное 
повиновен1е  и  преклонен1е  лередъ  волей  государственной 
власти,  какова  бы  она  ни  была,  составляетъ  священнейшую 
обязанность  гражданина  и  категорическое  лредписан1е  самого 
разума*  Къ  другому  результату  приходить  Фихте.  Въ  своемъ 
бол^е  раннемъ  учеши  о  государстве  онъ  развнваетъ  до  ио- 
следней  крайности  всЬ  иидивидуа1истическ1я  основы  ученхя 
Руссо  и  приходить  въ  результате  къ  замене  суверенитета 
государства  суверенитетомъ  индивида. 

Право  есть  выражев1е  внешней  свободы  индивида.  При- 
сущая человеку  свобода  есть  его  коренное,  первоначальное 
право.  Но  это  первоначальное  право   есть    фикщя,    коюрую 
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мы  получаемъ  путомъ  отвлечо1пя  оп»  хЬйствптслыгыхъ  юрп- 
личрскихъ  0ТН0ШР1ПЙ.  Эти  д'Ьйствительиыя  юридическхя  отно- 
111еп1Я  и  д-Ьйствительныя  11рат1  возпикаютъ  лишь  въ  силу 
взаимнаго  призна111я  людьми  свободы  каждаго  во  вп'Ьшиемъ 
м1р'Ь,  Чтобы  вн'Ьтпяя  свобода  и  деятельность  одного  не 
сталкивалась  съ  внЬшиею  свободою  другого,  необходимо,  'ггобы 
люди  согласились  другь  съ  другомъ  размежевать  н  ограничить 
свою  свободу.  Для  этого  калсдый  должепъ  напередъ  объявить 
сферу  своего  влад'1ш1я,  и  друпе  должны  признать  его  объ- 
явлен1о.  Такое  взаимное  соглашен1в  устанавливаетъ  дЬйстви- 
тольное  право  каждаго  и  превращаетъ  его  влаа'Ьн1е  въ  соб- 
ствоппость,  по  для  обезпечон1я  такъ  установленпаго  догово- 
ромъ  права  отъ  парушепгп,  люди  должны  организовать  власть, 
которая  бы  разр'1ипала  споры  и  защищала  бы  право  кал;- 
даго.  Поэюму  сворхъ  договора  о  собствеппостп  всЬ  п  калс- 
дый взаимно  заключаютъ  еще  договоръ  объ  обезпечеп1п 
(8сЬи12уег*га^).  Калсдый  об^щаеть  вс1>мъ  защищать  ихъ 
собственность  своими  силами,  подъ  условгемъ,  что  и  друпе 
будутъ  д-Ьлать  то  же  самое.  Такамъ  образомъ  образуется 
союзъ,  связь,  соединяющая  всЬхъ  въ  одно  ц*лое,  Наконецъ, 
вс/Ь  и  калсдый  взаимно  еп^е  обязываются  договором!»  о  сое- 
динен1и  защищать  та1гъ  возптппро  цЬлоо  и  быть  чле- 
нами этого  ц'Ьлаго  Такъ  возникаетъ  нутемъ  государственно- 
гралчданскаго  договора  государство,  какъ  цЬлое,  обезпечпваю- 
шее  признанный  права  каждаго  изъ  договаривающихся,  и 
являюн^ееся  выспшмъ  судьей  въ  ихъ  спорахъ.  Это  ц*лоо 
является  поснтолемъ  обп^ей  волн,  выразптолемъ  оСщаго  за- 
кона, которому  должны  подчиняться  ВС*  граукдаие.  Подчипе- 
Н1е  власти  этого  ц^лаго  должно  быть  всоц1иымъ  и  безуслов- 
нымъ,  иначе  калсдый  опять  стапетъ  судьей  своего  права.  Но 
свобода  калсдаго  остается  ненарушенной  п  при  тако'мъ  подчине- 
нии, потому  что,  подчиняясь  общей  вол'Ь,  гражданинъ,  насколько 
онъ  д-Ьйствуетъ  справедливо,  подчиняется  своей  л:е  собственной 
неизменной  вол*  и  добровольно  признанному  надъ  собой  закону. 
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Едппствепнымь  аакоподателемъ  лвляотся  лишь  собствен- 
ная разумная  воля  человека.  Чулсая  воля  не  можетъ  быть 
для  иасъ  закопомъ,  далее  воля  Боллвства,  если  бы  она  была 
несогласна  съ  закономъ  разума.  Поскольку  гражданинъ  ис- 
полняетъ  свои  гралгданскЧя  обязанности,  вытекающ1я  изъ  до- 
говора, п  не  нарушаетъ  оаконныхъ  граннцъ  своей  свободы, 
онь  является  въ  публичноправовой  сфер'Ь  соучастникомъ  въ 
верховной  власти,  въ  суверенитетЬ,  а  въ  своей  частной  сфер* 
является  свободнымъ  лицомъ,  но  не  подданн?>тмъ.  Поддан- 
}нлмъ  же  онъ  делается  лйп1ь  тогда,  когда  нарушаетъ  свои 
обязанности,  такъ  какъ  тогда  государство  вкступаетъ  въ  ка- 
честв-Ь  судьи  иадъ  нарушивгаимъ  договоръ. 

Хотя  вступление  въ  государство  и  заключен1е  государ- 
ственно-гражданскаго  договора  указывается  человеку  самимъ 
разумомъ,  но  но  только  самое  вступлен1е  въ  государство  и 
заключен1е  договора,  по  и  дальнЬйгаее  нребыван1е  въ  номъ 
и  подчиненно  государству  завнситъ  исключительно  отъ  доброй 
воли  и  соглас1я  калааго  индивидуума.  Государство  дерлсится 
лпшь  добровольпымъ  соглас1емъ  наличныхъ  его  членовъ,  и 
договоръ  отцовъ  не  связываетъ  потомства  ихь.  Каждый  от- 
дЬльный  человЬь'ъ  илгЬетъ  право,  когда  ему  заблагоразсудится, 
отказаться  отъ  государственнаго  договора  и  выйти  изъ  госу- 
дарствеипаго  союза,  и  каждое  большинство  въ  государств* 
нм'Ьегь  точно  такдсе  право,  когда  угодно,  основать  новое  го- 
сударство. Ирпнцинъ  ненарушимости  договоровъ  противор*- 
читъ  неотчулсдаемымъ  правамъ  человека.  Воля  отдельной 
личности  является  едипственпымъ  законодателеиъ,  и  цЬль 
государства  заключается  только  въ  обезпечен1и  собственности, 
правъ  и  свободы  индивида,  какт>  естествеппыхъ.  норвоначаль- 
пыхъ,  неотчуждаемыхъ  правъ  чоловЬгса.  Политическая  сво- 
бода состоип»  въ  прав*  не  признавать  никакого  другого  за- 
кона, кром*  того,  который  калсдый  самъ  себ*  даетъ,  добро- 
вольно подчиняясь  общему  закону.  Воля  государства,  суве- 
ренная общая  воля,  у  Фихте  предотавляетъ  собой  ничто  иное, 
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какъ  сумму  вс'Ьхъ  индивидуальныхъ  воль.  На  этомь  осно- 
вахпи  онъ  требустъ  единогласия  при  р'Ьшен1и  закоаодатель- 
ныхъ  вопросовъ  и  ИИ  въ  какомъ  случаЬ  не  признаетъ  при- 
нудительно-обязательной силы  за  волей  большинства:  несоглас- 
ное съ  этой  волей  меньшинство  свободно  З10жеп>  выйти  изъ 
государства. 

Народъ — верховная  власть  въ  государствЬ,  источпикъ 
вс'Ьхъ  властей  и  отв'Ьтственъ  только  передъ  Богомъ.  Ему  под- 
чинена всякая  установленная  власть  вь  государств*  въ  томъ 
числ'Ь  и  власть,  установленная  для  верховнаго  надзора  надъ 
правительственною  властью.  Если  лее  надзирающая  и  ис- 
полнительная власти,  сговорившись,  сообща  посягаютъ  на  сво- 
боду народа,  то  народъ  им-Ьетъ  право  возстать.  Это  его  за- 
конное право,  такъ  какъ  суверенный  народъ  никогда  не  мо- 
жогь  считаться  бунтовщикомъ,  и  граждане  связаны  закономъ 
лишь  нодъ  услов1емъ  взаимнаго  соблюденхя  его  всЬми  дру- 
гими. На  этомъ  основап1и  Фихте  въ  своихъ  «Ве11га§е  гиг 
ВепсЬи^ипё  (1е8  ИгШеПз  йЬег  111е&ап2б81сЬеКеуо1ийоп*  1793 
доказнваетъ  правомерность  французской  революц1и,  такъ  какъ 
сущность  каждой  революцхи  заключается  въотказ'Ь  огь  прелсняго 
гражданскаго  договора  и  заключен1и  новаго.  «Что  можегь  быть 
на  земл*  выше  народа!»  восклицаетъ  Фихте  въ  своемъ  «Оспо- 
ван1и  естествеинаго  права».  Фихте  противупоставляетъ  тутъ 
народъ  правительству  и,  такимъ  образом1>,  понят1е  о  народ- 
номъ  суверен итегЬ  у  него  то  же,  что  и  у  Руссо.  Фихте 
прямо  объявляетъ,  что  отдкльныя  лица  въ  свосмъ  соединеп1и, 
вся  масса  гражданъ,  и  являются  сувереномъ  въ  собственномъ 
смысл'к  слова.  Но  всЬ  эти  крайне  индивидуалистическ1Я  воз- 
зр-Ьихя  и  учен1е  о  народномъ  суверенитегЬ  не  мЬшаютъ  Фихте 
развивать  въ  «Прикладномъ  остествонномъ  правЬ»  и  въ  со- 
чинении «Замкнутое  торговое  государство»  идеи  государственнаго 
С01иалпзма,  полнЬйшей  полицейской  опеь'я  гражданина  госу- 
дарствомъ,  и  рекомендовать  такое  государственное  устройство, 
при  которомъ  П0ЛИЦ1Я  и  днемъ  и  ночью  сл'Ьдила-бы  за  каж- 


—  211  — 

дымъ  гражданином!»,  а  порядокъ  былъ  бы  такой,  что  все  «хо- 
лило-бы  по  стрункЬ». 

Индивидуалистическое  воззрЬнхе  Фихте  не  могло,  конечно, 
привести  его  къ  поииман1ю  государства,  какъ  особой  коллек- 
тивной личности,  независимой  оп>  составляющихъ  ее  инди- 
кидовъ  и  обладающей  самостоятельными  правами  верховнаго 
властвоваи1я.  Государство  сводится  у  Фихте  къ  совокупности, 
къ  сумм'Ь  суверенныхъ  индпвпдовъ.  П  хотя  Фихте  часто  па- 
зываетъ  государство  «организованнымъ  реальнымъ  ц-Ьлымъ», 
«организмомъ»  и  даже  «органической  формой  правлеп1Я  Бо- 
лсества»,  «моральнымъ  мпстичоскимъ  лицомъ»,  по  при  бли- 
жайшемъ  разсмотрЬп1и  этпхь  попят1П  оказывается,  что  госу- 
дарство въ  такомъ  смысл'Ь  у  Фпхте  является  пичЬмъ  ипымъ, 
какъ  иску  сственнымъ  у  чреж*лои1емъ  « Кип81ис11е  АпвШ! » , 
чисто  отвлеченны мъ  понят1емъ  «п1сЫ8  а18  е1П  аЬ81гас1ег 
Ве^пЯГ»,  и  реальными  личностями  и  субъектами  правъ  явля- 
ются только  фйзическ1я  личности,  индивиды,  договорное  сое- 
динен1е  которыхъ  и  составляетъ  государственное  цЬлое.  06- 
1ЩЙ  интересъ,  которому,  по  мнЬн1ю  Фихте,  должееъ  служить 
общественный  организмъ  сводится  лишь  къ  взавмод^йств1Ю 
личныхъ  ц-Ьлей  ^).  Поэтому-то  Фихте  и  разсматриваетъ  въ 
своихъ  «Основахъ  естественнаго  права*  международное  право, 
какъ  всем1рное  гражданское  право,  въ  основЬ  котораго 
лежать  не  отношешя  государствъ  другь  къ  другу,  по  лишь 
взаимный  отнои1ен1Я  гражданъ  различныхъ  государствъ. 
Однако  въ  посл'Ьднихъ  своихъ  философскихъ  трудахъ  Фихте 
значительно  пзм'Ьняеп>  свое  индивидуалистическое  и  чисто 
механическое  воззр'Ьнхе  на  государство  и  право. 

Въ     своемъ      «Учен1и     о      Государств'Ь)^      1813     года 


1)  Овегке:  1оЬ.  АНЬ.  стр.  119,  205,  206. 
Чичеринъ:  Ист.  пол.  уч.  ч.  3  стр.  416  ел. 

ЫаписЬИ:  ве8сЫсЬ(е  (1.  аПк-  8иа(;8г.  ип(1  ГоИик.  1864  г.  «тр.  357  ел. 
Г)оск:  КеУо1аиоп  пш!  Кезиигаиоп  иЬог  (Не  8оиуегй1иЧа1  1900  стр.  46  ел., 
стр.  70. 

А.  Мишель:  Идея  государства  стр.  47  ел. 
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Фпхтс  ра^зсматртиютъ  у;ко  государстао,  какъ  полнтичес!пЛ  со- 
юзь,  ЯВЛЛЮШ1ИСЯ  по  продуктомъ  личпыхъ  челов'Ьческихь 
ц'ЬлоЛ,  по  оруд!омъ  Бога,  Верхошшго  разума,  для  осу- 
1цост1иоп1Я  при  посредств'Ь  права  нравстпопнаго  идеала, 
прапствеппаго  воспптап1я  человЬчоства.  Государство  это  под- 
готовтольпая  стад1Я  для  осуществлеп1)1  Царства  Вожчя  па 
зсмлЬ.  Власть  въ  государствЬ  долялт  припадлелсать  учпто- 
лям'ь,  воспптателямъ  человЬчества,  т.  е.  тЬмъ,  которые  дока- 
жут!, па  д'Ьл'Ь,  чго  опп  являются  выспишп  умами  своего 
вЬка.  Эти  учителя  выбпраюп.  и;гь  своей  среды  умпЬишаго 
верхоьпым'ь  правителемъ  государства.  ЦЬль  государства — 
ц'Ьль  рода,  къ  которой  оно  паправляетъ  вс11хъ  индивпдовъ. 
Каждый  дол;кеп'ь  быть  оруд1емъ  государства  въ  достилсен!» 
этой  ц'Ьли.  Еп1,е  рапЬо  въ  «р'Ьчахъ  къ  германскому  пароду» 
1808  г.  Фихте  проповЬдуетъ  идею  пароднаго  единства  и 
па1иопальпости.  Единство  парода  создается  общей  псторхей, 
языкомъ,  правами  и  образомъ  мыслей.  Самостоятельность  и 
свобода  народа  заключаются  въ  томъ,  что  путемъ  самобытнаго 
развитая  къ  царству  разума  и  свободы  каждый  народъ  обра- 
П1ается  въ  обпшрное  государство  Насильственное  водвореП1е 
чу;кой  культуры  въ  народную  среду  п-апогитъ  смертельный 
ударъ  ся  развпт1ю. 

Такпмъ  образомъ  Фихте  нокидаеть  свое  индивидуали- 
стическое и  механическое  воззр'Ьп1е  на  государство  и  при- 
ближается къ  бол'Ье  глубокому  органическому  пониматю 
государства.  Въ  часности  пдея  пароднаго  суверенитета  у  него, 
какъ  и  у  Канта,  зам1'>няется  здЬсь  суверенитетомъ  разума, 
осун^ествлен^е  котораго  Фихте  вручаеП|,  подобно  Платону. 
умн1н1н1имъ  учителямъ  человЬчества,  высшему  человЬческому 
разуму  своего  времени  и  своего  народа.  Еще  бол'Ье  энер- 
гично, чЬмъ  Кантъ,  настаиваотъ  Фихте  въ  своомъ  «УчеН1и  о 
Государстве»    *)    па  нравствепноп     идс'Ь    государства    и  при- 


М  К1(11П*:  81а;и81о11ге  0(1ег  иЬег  (1а8  УсгЬаилияз  Дев  Ггаиа!;!»»  гит  Уег- 
тшГшчг!!.  1813.  \У.  IV"  стр.  434. 
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;^наетъ  абсо.штны.мъ  долгомъ  совЬсти  людей  соединиться  въ 
государство  и  посредствомъ  свободной  волп  стремиться  кь 
осуществлению  идеальнаго  государства  разума.  Правовой  за- 
коиъ  содерлшгь  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  нравственное  вел1^н1е  каж- 
дому лри:л1авать  этотъ  законъ  и  исполнять  его.  Всяю'й.  кто 
НС  желаетъ  принимать  участ1я  вь  осуществлен1и  этого  идеаль- 
наго 1'осударства,  не  можегь  быть  терпнмъ  въ  обн^оствЬ  и  ого 
должно  укрощать,  какь  дикую  силу  природы. 

Итакъ,  въ  поздн'Ьйшихт>сочинен1яхъ Фихте  мы  видимъ,  какь 
п  у  Канта,  начало  разрыва'  съ  атомпстическимъ  воззр'1ш1емъ 
иа  государство  естественноправовой  доктрины  и  призпан1е  его 
особою  п  независимою  огь  составляющихъ  его  индивидонъ 
сущностью,  союзомъ.  выражаюнщмъ  собой  исторически  раз- 
вившееся национальное  единство  и  культуру,  Союгь  этотъ 
нм-Ьетъ  суверенную  власть  и  является  нринудительнымь  учре- 
жден1емъ,  для  того,  чтобы  посредст1Юмь  права,  какъ  прину- 
дительнаго  порядка,  воспитать  постепенно  люден  къ  осун^е- 
СТВЛ0Н1Ю  на  землЬ  высшихъ  идеаловь  разума,  нравственности 
и  свободы.  Въ  этомъ  заключается,  по  мн'Ьн1ю  Фихте,  мисс1я 
государства,  съ  осун1ествлен1е.мъ  которой  оно  дЬлается  излиш- 
ни мъ  ^). 

§20. 

Значен1е   органияесшо   учен1я   о   государств'^    Шеллинга  для 
развиты  идеи  суверенитета  государства. 

Фцлософ1я  Шеллинга,  ученика  Фихте,  представляетъ  со- 
бою дальн'Ьйш1й  шагъ  въ  признанхи  самостоятельной  сущ- 
ности государства.  Въ  своихъ  сочинен1яхъ,  посвящепныхъ  фи- 
лософ1и  природы,  111еллипгъ  приходить  къ  заключеп1Ю,  что 
природа  представляетъ    собой    единый     живой  срганизмъ    въ 


*),  Ыап^ясЬН:  (>в8оЬ.  (1.  аИ^.  81аа18гес111й  стр.  377  ел. 
Ьазлоп:  8уз1ет  <.1ег  К1М'Ь(;зр!и1о8ор1ие  1882  стр.  ЮО— 103. 
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безкопечпомъ  движотпи  и    развит1й,    въ    которомъ    отд'к1ьные 
организмы  являются  лишь   рядомъ    ступеней,    чрезъ    который 
развивается  единая  м1ровая  сила,    Божественная    воля,  м1ро- 
образующ1й  разумъ  ^).  Такъ  и  въ  своей  «Философхи  духа»  Шел— 
лингь  развиваеть  ученхе  о  мгровой  душЬ  и  Божественной  волЬг 
которая  въ  своемъ  развитии  раскрывается  въ  природ*  и  челов-Ьк-К 
и  порождаетъ  государство.  Поэтому  государство — не  произволь- 
ное созданхе  людей,  преследующее  как1я-либо  отд'кльныя  вн*ш- 
П1я    ц^ли    ихъ,    и    не    является    средствомъ    для  достпжен1я 
тЬхъ    или    другихъ     поставлепныхъ    челов^комъ    ц^лей,    но- 
представляетъ  собой  разумный    порядокъ,  обладающ1й  прину- 
дительной силой,  вн'Ьшн1Й    организмъ    свободно    достигнутой 
гармон1и  необходимости  и  свободы,    непосредственное    и    ви- 
димое   изображеше     абсолютной     л-изни.     Государство— бо* 
жественная  форма,  во  всемъ    блеск*    отражающая  все  вели- 
Ч1е     и    возвышенность  Божества,  ^)    всем1рной,    абсолютной 
воли.  Политическое    учен1е    Шеллинга   весьма    мало  развита 
и  не  им'Ьетъ  ц^льпаго  характера,  но  идея  Шеллинга  о  госу- 
дарств*, какъ  объ  организм*,  независимомъ  въ  своемъ  возни- 
кновении и  развит1И    отъ    отдЬльныхъ    личностей,  надъ  кото- 
рыми   оно    господствуетъ,  какъ  объективномъ   единств-Ь,  какъ 
живомъ  организм*,  обладающемъ  самостоятельной  жизнью  и  при- 
нудительной силой,  послужила    исходнымъ  началомъ  для  ц*- 
лаго  направлеи1я    въ    государственной    наук*,  такъ  называв- 
маго  органическаго  учен1я   о  государств*,  ^)  которое  несмотря 
на  ВС*  свои  ошибки  и    крайности    въ    отолсдествлен1и    при- 
роды государства    съ    природой    естествепныхъ    организмовъ^ 


^)  Ср.  Чнчеринъ:  Ист.  пол.  уч.  ч.  4  стр.  14  ел. 

*)  См.  особенно:  УогЬяипдеп  йЬег  (Не  МеЬЬоДе  <1е8  акад.  81а(11атк^ 
1803  г.  \У.  \У.  I,  Уог1.  X. 

3)  См.  Обь  этомъ:  К.  V.  МоЫ.  СевсЬ.  иш1.  Ыиегагиг  бет  8иаи1^18- 
яепвсЬаЛеп  т.  I,  стр.  258  ел. 

Н.  Ргеизя:  В1е  РегзГшИеЬкеК:  (1е9  81Аа1ея  ог^ап1с11  ил<1  1пд11^1дпаП8и5сЬ 
Ъе1гасЬ(,ее  (АгсЫу  {.  1Шпг\.  К^с\\1  \.  ЬаЬапс!  пп(1  бюегк.  IV  стр.  63  ел.). 

Ср.  также  V.  Кпекеп:  ИеЬег  с11е  во^?еп«чппге  огкаи^всЬе  81ад(в1Ьеог1е 
1873  стр.  65  ел. 
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имЬстъ  ту  большую  заслугу,  что  окончательно  подо- 
рвало господствовавшее  до  этого  времени  механическое 
воззр'Ьп1е  на  государство.  Разъ  государство  было  при- 
знано самостоятельнымъ  цЬлымъ,  возникающимъ  и  разви- 
вающимся независлмо  отъ  воли  индивидовъ,  и  обладаюш.имъ 
самостоятельною,  независимою  отъ  индивидовъ,  волей,  которой 
подчиняются  эти  посл'Ьдн1е,  логически  сл-Ьдуетъ,  что  облада- 
телемъ  верховной  власти  и  носителемъ  государственнаго  су- 
веренитета являются  не  т*  или  друпя  конкретныя  личности 
или  совокупность  ихъ  въ  государств-Ь,  ни  монархъ,  ни  весь  на- 
родъ  или  какая-либо  часть  народа,  но  государство,  какъ  цЬ- 
лое,  какъ  общественный  союзъ,  охватывающ1й  жизнь  ц^лаго 
ряда  покол'Ьп1й  и  обладающ1й  въ  силу  своей  организацш 
самостоятельными  и  независимыми  огь  составляющихъ  его 
индивидовъ  правами  властвовпн1я. 

Отсюда  логически  вытекало  и  признапхе  самого  госу- 
дарства субьоктомъ  суверенной  власти. 

§21. 
?чен1е  Гегеля  о  суверенитет! 

Бсл'Ьдъ  за  Шеллингомъ  Гегель  окончательно  разрывастъ 
связь  съ  прежнимъ  индивидуалистическимъ  и  атомистическимъ 
воззр'Ьн1емъ  па  государство. 

Задача  философ1и,  по  мнЬн1ю  Гегеля,  заключается  въ 
познаи1и  я  объяснен1И  существующаго. 

«Д-Ьйствительно  то,  что  разумно,  и  разумно  то,  что 
д'Ьйствительно».  Быт1е  есть  то  же,  что  разумъ. 

Гегель  отожде<*твляеть  законы  быт1я    съ    законами    мы- 
шлснхя  п  признаеп>  задачей  философии  познан1е    разума,  идеи 
какъ   постоянной  и  иЬчной    субстанхии,     раскрывающейся    въ 
безконечномъ  богатствЬ  м1ровыхъ  формъ  и  явлен1й  *). 

')  Неео1:  ОшшШиЬ*!!  <1ег  Р1п1о80р111е  йе8  К«чЬ1;<<:  УоггеЛе  стр.    17 — 18. 
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Гегель  нредставляетъ  согласно  этому  М1ръ,  какъ  д1алек- 
тическое  саморазвитхе  абсолютиаго  духа,  мышлен1я,  постоянно 
развивающаго  изъ  первопачальнаго  единства  противоположно- 
сти и  сводящаго  ихъ  кь  высшему,  болЬе  сопершеппому  един- 
ству. Конечное  единство  есть  идея,  составляющая  внутреннюю 
ц-кль  быт1я  и  движущую  пружину  его  развитхя  М- 

Такимъ  образом'ь,  всЬ  отдельные  иоменты  быт1я  являются 
только  отд'Ьльными  моментами  развит1Я  абсолютиаго  мышления. 

Духъ  развивается  по  тремъ  ступенямъ:  духь  субъектив- 
ный, объективный  и  абсолютный. 

Субъективный  духъ — это  духъ,  самъ  въ  себЬ  взятый,  въ 
совокупности  свонхъ  внутреннихъ  опред*лен1Й.  Свободная, 
разумная,  самоопределяющаяся  воля — высшая  ступень  этого 
духа. 

Объектирован1е,  осуществлеше  эюй  свободной  воли  во 
вн-Ьшнемъ  мхр*,  составляетъ  область  объективнаго  духа. 

Свобода  или  объективный  духъ  составляетъ  право  въ 
обшнрномъ  смысл'Ь  слова,  какъ  быт1е  свободной  воли;  оно 
развивается  по  тремъ  ступенямъ:  абстрактное  право,  мораль 
и  нравственность.  Нравственность  продставляотъ  собой  соче- 
тан1е  абстрактнаго  права  и  морали  въ  человЬчсскпхъ  союзахъ: 
семь-Ь,  обществе,  государств*. 

Государство  такимъ  образомъ— лишь  частное  проявлен1е 
м1рового  духа,  именно  проявлвп1е  объективнаго  духа. 

Противоположность  субъективпаго  и  объективнаго  духа 
снимается  въ  высшемъ  конечномъ  единств-Ь,  въ  аб'^.олютномъ 
дух*.  Д1алектическ1е  моменты  его  развпт1я — искусство,  рели- 
Г1я  и  философ1я. 

Фплософ1я  и  нредставляетъ  собой  мышлснхе  абсолютной 
истины,  сама  себя  мыслящая  идея,  истина,  самопознающ1й 
разумъ. 

Сообразно  съ  этими  принципами  Гегель  ставить  заг.ачей 
философ1и  государства  объяснить,  что  изъ  себя  представляетъ 

О  Ср.  Чичеринъ:  Нет.  пол.  учеы1й  ч.  4  1877  г.  стр.  573  ел. 
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государство  въ  дЬйствихельиости,  а  но  каково  оно  должно 
быть   ^). 

Государство — духъ,  который  осуществляется  въ  м1р'Ь 
сознательно,  тогда  какъ  въ  природ!}  онъ  осуществляется  лишь 
какъ  СПЯЩ1Й  духъ. 

Государство  есть  высшая  форма  проявления  объектпвнаго 
духа,  высшая  форма  осущоствлен1Я  иравствонпостн. 

Первоначальное  единство  семьи  и  развивш1яся  противо- 
положности граждапскаго  общества  находятъ  въ  государствЬ 
свое  высшее  обьедпнен1е.  Государство  есть  дЬйствитольность 
нравственной  идеи  и  конкретной  свободы,  нравственный  духъ, 
сознательно  раскрывающ1йся  въ  м1рЬ,  субстанцюнальная  воля, 
обладающая  своимъ  особымъ  самосознанхемъ  и  разумомъ.  Го- 
сударство является  не  средствомъ  служеп1Я  пнтересамъ  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ,  но  абсолютною  самоц1'>лью.  въ  которой  сво- 
бода превращается  въ  высшее  право,  и  поэтому  государство 
им-Ьетъ  высшее  право  въ  отношен1И  отд^льныхъ  личЕюстей,  а 
высшая  обязанность  послЬднпхъ — быть  членами    государства. 

На  этомъ  основан1П  Гегель  отвергаотъ  договорную  теор1ю 
государства.  Онъ  признаетъ  заслугу  Руссо  въ  томъ,  что  по- 
сл'Ьди1Й  видитъ  основу  государства  въ  общей  ьо.гЬ,  но  ошибка 
Руссо,  какъ  п  Фихте,  но  мн1ипю  Гегеля,  заключается  въ 
вывод*  общей  воли  изъ  воли  отд-Ьльныхъ  личностей,  ме;кду 
тЬмъ  какъ  воля  государства  есть  пЬчто  объективное,  само  по 
себ*  разумное  и  независимое  въ  своемъ  основан! и  и  выра- 
жеп1п  огь  прпзнан1Я  н  воли  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Государство — болсественн^гй  путь  въ  М1р1>,  основой  его 
служитъ  власть  разума,  осуществляющагося  въ  видЬ  воли. 
Но,  представляя  веб-Ь  таьимъ  образомъ  идею  государства,  го- 
ворить Гегель,  нужно  имЬть  в-ь  виду  не  отдЬльныя,  действи- 
тельно существуюнця  государства,  но  самую  идею,  этого 
истиянаго  Бога  ((11е8еп  лу1гк11сЬеп  ОоЙ). 


1)  Огипй1.  Уогпм1е  стр.  18. 
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Государство  сущестнуотъ  въ  м1р'Ь  среди  произвола,  зла, 
ошибокъ  и  случайностей  и  потому  можетъ  искажаться,  по. 
несмотря  на  это,  с^ма  идея  его  неизм-Ьнна,  подобно  тому, 
какъ  и  чолов'Ькъ,  несмотря  па  всЬ  свои  недостатки,  остается 
все  же  человЬкомъ  ^). 

Охарактеризовавъ  такъ  идею  государства,  Гегель  ука- 
зывает!», что  д1алектйческое  развппе  зтой  идеи  выражается 
въ  трехъ  момептахъ: 

а)  Государство,  какъ  непосродственная  д-Ьйсгвительность^ 
индивидуальное  государство,  представляетъ  собой  оргапизмъ, 
государственное  устройство  или  внутреннее  государственное 
право; 

Ь)  государство  въ  его  отношензяхъ  къ  другимъ  госу- 
дарствамъ — внЬшнее  государственное  право; 

с)  государство,  какъ  общая,  родовая  идея  и  абсолютная 
сила  въ  отношенхи  Ь'ъ  дЬйствительпо  существующимь  госу- 
дарствамъ,  духъ  осун1.ествляюцийся  въ  процессЬ  всем1рной 
истор1И. 

Д'Ьйствительпо  суп^ествуюпця  государства  имЬюгь  каждое 
свою  индивидуальность  и  обособленность. 

Какъ  таковыя,  государства  независимы  другь  отъ  друга, 
ихъ  взаимное  отношен1е  имЬегь  чисто  вн'Ьшн1й  характеръ. 
Связующимъ  ихъ  звеномъ  и  абсолютнымъ  судьей  ихъ  является 
лишь  возвышающ1Йся  надъ  ними  духъ,  осуществляюпцйся  во 
всем1рпой  истор1и.  Всякхе  лее  соединеи1я  и  союзы  государствъ — 
всегда  относительны  и  ограничены    ^). 

Государство — д'Ьйствитаи^пость  конкретной  свободы,  за- 
ключающейся въ  томъ,  что  личность  и  ея  интересы  находягь 
въ  государстве  съ  одной  стороны  свое  полное  развитхе  и 
признан1е  (въ  сферЬ  семьи  и  грал^данскаго  общества),  съ 
другой  же  стороны  они  связаны  съ  интересами  общаго,  какъ 
своей  конечной  цЬли.  Именно,    въ  силу    такого    взаимод1>й- 

М  (^гптН.  §  258. 

2)  Огипаи1Иоп  (1(*г.  РЬ.  с1.  К  §  259. 


-  219  — 

СТВ1Я  И  одипства  общаго  и  частнаго,  принципъ  совремепцыхъ 
государствъ  имЬетъ  такую  силу  и  глубину  *). 

Д.1Я  сферъ  частпаго  права  и  частнаго  блага,  для  семьи 
и  гралсданскаго  общества^  государство  является  съ  одной  сто- 
роны вп'Ьшиею  необходимостью  и  высшею  силою,  которой 
подчиняются,  и  отъ  которой  зависятъ  законы  п  интересы  этихъ 
сферъ;  съ  другой  же  стороны,  государство  является  присущею 
имъ  ц-Ьлью,  и  черпаетъ  свою  силу  въ  еципств*  своей  конеч- 
ной всеобщей  ц-Ьли  и  особенныхъ  интересовъ  пндивидовъ 
Единство  это  выражается  въ  томъ,  что  индивиды  имЬютъ  въ 
той  м-Ьр*  обязанности  въ  отпошен1и  къ  государству,  въ  какой 
н'Ьр'Ь  и  права  *). 

Въ  силу  этого  въ  государственномъ  устройств*  суще- 
ствуегь  разумное  сочетанхе  свободы  и  необходимости  '). 

Государство — организмъ,  т.  е.  развптхе  идеи  въ  ея  разли- 
Ч1яхъ.  Эти  различный  стороны  единаго  государственнаго  ор- 
1^пизма — его  власти  *). 

Гегель  признаегь  раздЬлепае  властей  весьма  важной  га- 
рант1ей  обществсппой  свободы,  но  отвергаетъ  принципъ  пол- 
ной самостоятельности  и  взанмнаго  огранйчен1я  властей,  такъ 
какъ  онъ  ведетъ  къ  борьб*  властей  и  разрушен1Ю  государ- 
ства. Государственныя  власти  это  лишь  моменты  одного  и 
того  же  единаго  понят1я;  будучи  различны  въ  своей  дЬятель- 
ности,  каждая  изъ  нихъ  всё  же  содержитъ  въ  себ*  эле- 
менты другой,  и  такъ  образуется  соглас1е  и  гармошя  властей  ^). 

Такихъ  властей  три:  ^)  а)  законодательная,  01]ред1ияющая 
и  устанавливающая  обн^ее;  Ь)  правительственная  власть  (вклю- 
чая судъ  и  П0ЛИЦ1Ю),  подводяп1ая  частное  подъ  общее,  въ 
форм*    исполнен1я  и    суда;  с)    королевская    власть,    которая 


1)  ОгипЛ,  а.  РЬ.  (I.  к.  §  260. 

«)  ОгипЛ!.  §  2Л1. 

3)  Огипа!.  §  265. 

*)  Тамъ  же  §§  269  и  272. 

5)  Огп«(11.  §  272. 

«)  Огипй1.  §  273. 
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завсршаеть    выралсенге    воли    государства  и  потому  является 
его  началомъ  и  завершсн1емъ. 

Изъ  вс'Ьхъ  полнтичесипхъ  формъ  конетитуц10ииая  мопарххя 
новаго  времени  является  наиболЬе  иолнымъ  рнзвит1емъ  идеи 
государства,  такь  какъ  въ  ней  отдельные  моменты  этой  идеи 
(власти)  достигли  паибольшаго  обособления  и  загЬмъ  обьеди- 
нен1я  въ  высшемъ  единств* — въ  королевской  власти  *).  Ко- 
ролевская власть,  которой  принадложитъ  высшее,  лослЬднее 
р15шен1е,  выражаетъ  собой  самоопредЬленте  и  личное  единство 
государства.  Конкретное  содерлгаихе  этого  р'Ьн1ен1я  дается 
монарху  постановлен1ями  народнаго  представительства,  и  въ 
хороню  устроонномъ  констптуцюнномъ  государств'Ь  монарху 
остается  только  дать  чисто  формальную  санкшю  этимъ  поста- 
новлен1ямъ,  которыми  онъ  самъ  связанъ,  сказать:  «да»,  «я 
хочу»!  и  поставить  какъ  бы  точку  надъ  «1»   ^). 

Отъ  р'Ьшаюн^ей  власти,  которая  принадлежитъ  монарху, 
отличается  правительственная  власть,  исполняющая,  прим-Ь- 
няющая  и  охраняющая  эти  верховныя   рЬц1ен1я  и  законы. 

Въ  законодательной  власти  участвують:  мопархъ,  которому 
принадлежитъ  высшее  р'Ьшен1е,  т  е  санкнгя  закона,  прави- 
тельство, какъ  совещательный  органъ,  знаюпий  потребности 
государственной  власти  и  копкретныя  условия  ея  дЬятельности, 
и,  паконе1ГЬ,  народное  представительспю  въ  видЬ  сословпяго 
элемента.  Народное  представите.! ьство  осущоствляетъ  въ  за- 
конодательстве момепть  субьектнвной  формальной  свободы. 
Оно  предназначается  для  обществепнаго  выражеи1я  су- 
щественныхъ  интересовъ  и  потребностей  различныхъ  сферъ 
населен1Я,  п  для  публичнаго  контроля  (оЙепЙ1с11е  Сепвиг) 
правительственной  деятельности  ^). 

Основное  опред'Ьлен1е  государства  состоитъ  въ  субстан- 
шональномъ  единствЬ,  идеальности  (1с1еа11(а1,  Ые^^Изшив)  его 


»)  СтгшкП.  §§  273  и  275. 

2)  ОгипсП.  §  280. 

3)  Огш1(11,  §§  300,  301,  302,  311. 


—  221  — 

момоптовъ,  въ  томъ  числ*,  государствопиыхъ    В1астей    и  ихъ 
д-Ьятельпости. 

Эта  идеальность,  единство  всЬхъ  особыхъ  момоптовь  го- 
сударства и  разлй'пй,  развившихся  вь  номъ,  составлясть  жи- 
вотворящее начало  государства,  ею  сувереиптетъ,  п  именно 
виутропп1и  суверенитетъ  ^).  Государство  это  самоопродЬляю- 
щаяся  н  вполи'Ь  суверенная  воля,  которой  прппадлелситъ  но- 
сл'Ьдпсе  высшее  р'Ьшеп1е. 

Сувсреннтегь,  какъ  «идеальность»  государства,  идея  ор- 
ганпческаго  единства  вс4хь  моментовъ  государства  предста- 
вляегь  собой,  говорить  Гегель,  субъективность,  индивидуаль- 
ность государства,  отвлеченное  самоонред'Ьлен1с  воли,  кото- 
рой нринадлежитъ  высн1ее  рЬшен1е.  Это  идеальное  единство, 
личность  государства,  находить  свое  действительное  осуше- 
ств.1ен1е  и  выражен1е  толыго  въ  единой  физической  личности 
и  вол-Ь  монарха. 

Поэтому  о  суверенитегЬ  народа,  утверлсдаегь  Гегель, 
можно  говорить  лишь  ш.  томъ  случае,  если  подь  народомъ 
разум'Ьютъ  ц'Ьлос,  само  государство,  но  отнюдь  нельзя  про- 
тивопоставлять, какъ  это  обыкновенно  дЬлаютъ,  суверенитетъ 
народа  суверонотету  монарха.  И  какъ  пЬкогда  Гоббесь,  Ге- 
гель утвер/кдаеть,  что  идея  народнаго  суверенитета  предста- 
вляетъ  крупное  заблуд.ден1е,  такъ  какъ  народъ  безъ  монарха? 
съ  личностью  г.огораго  необходимо  связано  все  строен1е  и 
единство  го<'.ударствв,  не  представляетъ  собой  государство,  а 
безфорценную  массу.  Итакъ,  суверенитетъ  означаетъ  собой 
лишь  личность  государственнаго  ц1>лаго,  которая  находитъ 
свое  действительное  выра*кен1е  въ  личности  монарха  (181  (Не 
8оиуега1пе1а1  а18  (Не  ГегвопИсЬке!!:  йез  (тапгеп,  ит!  йхеве 
1п  йег  1Ьгет  Ъе^Ш  ^етаагеп  КеаИШ*  ак  (116  Рег80п  (1е8 
МонагсЬеп.)  ^). 

•  Конечно,    такая    идея    суверенитета    не    прило:кнма    К'ъ 

1)  Огип'И.  §§  275—278. 
3)  Огип(11  §Й  279,  349. 
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республшсанскому  государству,  но  республику,  какъ  и  друпе 
обра;<ы  правлен1я,  кром-Ь  конститущоииой  монарх1и,  Гегель 
отиоситъ  къ  низшимъ  формамъ  государственнаго  развитш,.  въ 
которыхъ  общая  идея  не  достигла  еще  полнаго  своего  рлз- 
членения  и  развит1я,  и  потому  тагая  формы  не  представляютъ 
собой  государства,  какъ  его  поннмаетъ  Гегель  *). 

Государство  есть  «действительность  субстанщопальной 
воли»,  которая  сама  себя  мыслить,  знаетъ  и  осуществляеп>  *). 
Такимъ  образомъ  это  не  есть  воля  индивидовъ  или  народа, 
а,  основанная  на  абсолютной  вол*,  воля  самого  государства, 
какъ  самобытной,  самосознающей  личности.  Народъ  л;е  не 
только  не  знаетъ,  чего  хочетъ  эта  разумная  воля,  по  даже 
и  того,  чего  опъ  самъ  хочетъ  ^). 

Совершенная  самостоятельность,  свобода,  исключительная 
самобытность  и  индивидуальность  государс1ва,  какъ  личности, 
въ  отнои1СН1И  къ  другимъ  государствамъ  составляетъ  его  вн'Ьш- 
шй  суверенитетъ. 

Государство  есть  абсолютная  власть  на  земл*  и,  какъ 
таковая,  является  суверенной,  самостоятельной  личностью  въ 
отношен1и  къ  другимъ  государствамъ  и  им^етъ  абсолютное 
правомочие  требовать  отъ  нихъ  признан1я  этой  самостоятель- 
ности. 

Н'Ьгь  власти  и  суда,  р1>шен1ямъ  которыхъ  государство 
могло  бы  подчиняться    *). 

Въ  основан1и  взаимнаго  отношенхя  государствъ  лежитъ 
принципъ  ихъ  идеальности,  ихъ  суверенитета.  Поэтому  госу- 
дарства находятся  въ  отношеши  друп>  къ  другу  въ  естествен- 
номъ  С0СТ0ЯН1Н,  и  ихъ  права  получаютъ  свою  дМствитель- 
иость  (\У1гкисЬке11)  не  во  власти  организованной  надъ  го- 
сударствами, но  въ  ихъ  собственной  абсолютной  вол*  ^). 

1)  Ср.  агипЛ!.  §§  273,  279. 

2)  апша!.  §§  257,  270. 

3)  Оп1П(11.  §  301. 

<)  ОгипсП.  §§321,  330. 
^)  ОпшсП.  §  333. 
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Воть  почему  «в'Ьчпый  миръ»,  какъ  его  представлясп, 
Канп,,  можетъ  покоиться  лишь  па  соглас1и  государствъ,  па 
ихъ  же  суверенной  волЬ,  а  потому  онъ  и  подворженъ  слу- 
чайностямъ;  споръ  между  государствами  можетт>  быть  рЬшенъ 
только  войной  ^).  Война  является  паивысшимъ  подтвержде- 
и1емъ  верховной  независимости  государствъ,  ихъ  идеальности  ^). 

Таково  учеше  Гегеля  о  суверенитегЬ. 

Вь  сьоемъ  идеалистическомъ  построенхи  государства  Гоголь 
выдвинулъ  идею  личности  государства,  сводящей  къ  единству 
все  разнообраз1е  заключающихся  въ  государств*  элемонтовъ. 

Эта  единая  личность  является  живымъ  ц-Ьлымъ,  обладаю- 
щимъ  самосозианхемъ  и  волей.  Эта  воля,  какъ  сила  созда- 
вшая государство  и  властвующая  въ  немъ,  не  есть  какая- 
либо  индивидуальная  воля  или  совокупность  ипдивидуальныхъ 
воль,  какъ  учили  представители  естественнаго  права  и  ипди- 
видуалистическаго  воззр1>Н1Я  на  государство,  но  независимая 
огь  воли  индивидуумовъ,  совернюнно  самобытная  воля  лич- 
ности государства. 

Само  государство  является  у  Гегеля  действительностью 
субстанщональиой  воли.  Воля  эта  самоопределяющаяся  и 
вполн-Ь  суверенная,  содержащая  въ  себ*  моментъ  посл-Ьдпяго 
т.  е.  высшаго  р-Ьпюнхя  (въ  лицЬ  монарха),  которая  все  въ 
государств'Ь  сводить  къ  органическому  единству. 

Единство  всЬхъ  моментовъ  государства,  всЬхъ  его  вла- 
стей и  деятельности,  и  образуетъ  суверенитетъ  государства 
(внутренп1Й  суверенитетъ). 

Государство  далее,  какъ  вполне  исключительная  и  са- 
мобытная воля  и  единство,  какъ  абсолютная  власть  на  земле, 
является  вмесгЬ  съ  ткмъ  внолнЬ  независимой,  суверенной  во 
впешнйхъ  отпон1ен1яхъ  волей  (внешнгй  суверенитетъ). 

Такимъ  образомъ,  идея  суверенитета  у  Гегеля  означастъ 
не  только  верховность  и  независимость  государственной  власти, 

1)  ОптА\.  §  333,  334. 
')  0ГШ1Й1.  §  324. 
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110  п  органическое  одпиство  всЛ^хъ  пастей  шсударства. 
Если  свести  въ  одну  формулу  все,  что  Гегель  говорить 
о  сувереиитетЬ,  получится  а^'Ьдующее  общее  понят1е:  сувере- 
нитетъ — это  присуици  личности  государства,  единство,  верхо- 
венство и  независимость. 

Но  въ  своемъ  учеа1и  о  сувереиитетЬ  Гегель,  хотя  и 
пазываегь  государство  абсолютной  властью  на  землЬ,  далскъ 
отъ  абсолютистскихъ  тенденшй  писателей,  которые,  подобно 
Гоббесу,  проиов'Ьдывали  пичЬмъ  неограниченную  волю  аи- 
стителя. 

Гегель,  нанротивъ,  называеп>  доснотизмомъ  и  беззакон1емъ 
такое  правлен1е,  гдЬ  всякая  воля  монарха  или  народа  имЬеп» 
силу  закона  или  его  замЬняоть. 

Суверенитетъ,  какъ  идеальное  единство  всЬхъ  моментовъ 
государственной  воли  и  жизни,  требуегь,  напротивь,  надлежа- 
щаго  соединеи1я,  гармоническаго  сочеташя  цЬлей  и  деятель- 
ности вс'Ьхъ  элементовъ  государства  (сослов}й,  властен,  кор- 
поращй)  съ  интересами  и  цЬлью  ц-Ьлаго,  т.  е.  государства, 

Въ  силу  этого  всЬ  особен ныя  сферы  въ  государстве, 
осуществляя  въ  мирное  время  свои  спещальныя  задачи  и 
удовлетворяя  своимъ  собственнымъ  нотребностямъ,  въ  то  лее 
время  безсознательною  силою  вещей  взаимно  поддержквають 
другъ  друга  и  ц-Ьлое.  Съ  другой  же  стороны,  нутем^ь  прямого 
возд^йствхя  правительственной  власти  сферы  эти  ограничи- 
ваются п  приводятся  къ  слу;кеи1Ю  цЬлому.  Лишь  въ  мо- 
ментъ  крайней  нужды  суверенитетъ  трсбуетъ,  чтобы  всЬ 
особые  отд'Ьльные  элементы  государства  жертвовали  собой  для 
спасен1я  цЬлаго. 

Гегель  рЬпштельпо  отвергаетъ  см'Ьшен10  суверенитета 
съ  голой  силой  и  видитъ  его  дЬйствительное  осуществлен1е 
и  выражен1е  въ  закономЬрной  конституц10нной  мопарх1и  новаго 
времени,  въ  которой  онъ  находптъ  настоящее  развитхе  п  орга- 
ническое сочетанхе  всЬхъ  моментовъ  государственной  жизни  *), 

^)  (;п1ш11.  §  278. 
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Да  и  основное  во:ззр4н1е  Гегеля  на  государство,  какъ 
на  д1але'ктическое  развпт1е  идеи  въ  ея  разлпч1ях'Г>,  какъ  на 
воплощение  нравственной  идеи,  въ  которой  отдкп.ные  мо- 
менты, право  п  мораль,  сливаются  въ  вьк'лнемъ  един- 
ств'Ь,  не  могло,  конечно,  допускать  односторопняго  раз- 
витая въ  государств*  начала  власти  въ  ущербъ  граждан- 
ской свобод'Ь.  «Сущность  нова  го  государства,  замЬчаетъ  Ге- 
гель, заключается  въ  томъ,  что  общее  въ  иемъ  связано  съ 
полной  свободой,  особенностями  и  благополуч1омъ  ипдп- 
видовъ»    ^). 

Въ  наши  задачи  не  входить  всестороннее  изложен1е  и 
оц'Ьнка  государствен  наго  учеи1я  Гегеля.  Мы  желали  лнн1Ь 
выяснить  точку  зр'Ьн1я  Гегеля  на  суверенитстъ  и  ея  значен1е 
для  дальн-Ьйшаго  развит1я  идеи  суверенитета. 

Мы  вид'Ьли  уже,  какъ  философское  учеп1е  Канта,  позд- 
п'Ьйшее  учеше  Фихте  и  идеи  Шеллинга  положили  начало  воз- 
зр'Ьн1Ю  на  государство,  какъ  на  обье1кТивпый,  разумный,  пра- 
вовой порядокъ,  единое  ллпюе  ц'Ьлое.  независимое  въ  своемъ 
основан1и  и  д!>ятельностн  огь  воли  индивпдовъ  его  составля- 
ющихъ. 

Философ1я  Гегеля  довершаетъ  развпт1е  этой  идеи  *). 

Такимъ  образомъ,  взам^нъ  нрежняго  дуалпстпческаго  воз- 
зр'Ьшя  на  государство,  противоноставлявнгаго  какъ  дв*  осо- 
быя  личности  правительство  пароду  и  отож-дествлявшаго  го- 
сударство съ  тЬмн  пли  другими  элементами  государства,  ^) 
которымъ  и  приписыг^ается  суверенитетъ,  развивается  мони- 
стическое воззр'Ьн1е  на  государство,  какъ  на  суверенную 
личность,  единое  дЬлое,  носителя  властвован1Я,  обнимаю- 
щаго  собой    ВС*  элементы,    ьходянце    въ    его  составъ,    пра- 


1)  ОгшиП.  §  260. 

-)  Ср.  А.  Мишель:  Идря  государства  стр.  143—145. 

•*)  Реализац1я  идеи  личности  и  суверенитета  государства  въ  лич- 
ности ыонарха  у  Гегеля  им-Ьегь  чисто  формальное  значен1е  и  онъ  не 
Д^лаетъ  отсюда  какихъ-либо  выводов!»  въ  иользу  абсолютизма  мо- 
нарха, какъ  наприм-Ьръ  Гоббесъ. 
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вителъство  и  иародъ,  какъ  его  составныя  орган ическхя 
части.  Пндивидуалистическое  воззр'Ьн!©  естественнопра- 
вовой  доктрины  18  в1>ка  на  государство  и  суверенитетъ 
Гегелемъ  окончательно  подорвано.  Въ  этомъ  отношении 
Гегель  дошелъ  цо  крайностей.  Государство  у  Гегеля — это 
идеальный,  самобытный,  независимый  отъ  индивидоиъ,органпзмъ, 
въ  которомъ  прояачяется  абсолютный  духъ  и  его  воля.  Анрн 
Мишель  зам-Ьчаегь,  что  Гегель  превосходить  вс1>  формы  реакц1и 
противъ  идей  18  в'Ька  той  высотой,  какой  достигаегъ  у  него  по- 
нят1е  о  государств*.  Государство  уже  занимало  большое  м'Ьсто  у 
теократовъ,  исторической  школы  и  у  Бентама,  но  у  Ге- 
геля оно  полу  часть  такую  полноту,  велич1е  и  могуп1ество, 
что  надо  вернуться  къ  иревнимъ  временамъ,  чтобы  встретить 
что-нибудь  подобное.  Индивидъ  ничто;  государство — все;  го- 
сударство это — Богъ.  Щль  государства — торжество  самого 
государства.  У  государства  есть  своя,  независимая  отъ  людей 
его  составляющнхъ,  мисс1я.  Ппдивидъ,  какъ  часть  ц-Ьлаго,  им'Ьетъ 
высшую  обязанность  быть  членомъ  государства,  служить  его 
д'Ьлн  и  не  въ  прав'Ь  предпочесть  себя  этому  цЬлому;  онъ  дол- 
женъ  желать  блага  ц-Ьлаго  и  добиваться  его.  Правда,  Гегель 
въ  своемъ  абстрактномъ  построен1и  государства  стремитсл 
органически  сочетать  то,  что  онъ  называетъ  «особеннымъ» 
и  «общимъ)»,  идею  индивидуальной  свободы  и  права  и 
идею  объективнаго  порядка  и  власти,  и  потому,  какъ  мм 
зам-Ьтили  выше,  далекъ  отъ  абсолютисгскихъ  тенденщй  и  отъ 
идеала  Платона  ^),  но,  какъ  справед.1иво  зам^чаетъ  Анри 
Мишель,  право,  о  которомъ  идетъ  рЬчь  у  Гегеля,  и  которое 
онъ  называетъ  «свободной  волею»,  представляетъ  собой  объ- 
ер;тивную  волю,  стоящую  выше  индивидуальныхъ  воль,  дви- 
гающую имп  и  опред'Ьляющую  ихъ.  Право  индивида  это — 
выполнен1е  долга,  а  свобода — подчипеп1е  объективной  волЪ  *). 


^)  Ср.  Чпчеринъ:  Политические  мыслители  древияго  и  ыоваго  м1ра 
1897,  т.  II  стр.  420. 

3)  А.  Мишель:  назв.  соч.  стр.  143. 
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Вотъ  почему  крайн1й  сбъективизмъ  философской  си- 
стемы Гегеля  и  его  идеализац1Я  и  даже  ааоооозъ  государства 
и  его  власти  въ  сущности  ведугь,  несмотря  на  друпя  нам^ре- 
Н1Я  Гегеля,  къ  поглощен1Ю  личности  государствомъ,  къ  от- 
рицан1ю  гЬхъ  принциповъ  индивидуальной  свободы,  которые 
такъ  тщательно  отстаива.11и  естественноправовыя  доктрины  въ 
построешяхъ  правового  государства.  Личность  обращается  въ 
■оруд1е  неизмеримо  высокой  объективной  воли,  раскрываю- 
щейся въ  государстве,  предъ  которой  остается  лишь  прекло- 
няться. Какъ  бы  то  ни  было,  для  ц^лей  нашего  изс-1едован1я 
им-Ьетъ  прежде  всего  зпачоп1е,  что  Гегель  решительно  выдви- 
нулъ  идею  личности  государства,  какь  самостоятольпаго  ц*- 
лаго,  субъекта  единой  суверопной  власти,  и  далъ  философ- 
ское обоснован1е  принципу  суверенитета,  какъ  безусловнаго 
верховенства  государства  и  его  внешней  независимости. 

§  ^^• 

Реакц{я  въ  политической  литератур1(  конца  18  и  начала  19  в'Ька  про- 
тивъ  естественноправовыхъ  учен1й  о  государстве  и  суверенитегЬ.  О 

Крайности  французской  революцш  и  вдохновлявших!  ео 
1шдивидуалистическихъ  естественноправовыхъ  теорхй  общества 
я  государства  вызнали  уже  въ  конце  ХУШ-го  вЬка  сильнейшую 
реакшю,  какъ  противъ  самой  револющи,  такъ  и  противъ  этихъ 
учен1й-  Не  только  въ  области  государственной  жизни  обнарулси- 
вается  энергичное  стремленхе  правительствъ  подавить  «гидру 
револющи»,  поддержать  или  возстановить  старый  расшатанный 


1)  А.  Шск:  Кеуо1и110п  ип(1  11е81;аага1;{оп  иЬег  (11е  8отегатЧа1  1900. 
А.  Мишель:  Идея  государства  1903. 
В1пп*8с11И:  ОрзсЫсЫр  й.  аН?:.  8еая18г.  ппс!  йег  РоИг^к  1864. 
Чичеривъ:  Истор1я  полит.  учен1й  1877,  ч.  4. 

А..  ТЬ.  V.  КИекрп:  ПеЬег  Шо  »ор:епапп1о  огр;ап15*с]1о  81аа!8Ык*0Г№.  1873. 
К.  V.  МоЫ:  ОвясЫсЬ^с  ип(1  Ь^ПогаШг  Лог  ЗГааГяду.  1855.  В.  I.  Стр.  252  ел., 
316  ел. 
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револю1ией  полит11чоск1й  порялоиъ,  по  та  же  рсакшя  про- 
является и  въ  области  государственпыхъ  учвн1й.  Подвергаются 
оасесточепной  критпкЬ  индивидуалистическая  теор1я  естествен- 
наго  С0СТ0ЯИ1Я  людей  и  идея  договорпаго  происхо;кден1Я  обще- 
ства и  государства,  идея  естественпыхъ  неотчуждаемыхъ 
правъ  человека,  абстрактныя  идеи  равенства  и  свободы,  прин— 
цппъ  пароднаго  суверенитета  и  друпя  начала,  развитый  док- 
триной естественнаго  права  и  торжественно  провоаглашен- 
ныя  нъ  эпоху  революши.  На  первый  планъ  выдвигается  не 
разумъ  человека,  который  самъ  по  себЬ  неспособенъ  рЬ- 
шить  проблему  о  происхождеши  и  лучшемъ  устройств*  по- 
литпческаго  общества,  по  высгахй  обы^ктивный  разумъ  при- 
роды или  Бога,  проявляю1щйся  въ  истории  и  устраиваюпий 
челов-Ьческхя  общества.  Не  воля,  свобода  и  интересы  инди- 
вида признаются  основами  государственной  жизни,  но  прин- 
ципы  властп  п  порядка,  объективная  воля  государственнап> 
ц^^ааго,  его  власть  и  самостоятельпыя  цЪли.  Доказываюгь, 
что  государственный  строй  не  является  искусственнымъ  соз- 
дап1емь  человЬка,  но  независимымъ  отъ  человеческой  воли, 
самобытно  развивающимся  порядкомъ  человЬческихъ  отпоте- 
и1й.  Источникъ  государства  п  верховной  власти  лежпгь  но 
въ  вол'Ь  гражданъ  пли  парода,  а  въ  волЬ  Бога,  управляю- 
щаго  судьбами  человечества,  и  въ  пепреложныхъ  псториче* 
скихъ  законахъ  развит1я  человЬческихъ  обществъ. 

Поэтому  права  носителя  верховной  атасти  являются  соб- 
ственными его  правами  и  основаны  не  па  волЬ  управляв- 
мыхъ  или  на  уполиомоч1и  со  стороны  гралхданъ  или  народа^ 
но  на  божественномъ  устаповлен1п  или  на  исторически  сло- 
жившемся положительномъ  норядк-Ь  челов-Ьческихъ  отаошешй. 

Уважепге  къ  исторически  сложившемуся  государствен- 
ному и  общественному  строю  является  пе  только  необхо- 
димостью, вытекающею  изъ  «естественнаго  хода  вещей»,  какъ  вы- 
ражался Бёркь,  но  и  нравственною  обязанностью  гражданина.  ^) 

^)  Ср.  А  Мишель:  Идея  государства  стр.  146—150, 
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Таковы  были  0СИ0В1ШЯ  идеи  политической  литера- 
туры, явившейся  иа  см'Ьяу  пндивидуалнстическихъ  есте- 
ственно-правовыхъ  учешй  18  в+»ка.  Эти  принципы  развива- 
лись и  писателями  копсерватпвиаго  историческаго  папрявле- 
П1Я,  какъ  Бёркъ  въ  Англ1и  и  Геицъ  въ  Гермап1И,  и  исторической 
школой  права  въ  Герман1и  и  теократами  реставращоиной  эпохи: 
французами  Сепъ-Мартеномъ,  Де-М  :стромъ.  Де-Бональдомъ, 
Балланаюмъ,  Ламепнэ  во  Фрапши,  нЬмцамп  Адамомъ  Мюл- 
лоромъ.н  Ярке,  птальянцамп  Леопарди  и  Тапарелли,  Галле- 
ромъ  въ  его  патрпмои1альной  теор1и  государства,  въ  утили- 
тарпомъ  демократическомъ  учон1и  Вептама  въ  его  «анархи- 
чоскихъ  софнзмахъ»  и  «трактатЬ  о  правитольств-Ь»,  далЬе 
писателями  эклектпческаго  и  прпмпрптельнаго  паправлеп1я,  ^) 
какъ  Аисильонъ,  Радовпць,  Карлъ  Соломонъ  Цахар1з,  Шмит- 
топеръ,  Шлейермахоръ,  у  которыхъ  псторичесь'ое  па11равлеп1е 
политической  мысли  соединялось  съ  рац1сиалпзмомъ.  *) 

Мы  у;ке  указали  выше,  какъ  :)та  реа1:ц1л  противъ  ппдпви- 
луалпстическихъ  теор1Й  права  и  государства  обнаружилась  у 
корифеевъ  философской  мысли  вь  Гермапти,  въ  поздн-Ьйшемъ 
учоп1и  Фихте,  въ  патурфилософ1и  Шеллинга  и  оссбенно  вь 
философскомъ  учен1и  Гегеля  о  пранЬ  и  государств*.  Идеи 
этнхъ  философовъ  въ  значительной  степени  вл1яли  и  на  всЬ 
перечисленный  нами  направлеп1я  политической  мысли.  А.  Ми- 
шель говорить  о  Г(тел'Ь,  что  ь'акь  умъ  въ  высшей  степени 
сложный,  01гь  соединяетъ  въ  сеол  всЬ  формы  реакщн 
противъ  пнднвпдуалнстичг^скпхъ  учен1н  )  8-го  вЬка.  «НмЬстЬ 
съ  тео1:ратами  опъ  утверждаетъ,  что  человЬкъ  неснособснъ 
создать  госуларственный  строй,  и  что  ни  въ  какой  момептъ 
11стор1и  пе  существовало  народа,  который  былъ  бы  лишенъ 
его.  Вм^сгЬ  съ  Бентамомъ  он  ь  отказывается  впдЬть  въ  поли- 


А.  Воск:  К(»\о1иП'и11  ппг1  К<*>1аи!аиоп  иЬог  (Ие  8оиургап»Чаи'тр.  2.У2  ел. 

')  См.  В1ши.нс1|Н:  (1е!«с;псЬп'  (1.  а11?<.  ЙГаяСяпчЧи»  ппЛ  (Ь»г  РоИпк  1804 
стр.  591—613. 

')  Обь  экономической  и  сошалыюй  реакц1и  протиоъ  индивидуа- 
лизма. См.  А.  Мишель:  Идея  государства  стр.  155— '249. 
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тической  свобод'Ь  ц'Ьль  человЬмеской  ассощащи.  Вм1>сгЬ  сь 
теократами  и  Бептамомъ  одновременно  онъ  возстаетъ  иро- 
тивъ  теории  права,  какъ  ее  понимали  Руссо  и  Кантъ,  Он-ь 
отвергаетъ  идею  естественпаго  права  въ  томъ  смысл*,  чтобы 
«опред4лен1я  права  существовали  непосредственно  какъ  вещи 
природы»;  онъ  отвергаегъ  идею  о  первобытномъ  состоян1'и. 
которое  было-бы  выше  общественнаго.  Вм'ЬсгЬ  съ  истори- 
ческой школой  Гегель  признаетъ  государство  оргаинзмомъ, 
а  развит1е  государства  органическимъ.  Вм-ЬстЬ  со  всЬми  про- 
тивниками XVIII  в.  и  французской  революдги  Гегель  по- 
лагаетъ,  что  «я»  не  долншо  и  не  можетъ  быть  центромъ, 
принципомъ  и  ц'Ьлью  всего  сущаго  ^). 
►  Любопытно    отпошен1е    писателей  эпохи    реставращи  к 

^  прежде  всего  теократовъ  къ  идеЬ  суверенитета.  Конечно,  о  дого- 

I  ворномъ  установлен! и  суверенной  власти  индивидомъ  не  можеть 

?  быть  и  р'Ьчи  у  реставраторовъ.   Принципъ  народовласт1Я  оин 

также  отвергаютъ  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ.  Носителемъ 
•  суверенитета  у    реставраторовъ-теократовъ  является  монарчъ. 

'  Вс'Ь   они    убежденные   монархисты.     11онят1е  суверенитета  у 

I  нихъ  обраи;астся  въ    иастоящ1й    апоееозъ    верховной  власти- 

Они  вйдятъ  источникъ   суверенитета    въ  Божественной  вол1Ь- 
I  Суверенитетъ  есть  высшая  и  независимая  божественнаго  про- 

I  исхожден1я  власть,  присущая    каждому  юсударству.  Шкото- 

рые  изъ  нихъ  дал'Ье,  какъ  наприм'Ьръ  Де  Местръ.  прямо 
утверждаютъ,  что  эта  власть  по  самой  природ-Ь  своей  абсо- 
лютная и  всегда  единая  и  неприкосновенная  ^).  Друпе  же 
писатели,  какъ  наиримЬръ  Ярке,  хотя  и  призпаютъ,  что  го- 
сударственная власть  должна  находить  свои  границы  въ  само- 
ограничен1и  суверена,  т.  е.  монарха,  въ  правахъ  народа  и 
росударственныхъ  законахъ,  подъ  которыми  реакшонная  док- 
трина разум^етъ  свой  излюбленный  среднев-Ьковой  сословный 
строй  общества  и  права    разлпчныхъ    сослов1й,  въ  которыхъ 


*)  А.  Мишель:  Идея  государства  стр.  142  ел. 
2)  См.  Б(ск:  назв.  соч.  стр.  224. 
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они  видятъ  «истинную  свободу»,  но  в'Ь  розультагЬ  соблюде- 
те  вс'Ьхь  отихъ  границъ  сводится  у  ппхъ  къ  доброй  вол1> 
суверена,  тагь  какъ  всЬ  ((юрмальныя  юридическая  ограпи- 
че]пя  носителя  суверенной  власти,  т.  е.  монарха,  эти  пи- 
сатели называютъ  «мертвыми  формулами»  и  даже,  «смеш- 
ными нел'Ьпостямп».  При  этомъ  всЬ  «либеральныя  кон- 
ститущи»,  которыя  исхо}1ятъ  изъ  ложныхъ  и  пагубныхъ 
началъ  представительной  системы,  не  могутъ  вести  народы 
къ  очаст1Ю  и  миру,  а  являются,  говорить  Ярке,  лишь  причи- 
нами зам-Ьшательствъ  и  несчаст1й,  къ  которымъ  приводить 
слабость  или  безсов-Ьстность  *).  Итальянецъ  графъ  Леопарди 
утверждаетъ,  что  суверенъ — монархъ  совершенно  не  обязанъ 
соблюдать  конститушю,  если  она  нарушаетъ  его  суверени- 
теть,  такъ  какъ  суверенитетъ  есть,  установленная  Богомъ  въ 
обш,еств'Ь  и  для  блага  общества,  высшая  власть  *^). 

При  этомъ  всЬ  эти  писатели  утверждають,  что  сувере- 
нитетъ есть  власть,  принадлежащая  монарху  по  собственному 
праву,  въ  силу  Божья  го  соизволен1я  и  по  историческому 
праву,  а  не  въ  силу  делегац1И  народа  или  государственныхъ 
законовъ.  ВсЬ  писатели  теократы  уподобляютъ  суверенную 
власть  монарха  власти  домовладыки  въ  семь1>  или  же,  какъ 
наприм-Ьръ  д-Ьлаетъ  это  Галлеръ  въ  своей  патримонхальной 
теор1и  государства,  изложенной  въ  его  изв*стномъ  сочинен1и 
«Реставрашя  государственныхъ  наукъ»,  основываютъ  эту  власть 
на  вотчинныхъ,  частноправовыхъ  началахъ  ^).  Суверенъ, 
монархъ — сильный,  богатый  и  ни  отъ  кого  независимый  вла- 
ститель, который  властвуетъ  з'иге  ргорпо,  а  не  з'иге  Ае\е%д^^о, 
им'Ьетъ  права,  но  не  обязанности  и  распоряжается  своимъ 
государствомъ  на  частноправныхъ  началахъ,  какъ  вотчинникъ 
своей  вотчиной,  какъ  собственнпкъ  своимъ  пмуществомъ,  въ 
своихъ    собственныхъ    интересахь.    Въ    подчппен1П    монарха 

^)  См.  Во(к:  иаав.  соч.  стр.  212. 

3)  Тамъ  же:  стр.  193. 

3)  С*!.  К.  V.  МоЫ:  С1Рйс1пс111е  шк!  Ыиега1иг  йег  81аа18^.  В.  1стр.  257. 
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уакопамъ  Бога  лежптъ  для  народовъ  единствопло  воаможная 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  саман  надежная  гараит1я  противъ  всякаго 
злоупотреблен1я  высшею  властью. 

Галлеръ  основываешь  все  понят1е  государственнаго  вла- 
ствован1я,  на  усматриваемомъ  пмъ  во  всей  прнродЬ  и  вь 
общественныхъ  отношениях  ь  накоиЬ  господства  спльпыхъ 
надъ  слабыми.  Высшая  градашя  этихъ  обществеиныхъ  отпо- 
шен1й  властвован1я  и  подчинен! я  и  есть  суверенитетъ,  вер- 
ховная шсударственная  власть.  «То,  что  мы  пазываемь 
гралсданскпмъ  обществомъ,  говорить  Галлеръ,  есть  ничто  иное, 
ьаь'ъ  высшая  градащя  всякчи^о  естественнаго  общества». 
Ни  число  подданныхъ,  говоритъ  Галлеръ,  ни  величина  террп- 
тор1и  не  нм^ютъ  значе:11я  для  суверенитета.  Точно  такжо 
нельзя  называть  суверенитетомъ  такъ  называемыя  права  лап- 
десгерровъ  или  права  величества  (Ьа11(1е811епИсЬе8=0(1ег  Ма|е- 
8Ш18=КесЫ),  такъ  какъ  каждое  изъ  атихъ  правъ  можетъ  П1)п- 
надлежать  и  лицамъ,  осуществляю  щи  мъ  пхъ  въ  болЬе  гЬсныхъ 
союзахъ,  нежели  государства,  или  же  для  дозволеннаго  осу- 
ществлен1я  ;)тихъ  нравъ  молчетъ  недоставать  лишь  случая  или 
средствъ.  Суверенитетъ  лее,  какъ  это  явсгвуетъ  изъ  разума, 
опыта  и  словоупотреблен1Я,  состоигь  вь  ненмЬгии  надъ  собою 
иного  высшаго,  кром-Ь  Бога  и  природы.  Поэтому  Галле|гь 
опред1»ляетъ  суверенитетъ  словами  Гуго  Гроцгя;  роГе81а8  С1- 
У1118  111а  с11С1и1г:  сизи8  ас1и8  аНепиз  .)ип  поп  зиЪзшй,  11л 
и*  аИепи8  уо11шШ!8  Ьашапае  агЬИпо  1гп1а  ро88ш1:  гесЬИ. 
Галлеръ  лишь  замЪняетъ  выралсен1е  Гроцгя  «ро1е81а8  С1у111?^» 
выражен1емъ  ро1е81а8  8ишша.  Суверенитетъ,  независимосг!., 
есть  единственный  отличительный  признакъ  государства  ^). 

Любопытно  учсн1е  А.  Мюллера  о  суверенитегЬ.  Госу- 
дарство, говоритъ  Адамъ  Мюллеръ,  ")  есть  вся  совокупность 
д'Ьлъ  челов'Ьческпх'ь,  пхъ  соедипен1е    въ    одно    лсивое    ц1'>лое. 

Ч  См.  1)(ик:  наав.  соч.  стр.   123— Г2(),   150  ел. 

2)  Его  соч11не1пя:  ^Элементы  иолитичсскаго  искусства  НО^Г  и  ^0 
необходимости  Оо1ословск(1П  основы  для  совокупной  иолитическоП  пауки" 
1819. 
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Государство  не  служить  какпмъ-либо  отдЬлышмъ  ц'Ьлямъ, 
паприм'Ьръ,  безопасности,  свободе,  счастью  всЬхъ,  но  само  есть 
высшая  цЬль,  ко|©рая  заключаегь  всЬ  ц1аи  человека:  «госу-  | 

дарство  служнтъ  самому  себ*».  Государство  возаикаетъ  вм11СгЬ  I 

съ  людьми  изъ  самой  природы,  а  пе  создается  ими.  Оно    не  I 

есть  машина,  нрпдуманная  сувереномъ,  но  вся  полнота  духовной  I 

п  физической  жизнп  массы  людей.  Оно  не  является  какнмь- 
либо  инструмептомъ  въ  рукахъ  какого-бы  то  пи  было   лица,  « 

по  само  представляеть  собой  лицо,  является  живымъ  орга- 
ппзмомъ,  членами  котораго  являются  люди.  Если  бы  что-либо 
вп'Ьшиее  господствовало  падь  государствомъ,  то  оно  не  было 
бы  свободнымъ,  не  было-бы  лицомъ.  Лишь  господству  идеи 
можегь  подчиниться  государство,  не  утрачивая  своего  характера 
личности.  И  даже  въ  подчинен1И  такой  высшей  пде1э— рели- 
пи,  говорить  Мюллеръ,  и  заключается  признакъ  его  личности. 
Только  религгя  вносить  гармон1Ю  въ  постоянную  борьбу  двухъ 
пачалъ  въ  государствЬ,  подчинегйя  и  чувства  свободы  *). 
Идеалъ  Мюллера  это  подчппон1е  всЬхъ  государствъ  христиан- 
ской церкви.  Это  пе  мЬпшегь  однако  Мюллеру  утверяаать, 
что  государство  обладаеп!  высшею  и  независимою  властью. 
Государство  есть  верховный  союзъ  на  землЬ,  надъ  нпмь  вла- 
ствуегь  только  всем1рпая  пст()р1я.  Носителемъ  суверенитета 
является  мопархъ.  «Боясествеппое  право  тропа  есть  едчи- 
ствеппое  и  незыблемое  осповап1е  вс^^хъ  полптнческихъ  учре- 
;кден1Й».  См'Ьшпо  говорить  о  правЬ  народовъ  пмЬть  какую- 
либо  волю,  и  самое  слово  «народный  суверенитетъ»  Мюллеръ 
иазываеп»  варварскпмь. 

Суверенъ  есть  предста1П1тель  всего  христ1апства  въ  ка- 
ждомъ  отд-Ьльномъ  государствЬ  и  представитель  этои)  отд!.ль- 
иаго  государства  передъ  ггЬмъ  христ1апствомъ. 

Л.  Мюллеръ  даже  доходить  до  того,  что  видитъ  иь  су- 
вереп'Ь  локализированную  оспспшую  силу  всей  пилитпческ(»й 
планетной  системы.  оргапизуюп1ую  строй  тЬхъ  плапоть.  надъ 

^)  Ср.  Чичерины  Ис'Т()р1я  полит.  ученШ  ч.  4  стр.  2У1  (м. 
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которыми  она  властвуетъ.  Суверенъ  является  также  универ- 
сальной основной  силой  этой  особой  планеты,  ведущей  ее 
мощно  и  свободно  черезъ  всю  систему  такихъ  планетъ  ^). 
Каково  же  отношенхе  суверена  къ  законамъУ 

А.  Мюллеръ  утверждаетъ,  что  нельзя  говорить  о  под- 
чинеши  суверена  закону,  ни  о  столкновен1и  между  заковомъ 
и  его  представителемъ.  Косная,  безжизненная  буква  закона 
не  можетъ .  управлять.  Но  действительный  суверенъ,  монархъ, 
необходимо  долженъ  постоянно  сообразоваться  въ  своемъ 
управлен1и  съ  закономъ,  въ  виду  своихъ  челов^ческихъ  ошн- 
бокъ  и  недостатковъ.  Однако  ни  суверенъ,  ни  законъ  сами 
по  себе  не  могугь  управлять.  На  самомъ  д-ЬлЬ,  унравляеть 
н^что  высшее  третье,  въ  каждое  мгновен1с  выступающее  изъ 
конфликта  суверена  съ  закономъ,  получающее  жизнь  отъ 
суверена  и  постоянство  отъ  законовъ,  а  именно,  идея  права. 
ВсЬ  же  искусственныя  ограиичен1Я  власти  суть  мертвыя  фор- 
мулы '^). 

Таково  учен1е  о  суверенитетЬ  Адама  Мюллера,  этого 
романтика  эпохи  реставращи. 

Известный  монархистъ  и  теократъ,  графъ  Де-Местръ 
излагаетъ  свои  взгляды  на  суверенитегь  главнымь  образомъ 
въ  двухъ  своихъ  сочинен1Яхь:  «Ви  Раре»  1819  г.  п  «ЕШйе 
«иг  1а  8оиуегаше1ё»   ^). 

Непогрешимость  въ  области  духовныхъ  дЬлъ  (1п  врш- 
ШаНЬиз),  и  суверенитетъ  въ  свЬтскпхъ  д-Ьлахъ  (ш  1етрога- 
ИЬиз),  но  мн'Ьн1Ю  Де-Местра,  тождественныя  понятхя.  Н-Ьгь 
общества  безъ  правительства,  правительства  безъ  суверени- 
тета и  суверенитета  безъ  непогрешимости.  Всякое  право 
пассивнаго  или  еще  болЬе  активпаго  сонротизлен1Я,  всяк1я 
ограпичен1Я  абсолютной    власти  суверена  признаются  Де-Ме- 


*)  Г)оок:  назв.  соч.  стр.  109. 

3)  Воск:  тамъ  же  стр.  108. 

Чичерины  Нет.  иолит.  ученШ  стр.  241. 

^)  См.  Воск:  назв.  соч.  стр.  214  ел. 

А.  Мишель:  Идея  государства  стр.  98  ел. 
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стромь  невозможными.  Законъ,  предписываюицй  повиновенге 
суверенной  власти,  есть  «всеобний  законъ».  Законъ  этоп> 
вообще  хорошъ,  справедливъ  и  необходимъ.  Суверенитетъ 
исходить  отъ  Бога,  создателя  всего  благого,  и  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  отъ  челов-Ьческаго  общества.  Но  отъ  людей  сувере- 
нитетъ исходить  лишь  постольку,  поскольку  люди  Лгелаютъ 
и  создають  изв-ЬстныЛ  образъ  правлешя.  Суверенитетъ 
возникаегь  вм*сгЬ  съ  народомъ;  народъ  и  суверйнитеп!  это — 
соотносительныя  поняйя,  такъ  какъ  лишь  сувереиъ  мо- 
жетъ  создать  народъ.  «Ье  то1  йе  реир1е  ез!  ни  1егте  гекйГ 
дп!  па  рот*  йе  вепв  вёрагё  йе  ГМёе  йе  1а  8оиуегаще1ё:  саг 
Шёе  йн  реир1е  гёуеШе  се11е  й'ипе  а^гё^аиоп  аи1оиг  й'ип 
сеп1ге  соштип,  е1  8ап8  1а  80иуегаше1ё  11  пе  реи1  у  ауогг 
й'епзетЫе  п1  й'ппкё  ро1^й^ие».  Суверенитетъ  по  природ* 
своей  единъ,  абсолютенъ  и  неприкосновененъ.  Суверенная 
власть  не  можетъ  быть  ни  отм-Ьняема,  ни  отчуждаема,  ни 
ограничиваема  ни  законамп,  ни  другими  властями.  Ограни- 
чить эту  в.1асть,  говорить  Де-Местръ,  это  все  равно,  что  ее 
уничтожить.  II  ее!  аЬ8Шч1е  е*  соп1гай1С*01ге  дне  1е  8оиуега1п 
гесоппа188е  ип  зирёпенг,  заключаеть  Де-Местръ,  но  что 
Д'Ьлать,  спрашиваетъ  онъ,  если  суверенъ,  абсолютный  мо- 
нархъ,  злоупотребляетъ  какъ  Неронъ  своей  властью?  Де- 
Местръ  даетъ  на  этотъ  вопросъ  сл'Ьдующ1й  отв'Ьтъ.  Такъ 
какъ  сувернитетъ  есть  власть  священная,  вытекающая  изъ 
власти  самого  Бога,  и  суверенъ  есть  отражеше  Бога,  то  су- 
существуетъ  только  одинъ  авторитетъ,  который  можетъ  сдер- 
жать суверена  и  освободить  подданныхъ  отъ  присяги  суве- 
рену: этотъ  авторитегь  -  духовнал  власть  паны,  Этотъ  автори- 
тетъ представляетъ  собою  «ип1дие  тоуеп  йе  соп1еп1г  Гаи1о- 
п1ё  *етроге11е,  запз  ейасег  80п  сагас4еге».  Раньше  Де- 
Местръ  говорилъ,  что  суверенъ  непогр'Ьшимъ,  совершенно 
ни  отъ  кого  не  зависитъ  и  не  им^етъ  надъ  собою  судьи,  те- 
перь же  оказывается,  что  онъ  должепъ  быть  поставленъ 
подъ  верховный    надзоръ    носителя    духовной    власти,  папы. 
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Это  11ротивор'Ьч1е  Де-Местръ  оправдываеть  такъ:  удорлсивая 
власть  въ  ея  границахъ,  судъ  не  оспарпваетъ  ни  ея  закон- 
ности, ни  характера,  ни  ея  законнаго  объема;  наоборотъ, 
онъ  торжественно  ее  признаотъ.  Поэтому  и  пана,  когда  осво- 
бождаегь  подданпыхъ  отъ  присяги  суверену,  непогрЪшаетъ 
протпвъ  бо:кественнаго  права.  Онъ  выражаетъ  этнмъ  только 
то.  что  суверепитетъ  есть  власть  божественная  и  священная, 
которая  не  молсетъ  быть  контролируема  ни  к-Ьмъ  инымъ,  какъ 
такою  божественною  и  священною  властью,  но  только  ныс- 
шаго  порядка  и  спеша,'1ьно  облеченною  такимъ  правомъ  въ 
пзв'Ьстныхъ  случаяхъ. 

Такимъ  образомъ,  Де-Мостръ  проводить  сроднев-Ьковую 
идею  подчинения  св^}тскоГ1  власти  власти  духовной,  свЬтскаго 
государя-  -пап*. 

Не  признавая  никакихъ  юридическихъ  ограничен1й  бо- 
лсествепной,  абсолютной  п  непогрешимой  суверенной  а]асти, 
онъ  ищетъ  защиты  противъ  нея  въ  другой,  такъ  ска- 
зать, еще  бол'Ье  божественной,  пеногрЬшпмой  и  суверенной 
власти  главы  католической  церкви.  Теор1я  суверенитета,  такъ 
старательно  выведенная  Де-Местромъ,  страдаетъ  въ  своихъ 
основахъ  логическими  противор'1и11ями,  по.  вдохновляясь 
своимъ  теократпческимъ  идеаломъ  господства  церкви  въ  обла- 
сти государственной  лсизни,  Де-Местръ  объ  атомъ  мало  «а- 
ботится.  Сходное  съ  Де-Местромъ  воззр'Ьн1е  на  сувернптетъ 
развиваютъ  и  друпе  теократы:  Де-Бональдъ  и,  болЬе  умерен- 
ный въ  своихъ  полнтическпхъ  взглядахъ,  Балланшъ.  ^)  Не- 
сравненно бол'Ье  прогрессивный  мысли  высказываетъ  о  су- 
веренитет'Ь  известный  теократъ,  апологетъ  идеи  христ1анска10 
государства,  философъ  Шлсгель  въ  своей  «Философ1н  жизни». 
Власть  государственная  является  въ  челов-Ьческпхъ  обще- 
ствахъ  представительнидой  Бога,  какъ  верхоанаго  Суд1И. 
Власть  эта  пи    передь    кЬмъ  не  отвЬтствэнна.    иначе  она  не 


1)  о  нпхъ  см.:  А.  Мишель:  Идея  государства.  Стр.  101  —  107. 
1)оск:  назв    соч.  стр.  231   ел. 
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была  бы  суверенной,  по  она  по  абсолютна,  а  ограничена 
международными  договорами  и  внутренними  законами  госу- 
дарства, которые  она  не  въ  прав-Ь  нарушать,  а  также  пра- 
вами релппознаго  общества.  Такая  власть  молсетъ  существо- 
вать не  только  въ  монарх1и,  г|.'Ь  пропсхождон1е  этой  власти 
отъ  Бога  выражается  болЬе  явно  въ  сосредоточенной  и  личной 
власти  монарха,  но  и  тамъ,  гд1э  она  распределена  между  раз- 
личными органами,  такъ  какъ  христганство  допускаетъ  раз- 
личные образы  правлен1Я  ^). 

Мы  изложили  зд'Ьсь  возр'Ьн1Я  на  суверепитеть  писателей 
аптиреволющоннаго  и  тсократическаго  направлен1я  начала 
19  в'Ька  ив  только  потому,  что  въ  нихъ  обнаружилась  реакщя 
противъ  естественпоправовыхъ  и  ипдивидуалистическихъ  воз- 
зр'Ьн1й  на  суверепитегь,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  цЬлое  направлен1е 
политической  мысли,  которое  возносить  идею  суверенитета  на  не- 
досягаемую высоту,  окружая  ее  божествеппымъ  ореоломъ  или 
обрап1ая  ее,  какъ  это  д-Ьлаегь  Адамъ  Мюллеръ,  въ  какую  то  ми- 
стическую силу,  управляющую  государствами,  «локализирован- 
ную основную  силу  всей  политической  планетной  системы, 
организующую  строй  этой  системы».  Учеп10  реставраторовъ — 
теократовт>  конца  18  и  начала  19  въка  было  крайней 
формой  реакц1и  противъ  ипдивидуалистическихъ  учешй 
18  в'Ька  и  полптнческихъ  доктрпнъ  револющонпаго  порядка. 
Реставраторовъ  совершенно  справедливо  пазываютъ  предше- 
ственниками исторической  школы  пли  точнЬе  ея  искалсепиымъ 
придаткомъ  ^}. 

Подобно  исторической  школЬ  реставраторы  противопо- 
ставляли рац10налпстическимъ,  естественно  правовымъ  идеямъ 
о  прав-Ь,  обществ'Ь  п  государств*  и  стремлен1ямъ  реформи- 
ровать общественный  строй  на  иовыхъ  началахъ,  открывае- 
мыхъ  разумомь,  прппципъ  оргапическаго    развит1я     права    и 


^)  См.  Чичерин  ь:  Ист.  пол.  учен1й  т.  IV'  стр.  258  ел. 
2)  Ср.  Боек:  Ке\'о11и10п  ши1  Кевеаигаиоп  иЬег  гИе  8оиу«гапеЫ41;.    19(К). 
Стр.  268. 
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государства,  признан1е  и  уваженхе  къ  фактически  сложивше- 
муся строю  общественныхъ  отногаен1й.  На  м-Ьсто  отрицаемой 
ими  творческой  роли  разума  и  воли  индивидовъ  въ  области 
права  и  государства  они  поставили  Божественный  разумъ^ 
управляющ1й  развитхемъ  человЬческихъ  отношенш,  подобно 
тому,  какъ  историческая  школа  указывала  на  «молча- 
ливыя  внутренп1Я  силы,  кроющ1яся  въ  глубин'Ь  иароднаго 
созиаи1я»,  на  народный  духъ,  какъ  па  источникъ  право- 
образован1я,  передъ  которыми  должны  были  склоняться 
разумъ  и  воля  индивидовъ  и  ихъ  жалк1я  попытки  изм'Ьнить 
естественный  ходъ  вещей  ^). 

Вм'Ьсто  общественнаго  договора  индивидовъ,  создающаго 
государство,  Бёркъ  выдвигаетъ  идею  «великаго  первобытнаго 
договора,  обпимающаго  всю  физическую  и  моральную  природу, 
связываюшаго  видимый  м1ръ  съ  невидимымъ,  какъ  верховный 
законъ,  который  не  можетъ  быть  предоставленъ  на  утверждеше 
гЬхъ,  кот(^рые  сами  принуждены  подчинить  ему  свою  волю, 
такъ  какъ  «самъ  Богь  хот^лъ  государства». 

«Государство  есть  естественное  цЬлое,  гЬ.1есное  выра- 
жен1е  духовной  общности  народа,  органическое  нроявлепхе 
народа,  продукгь  законом-Ьрнлго,  историческаго  развитхя, 
высшая  ступень  правообразовашя,  говорить  глава  историче- 
ской школы,  Савиньи  ^). 

У  реставраторовъ  проявляется  то  же  истсрнческое  воз- 
зр-Ьнхе  на  государство  и  идея  органичес1саго,  самопромвольнаго 
роста  государственныхъ  учрежден1й,  но  историческое  яшра- 
влеше  мысли  принимаетъ  у  нихъ  крайне  односторочшй  ха- 
рактеръ.  Ведя  борьбу  противъ  новыхъ  револющонныхъ  на- 
чалъ,  эраждебныхъ  церкви  и  всЬмъ  элементамъ  и  традиш- 
ямъ  средневЬкового    государства,    реставраторы— теократы  въ 


1)  Еще  Вико  (1688—1744),  Юмъ  (1711—1776)  и  Гердеръ  разсматри- 
вали  государство,  какъ  продукгь  истор1и  и  отрицали  идею,  что  оно  есть 
произведеа1е  человЪческаго  произвола. 

Ср.  ВеЬш:  А11^.  8(ая1;я1.  стр.  255. 

2)  Л\  апу1еп1:  8уяГот  (1.  Ь.  гот.  Кес1Пв  1840  стр.  21  ел. 
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своей  защигЬ  историческихъ  усюев'ь  государства  и  власти 
погружаются  мыслью  въ  прошедшее,  уже  пережитое:  ихъ 
идоалъ — средневековой:  господство  церкви  иадъ  государ- 
ствохмъ  и  его  жизнью,  и  средневЬковой  аристократическ1Й 
сословный  строй,  во  главе  котораго,  впрочемъ,  долженъ 
стоять  абсолютный  суверенъ — мопархъ  Божхею  Милост1Ю, 
Правильно  понятая  идея  историческаго  развит1я  требуетъ 
признан1я  постоянной  изменчивости  общественнаго  строя  и 
жпзни  и  надлежащаго  выяенешя  связи  настояшаго  съ  про- 
шедшимъ  и  роли  личности  въ  общественномъ  развит1и. 
Роставраторамъ  -  теократамъ  въ  ихъ  борьб*  съ  духомъ 
новаго  времени  это  осталось  чуждымъ, 

Историческ1й  государственный  принципъ,  зам^чаегь 
Блунчли,  конечно,  могъ  умерить  обнцй  переворотъ  вс^хъ 
общественныхъ  отпогаен1й,  но  онъ  не  могь  ему  противостоять. 
Такъ  какъ  истор1я  сама  представляетъ  собой  измЬнепхе  вещей, 
10  въ  ней  нельзя  отыскать  никакой  прочной  опоры,  которая 
могла  бы  быть  I одной  при  всехъ  обстоятельствахъ  ^). 

Неудивительно  поэтому,  что  мнопе  изъ  писателей  пуб- 
лпцнстовъ,  примыкающихъ  къ  историческому  направлешю, 
болЬе  правильно,  ч^мъ  указанные  выше  теократы,  поняли 
принципъ  историческаго  и  органическаго  развит1я  государ- 
ства и  въ  своихъ  теор1Яхъ  стремились  примирить  этотъ  прин- 
ципъ съ  политическими  идеями  новаго  времени  и  требова- 
1ПЯМИ  разума.  ^)  Къ  числу  такихъ  писателей  принадлежитъ, 
между  прочимъ,  и  Ансильонъ.  представитель  ум^репнаго 
либера.чизма  въ  первой  половинЬ  19  стол'11Т1Я,  напигавш1й 
спещальное  изследованхе  по  вопросу  о  суверенитегЬ  «ИеЪег 
Ьоиуегап11а!  ипй  81аа*8- Уег^аззип^еп »  1815.  Ансильонъ 
отдаетъ  далее  дань    уваженхя  н^которымъ    основнымъ  идеямъ 


1)  В1ппгвсЬИ:  (^Р8сЫг-Ые  (1.  аНк.  8гпа18Г.  стр.  484. 

>)  В1ип18сЬИ:  тамъ  же  стр.  591  указываетъ  на  так1я  примнритель- 
цыя  учеи1я  Ансильона,  Радовица,  Карла  Соломона  Цахар1э,  Шмиттенера 
и  Шлейермахера. 
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писателой  18  вЬка,  Руссо  и  особенно  Монтескье,  но  стре- 
мится дать  нхъ  пдеямъ  бо.тЬе  правильное  сь  его  точки  зр*- 
Н1Я  осв'Ьщои1е  ^). 

§  23. 
Учен1в  Ансильона  о  суверенитет'Ь. 

Ирообразъ  суверенной  власти,  говорить  Аисильонъ,  -)  со- 
держ*-тся  въ  отечеасой  власти,  Какъ  первая  образустъ  един- 
ство велпкаго  общества,  такъ  нослФ>дняя  единство  маленькаго 
А  безъ  такого  единства  немыслимо  никакое  общество.  По- 
добно отеческой  власти,  суверенная  власть  состоитъ  въ  унол- 
Н0М0Ч1П  давать  союзу  законы,  именно  ооран^ать  одну  волю  въ 
норму  для  всЬхъ  другихъ  воль.  Оба  союза,  семейный  и  го- 
сударственный, обязаны  признавать  эту  общую  волю,  волю 
отца  и  суверена,  нормою  своей  собственной  воли,  хотя  бы 
она  въ  отд1к1ьныхъ  случаяхъ  и  не  б^лла  выражец1емъ  разума. 
Иначе  оба  союза  распались-бы. 

Дал-Ье,  какъ  д-Ьти  въ  семь*  являются  дЬлью,  такъ  и  па- 
родъ  въ  государстве,  а  правительство,  суверенитетъ,  какъ  и 
власть  отечес1сая,  является  лишь  средствомъ,  но  при  этомъ 
существеннымъ  средствомъ.  Народъ,  какъ  н  д1>ти,  нуждается 
въ  унравлен1и,  такъ  какъ  онъ  нулсдается  въ  обезпечен1и,  раз- 
ВИТ1П  и  воспитан1Н.  П  народъ  и  дЬти  им-Ьють  право  требо- 
вать, чтобы  разумъ  вель  ихъ  къ  своей  цЬли;  по  они  не  мо- 
гутъ,  не  разрушая  союза,  обращать  свой  собственный  разумъ 
въ  норму  нравом'Ьрнаго  разума  н  предпочитать  свой  ра:}умъ 
последнему,  если  имъ  кажется,  что  этотъ  правом'Ьрный  разумъ 


М  Чичеринъ:  Пет.  полнт.  учепШ  ч.  4.  1877  стр.  439  даже  утвср- 
ждастъ,  что  все  политическое  во.чзр'Ьн1е  Ансильона  ничто  иное,  какъ  те. 
ор1я  Монтескье,  видоизм1^ненная  началомъ  органическаго  развит1я  и 
ириспосо6лев1я  къ  идеямъ  и  потребности  мъ  19  вЬка. 

'•»)  Кг.  АпсхПоп:  ИпЬег  Л1е  8ои\еги1иеиЬ  ши1 81аае8=УегГа*мппвоп  2  ЛиП. 
ВогИп  181«  стр.  в  ел. 
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уклоняется  оть  цЬлп.  Ка1гь  и  семья,  государство  не  есть 
искусственное  соадап1е  людей,  но  необходимо  основано'  на  са- 
мой нрирод'Ь  человЬка.  И  это  не  потому,  что  государство 
во:^пикаетъ  нзь  семьи,  но  потому,  что  человЬкъ  для  того, 
чтобы  сдЬлаться  въ  самомь  обншрномъ  смыслЬ  слова  челов'Ь- 
комъ,  обязанъ  быть  члепомь  государства.  Разница  лишь  въ 
томъ,  что  семья  прекращается  съ  течен1емъ  времени,  а  госу- 
дарство безсмертно.  На  основап1и  такпхъ  посылокъ  Апсильоггь 
дЬлаетъ  выводъ,  что  общественный  порядокъ  основанъ  на  при- 
родЬ  человека  и  его  1Сорми  кроются  въ  глубинЬ  разума  и 
свободы.  Какъ  скоро  же  доказано,  что  обн1ественный  поря- 
докъ пеобходимъ,  то  вы^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  доказана  и  его  перво- 
начальная правом'Ьрногть,  *) 

Ансильопъ  однако  отрицаегь  естественноправовое  учен1е, 
выводившее  общество  нзъ  естественнаго  состояц1я.  Общество, 
какъ  и  языкь,  говорнтъ  онъ,  есть  ([)актъ  неподлеисанцй  отри- 
цан1ю.  Для  челов-Ька  нЬтъ  так*!»  пазываемаго  естественнаго 
зв'Ьроподобнаго  состоян1я,  нЬтъ  по:)тому  и  такь  наз)|1ваемаго 
остественнаго  нрава;  существуеть  лнни,  право,  возникающее 
изъ  Н0ИЯТ1Н  и  фактовъ,  т.  е.  изъ  прямо  выраженныхъ  дого- 
воровь  и  законовъ.  Пзъ  взаимодкйствхя  людей  во  внЬптемъ 
м1р'Ь  возннкаегь  взаимное  ограннчен1е  ихъ  свободы,  т.  е,  нра- 
ва и   соотв'Ьтствуюния  имъ  обязанности.  ') 

Государство  есть  фактъ,  основанный  на  потребности  че- 
ловека и  .необходимо  возникающ1й.  Но  поскольку  чёловЬкъ, 
образованный  и  воспитанный  въ  обществЬ  и  посредствомъ 
общества,  достигаетъ  самосознанхя,  даетъ  себЬ  отчетъ  въ  проис- 
П1едгаемъ,  вникаетъ  въ  результаты  своихъ  влечен1й,  изслЬдуетъ, 
обсуждаегь  ихъ  по  извЬстнымъ  принципамъ  и  составляетъ 
П0НЯТ1Я,  государство  не  является  лпп1ь  простой  необходи- 
мостью природы,  по  необходимой,  разумной  целесообразностью. 
иЬтъ  поэтому    надобности    обран1аться  къ  какому-то  дообп1е- 


^)  На.зв.  соч.  стр.  9. 
2)  Стр.  5. 
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ствениому  договору  для  того,  чтобы  доказать  правомерность 
государства:  не  только  такой  договоръ  не  имЬетъ  пшсакихт» 
историческпхъ  корней  и  нельзя  найти  какпхъ-либо  сл1>довъ 
его  въ  действительности,  но  онъ  противоречить  и  человече- 
ской природе. 

Иначе  пришлось  бы  думать,  что  государство  и  обще- 
ственный порядокъ  безъ  такого  договора  невозможны  и  не- 
правомерны, но  это  немыслимо,  такъ  какъ  гралсдг^нское  обще- 
ство является  нервымь  и  абсолютнымъ  услов1емъ  быт1я,  со- 
хранен1я  и  развит1я  разума  и  свободы.  Далее,  невозможно 
говорить  о  договоре  мелсду  управляющими  и  управляемыми, 
устанавливающемъ  общество  и  государство,  ул:е  потому,  что, 
напротивъ,  самое  различхе  мелсду  управляющими  и  управляе- 
мыми предполагаеть  необходимо  суи;ествован1е  государства  въ 
какой -бы-то  ни  было  форме.  Могугь  быть  и  въ  действи- 
тельности бываютъ  договоры,  устаиавлнвающ1е  права  упра- 
вляемыхъ  и  управля1сщихъ  въ  существующемъ  уже  государ- 
дарстве,  но  утверлсдать  существован1е  первоначальнаго  дого- 
вора, предшествующаго  всякому  историческому  государству, 
это  все  равно,  что  утверлсдать  что-нибудь  «разсудку  вопреки, 
нанерекоръ  стих1ямъ».  *) 

Выяснивъ  свою  основную  точку  зрен1я  на  государство, 
Ансильонъ  переходить  къ  учешю  о  суверенной  власти.  *) 
Если,  независимо  отъ  всякихъ  политическихъ  учрежден1й  и 
фактовъ,  мы  будемъ  исходить  лишь  отъ  природы  человека, 
то  путемъ  чистаго  мышлец1я,  мы  раскроемъ  цель  человече- 
ства, состоящую  во  всестороннемъ  его  развитхи.  Р1зъ  этой 
цели  возникаетъ  необходимость  гражданскаго  союза,  какъ 
правомернаго  принул{ден1я  для  защиты  впЬшней  свободы  и  по- 
кровительства такимъ  путемъ  внутренней  свободе,  или  какъ 
совмеп;ен1Я  многихъ  сплъ,  развивающихся  путемъ  пхъ  про- 
тивопоставлен1я  и  взаимодейств1я. 


1)  Стр    10. 

2)  Тамъ  же  стр.  11  ел. 
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Изъ  П0НЯТ1Я  граждаискаго  союза  вытекастъ  дал1^е,  что 
<:оздашб  суверенной  власти  есть  первое  услов1е  его  быт1я  и 
составляегь  самое  существо  этого  союза,  такъ  какъ  одна  су- 
веренная власть  можетъ  образовать  изъ  мнолсества  отд11ль- 
иыхъ  личностей  истинное  единство,  изъ  фнзическихъ  лицъ 
моральное  лицо,  изъ  сосуществован1я  индивидовъ  органиче- 
ское ц'Ьлое. 

Суверенная  власть  есть  принцппъ  лсизпи  и  источникъ 
^ыт1я  гра;кдансь*аго  общества.  Это — та  власть,  которая  опрс- 
д'Ьляетъ,  что  должно  счигаться  общей  волей  союза.  Суворепъ 
<:.озлаотъ  эту  волю  и  выралсаетъ  ее  въ  законахъ.  Безъ  суве- 
ренной власти  1гЬгь  ни  государства,  ни  полптическаго  союза, 
но  только  большая  или  меньшая  масса  людей  и  отдЬльньгхъ 
воль,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  является  нормою  для  дру- 
гихъ  и  не  им'Ьетъ    нрава    обязать  и  принудить    другихъ    къ 

11СП0ЛНеН1Ю. 

Существо  галчдаго  полптическаго  союза  заключается,  слЬ- 
довательно,  въ  суверенитетЬ  или  въ  создап1и  общей  воли: 
лишь  когда  существуеть  такая  суверенная  воля,  какъ  бы  она 
ни  была  создана,  изъ  собран1я  индивидовъ  возникаетъ  народъ, 
государство.  ^)  НЬтъ  поэтому  никакого  смысла  въ  утверлсде- 
Н1И,  что  суверенитетъ  нрисущъ  народу  и  неотчулдаемо  при- 
надлежнтъ  ему,  такъ  каггь  это  положенхе  нредполагаетъ,  что 
народъ  мол{етъ  якобы  существовать  до  суверенитета.  Наобо- 
роть,  пока  н'Ьтъ  суверенитета,  н'Ьтъ  народа.  Доктрина  народ- 
наго  суверенитета,  которую  всегда  пускали  въ  ходъ  для  пис- 
проверл{ен1Я  правомЪрпаго  суверенитета  и  существуюп1аго 
1'рал;данскаго  порядка,  ложна.  Источникъ  суверенитета  не  въ 
народ'Ь,  а  народъ  самъ  обязанъ  своимъ  бытхемъ  суверенитету. 
Суверенитетъ — средство,  народъ — цЬль.  Суверенитетъ  не  есть 
преимущество,  установленное  въ  интересахъ  того,  1сто  имъ 
влал'Ьетъ  и  осуществляетъ  его,  но  его  свяп1енная  обязанность. 
Повинуюниеся  общей  волЬ,  ея  нох1анные,  имЬюгь  неотчул;- 
1)  Тамъ  же  стр.  12. 
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даемыя  права,  налагаюиия  па  суверена  нонарушнмыя  обя- 
заппостп.  Права  суверена  основаны  только  па  его  обязанно- 
стяхъ.  Отрицая,  такнмъ  образомъ,  первоначальный  суверени- 
тетъ  народа,  не  открываютъ  путь  произволу  п  пепредоста- 
вляютъ  слиш1:омъ  много  власти  правителю,  по  обезпечиваютъ 
гра;кданск1й  порядокъ  и  такимъ  образомъ  истинную  свободу 
парода.  Суверенъ  выражаетъ  общую  волю,  даетъ  законы,  ко- 
торымъ  дожно  повиноваться,  поскольку  опп  не  протпвор1>чать 
нравственному  и  божественному  закону. 

Известно,  что  еще  Руссо  сказалъ,  что  «законъ  есть  вы- 
ражен1е  общей  воли»,  а  у  Монтескье  закопъ  есть  челов-Ь- 
ческ1н  разумъ.  поскольку  онъ  прим'Ьняется  къ  особенностямь 
каждаго  народа.  Эти  два  воззркпя  соприкасаются  и  оба 
истинны,  если  только  ихъ  правильно  понимать.  Общая  воля 
хочетъ  разумнаго,  и  разумное  рано  или  поздно  сдЬлается 
общей  волей.  Разумъ  также  мол^етъ  предписывать  лишь  то. 
что  для  всЬхъ  благодетельно.  Но  общую  волю  легко  смЬ- 
шать  съ  волей  всЬхъ,  если  неправильно,  подобно  Руссо,  оты- 
скивать эту  общую  волю  въ  голосован1и  народа  согласно  съ 
демократическими  формами,  или  всякими  средствами  выкола- 
чивать обн1ествепное  мп1'»П1е  въ  данный  моменгь,  которое 
рЬдко  согласуется  съ  мн^лпемъ  вЬковь.  Народныя  собран1я 
весьма  часто  желали  и  постановляли  норазумпое,  и  обще- 
ственное мн'Гипе  не  всегда  было  разумно. 

Также  объяспен1е  закона  у  Монтескье  нуждается  въ  нЬ- 
которомь  псправлеп1И.  Законъ  есть  общ1Й  разумъ,  управляю- 
Щ1Й  вс/Ьми  нарэдами,  поскольку  законъ  опредЬляетъ  ц*ль 
гражданскаго  обп^ества,  т.  е.  гармоническое  рязвит1е  всего  че~ 
лов'Ька  при  помощи  свободы  и  справ^^дтивости.  Разумъ  ру- 
ководится ц'Ьлью  государства  и  вообще  в;уЬмп  цЬлями,  ко- 
т.)рыя  основаны  па  всеобщихъ  и  безусловныхъ  идеяхъ. 
Но  средства  къ  ц-Ьли  для  даннаго  государства  и  положен1я 
могутъ  быть  указаны  только  самимъ  разумомъ,  такъ  какъ 
лишь  онъ  различаетъ  особенное  и  связываетъ  его  съ  общими 
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.110НЯТ1ЯМП.  Разумность  закона  заключается  въ  его  чрезвычай- 
ной относительности.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  законы  вытекаюгь 
изъ  СОСТ0ЯН1Я  народа  и  нЬкоторымъ  образомъ  сами  себя  со- 
здають.  Законодатель  лишь  выражаетъ  ихъ  и  прила/киваетъ  за- 
коны къ  отношен1ямъ,  но  при  этомъ  постоянно  пмЬетъ  въ 
виду  общую  ц'Ьль  общества.  Отсюда  нрпнцинъ  вЬчной  под- 
вижности законодательства  наравнЬ  съ  его  постоянствоиъ  и 
косностью.  Въ  то  время  какь  одни  отнопюгпя  изменяются, 
друпя  остаются  неподвижными.  Разсматривая  настоящее  и 
предвидя  будущее,  дол;кно  им^',ть  въ  виду  и  прошедшее,  такъ 
какъ  прошедшее  обнимаетъ  все,  новое  и  старое  *).  Итакъ, 
законодательная  власть  или  суверенитетъ  является  истинно 
органическимъ,  жизненнымъ  принциномь  государства.  НЬтъ 
11арода  до  появлен1Я  государства,  а  только  племена,  связац- 
ныя  происхожден1емъ  и  закономъ;  нЬтъ  и  государства  до  по- 
явлешя  парода;  пародъ  и  государство  совм-Ьстно  образуются 
и  развиваются,  и  одного  безь  д1)угого  почять  нельзя.  Сущ- 
ность ихъ  заключается  въ  единстве,  въ  моральпомъ  лиц^. 
Лосл-Ьднее  же  образуется  съ  установлен1емъ  законодательной 
или  общей  воли,  которой  должна  повиноваться  ка:кдая  ча- 
«стная  воля. 

Эта  общая  воля,  предполагающая  и  соединяющая  въ 
себ-Ь  разумную  свободу  и  принудительную  власть,  и  есть 
сувереннтетъ.  Суверенитетъ  пмЬетъ  различный  формы  и  это 
различ1е  формъ  создаетъ  различный  государственный  строй, 
смотря  но  тому,  какъ  организованъ  суверенитегь,  т.  е.  39,- 
ководательная  власть,  общая  воля,  у  опред'1^леннаго  парода^). 

Въ  кангдомъ  государств'Ь  существуютъ  законодательная, 
судебная,  исполнительная  и  управляющая  власти.  Но  зако- 
нодательная власть,  изъ  котсфой  истекаютъ  всЬ  остальныя 
власти,  является  самой  существенной.  Эти  остальныя  власти 
не  являются    существенной    частью    государственнаго    строя. 


М  Тамъ  же  стр.  14 — 17. 
2)  Стр.  17. 
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Государственное  устройство  изменяется,  если  изм1шяется  су- 
вереиитетт»,  законодате:.м1ая  власть,  хотя  бы  устройство  вс^хъ 
остальныхъ  властей  оставалось  неизмЬннымъ.  11онят1е  сувере- 
нитета является  такимтэ  образомъ  едвнственпымъ  мЬриломъ 
но  которому  могутъ  обсуждаться  различныя  формы  госу- 
дарственнаго  устройства.  Суверенитетъ  можетъ  быть  разд*- 
леннымъ  или  цЪльнымъ,  молгетъ  им'Ьть  простую  или  слож- 
ную форму.  Въ  первомъ  случаЬ  общая  воля  или  закопъ  явля- 
ется выражен1емъ  воли  одной  физической  или  моральной 
личности,  во'  второмъ  общая  воля,  или  законъ,  является  ре- 
зультатомъ  взаимодЬйствтя  многихъ  моральныхъ  пли  фпзи- 
ческихъ  лицъ. 

На  нростомъ  или  непод^лепномъ  суверенитет*  основы- 
вается внолн-Ь  естественно,  хотя  и  не  строго  научно,  раздЬ- 
лен1е  формъ  государственнаго  устрой'^^тва  на  монарх1и,  ари- 
стократ1и  и  демократ1И,  смотря  по  тому,  нринадлежитълп 
суверенитетъ  одному  лицу  наслЬдственно,  мнопшъ  также  на- 
следственно, ИЛИ  совоь'унпости  свободныхъ  лицъ,  достпгшпхъ 
изв'Ьстнаго  возраста.  Въ  сложныхъ  государственн1-гхъ  устрой- 
ствахъ,  основанныхъ  на  д'Ьлен1п  суверенитета,  можетъ  быть 
столько  различныхъ  формъ  правлен1'я,  сколько  способовъ  со- 
единен1Я  элемеятовъ  монархическихъ.  аристократнческихъ  и 
демократическихъ,  а  также  избпрательнаго  д  иаслЬдственнаго 
начала. 

Что  касается  деспотизма,  то  онъ  столь  же  мало  явля- 
ется образцомъ  правлен1я,  какъ  и  анарх1я,  такъ  какъ  и  въ 
томъ  и  другомъ  случа'Ь  и-Ьтъ  суверенитета,  т.  е.  общей  волн, 
раскрывающейся  въ  законахъ.  Въ  деспотизм*  есть  лишь  воля 
одного  лица,  произвольно  тЬйствующаго  въ  каждомъ  отд-Ьль- 
номъ  случа*,  въ  анарх1и  же  -  отд^льныл  воли  всЬхъ  инди- 
видовъ;  деспотизмъ  и  анарх1я  представляютъ  собой  поэтому 
болЬзненное  искажен1е    оргапическаго    строя    государства  ^). 

На  вонросъ,  какъ  доллара  быть  организована  суверенная 

^)  Стр.  18--25. 
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власть,  чтоо]»1  соотвЬтствовать  иЬли  гралслапскаго  общества, 
Лпснльонъ  отв'Ьчаетъ,  что  общихъ  принциповъ  здЬсь  нельзя 
установить.  Лучшее  государственное  устройство  то,  которое 
вытекаетъ  изъ  индивидуальности  и  всей  ис1ор1и  калсдаго  па- 
рода и  только  для  него  пригодно  *). 

Впрочемъ,  говорить  Анспльопъ,  из'ь  исторги  народовъ, 
опыта  вс'Ьхъ  временъ  и  чолов-Ьческой  природы  могутъ  быть 
выведены  нЬкоторыя  начала,  руководствуясь  которыми,  пароды 
могутъ  получить  истинную  политическую  лсизпь.  Къ  гяимъ 
пачаламъ  Анспльопъ  относптъ,  между  прочимъ,  правильное 
разд'Ьленхе  и  ограпиченге  властей  и  представительныя  учре- 
жде1пя.  Ансильонъ,  дал'Ье,  является  сторопникомъ  постепен- 
ности политическихъ  реформъ.  Истинная  политика  состоптъ 
не  въ  введен1и  новыхъ  конститущй,  а  въ  ностепенномъ  улуч- 
шен1и  существующи.хъ  учреждеп1Й,  Въ  каждомъ  государствЬ 
должны  д1ик*твовать  одинаково  и  охранительное  начало  и 
прогрессивное  ''^).  Въ  конц^  своей  книги  Ансильонъ  пзлага- 
етъ  критическ1й  взглядъ  на  французск'ую  революц1ю  ^). 

Ученхе  Апсильона  о  суверенитегЬ  им'Ьеп>  чисто  политпче- 
СК1Й  и  философск1й,  а  не  юридическ1й  характеръ.  ЦЬлью  его  ра- 
боты, какъ  Ансильонъ  самъзаявляетъ,  было  противодЬиствае  рас- 
прострапеп1ЮН'Ькоторыхъ  ошибочныхъ  нолптическнхъ  взглядовъ 
философовъ  ХУШ  в'Ька.  но  имЬст-Ь  съ  гЬмъ  и  указанхе  того, 
что  въ  нихъ  правильнаго  ^).  Юридическаго  анализа  и  опре- 
Д'Ьлен1я  П0НЯТ1Я  суверенитета  у  Апсильона  найти  нельзя.  Его 
отожд^ствлен1е  суверенитета  съ  оби1ей  волей,  выралсаюп1ейся 
въ  законодательной  власти,  заимствовано  у  Руссо,  по  ли- 
шено той  демократической  окраски,  которую  им-Ьло  учеше 
знаменита!  о  Женевскаго  философа. 


М  Стр.  27  ел. 

2)  Стр.  54  ел. 

3)  Критику  полнтнчеекихъ  воззрЬн'1й  Апеильона  у  его  современ- 
ника, либеральнаго  пнеателя  Круга  въ  его  соч.  „Кчязья  н  народы  въ  ихъ 
взаимныхъ  треГюван1Яхь**  см.  Чичеринъ: Ист,  полит.  ученШ  ч.  IV стр.  451  ел. 

*)  См.  Уог>уогт. 
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У  Ансильона  н'Ьтъ  и  того  точнаго  опрсдЬлетпя  суицю- 
сти  суверенитета,  которое  было  дано  Руссо.  Все  его  философ- 
ское разсулсден1с  о  суверенптогЬ  представляетъ  собой  вь  сущ- 
ности лишь  раасулаен1е  о  суп;еств1^  законодательной  власти. 

§24. 
Конститущониая  доктрина  19  в'Ька  и  суверенитетъ. 

Мы  указали  выше  на  отношен1е  къ  идеЬ  суверенитета 
реакшопной  доктрины  1 9  в'Ька.  Мы  видели,  что  самое  по- 
нят1е  суверенитета,  какъ  оно  образовалось  въ  нрелапс  в-Ька, 
писателями  этого  нанравлетпя  въ  сущности  не  было  затро- 
нуто. Они  оставили  его  безъ  изм-Ьненгй.  Отвергнуто  было 
лишь  прелх'нее  естественноправовое  обоснован1е  суверенитета 
и  принцинъ  пародпаго  суверенитета,  а  у  такъ  называемыхъ 
теократовъ  обнаружилось  стремлен1е  толковать  понят1е  суве- 
ренитета въ  смысл'Ь  абсолютной  бол;ественнаго  пропсхол^ден1я 
монархической  власти  подобно  тому,  какъ  это  д'Ьлали  и  пи- 
сатели абсолютисты  и  теократы  нрелснихъ  в1')Ковъ.  Мы  ука- 
зали на  связь  мелсду  такимъ  ноииман1емъ  сув(фенитета  сь 
общей  реакщей  въ  идеяхъ  и  политической  жизни  нротииъ 
нринцигювъ  французской  революдхи  и  вдохновлявшись  со 
естественноправовыхъ  доктринъ.  Но  параллельно  съ  реакшоп- 
ной литературой  постепенно  начинаютъ  олсивать  и  разви- 
ваться лпберальныя  индивидуалистическ1я  учеп1л  и  конститу- 
Ц10ПНЫЯ  теор1И  прелие  всего  во  Франщи,  а  зат1>мъ  и  въ 
другихъ  странахъ.  Пока  длилось  господство  Наполеона,  услов1Я 
для  развит1я  конституцюнныхъ  и  вообще  либеральныхъ  учо111й 
во  Франц]и  были  крайне  не  благоприятны.  «Могущественный 
самодерлищъ,  говорить  Робертъ  фонъ-Моль,  не  любилъ 
«идоологовъ»    ^).    Но  съ  его  натенхсмъ  и  введен1емъ  консти- 

^)  к.  V.  МоЫ:  (10йс:Ь.  11ш1  ЫисгаШг  (1ег  8галГ8\у.  В.  I.  1855  стр.  281. 
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тущоннаго  режима  во  Фраиц1И  а  зат-Ьмъ  и  въ  другихь  свро»- 
пейскихъ  мо11арх1яхъ  начинается  усиленная  разработка  консти- 
туцюнной  теор1п  *).  Въ  отли'пе  отъ  Монтескье  и  его  прямыхъ 
посл'Ьдователей  новая  конституцтонная  школа  пли  отверга- 
етъ  принцип'!,  строгаго  разд1иеп1Я  властей,  доказывая  логи- 
ческую и  практическую  необходимость  начала  единства  госу- 
дарственной власти,  какъ  наприм'Ьръ  Н'Ьмецк1Й  писатель  Аре^ 
тинъ  въ  своемъ  « государственномъ  правЬ  конституцхонной 
монарх1*п»  1824  г.,  а  во  Франшп  Дестю-де-Траси,  который  въ 
своихъ  «комментар1яхъ  къ  духу  законовъ»,  утверл'даеп.,  что 
равпонЬде  властен  не  производить  ничего  «кромЬ  настоящей 
гражданской  войны»,  друКе  ;ке  конституц1оналнсты,  какъ 
Бенлсаменъ  Констанъ  и  Ланжюинэ,  хотя  и  прпнпмаюгь  начало 
разд'Ьлен1я  властей,  но  для  поддер;кан1я  гармон1И  и  единства 
между  властями  возвышаютъ  надъ  вс1ши  другими  властями 
еще  нейтральную  и  ыосредствуюн^ую  власть  конституц!оннаго 
монарха,  котораго  они  прпзнаютъ  главой  государства  ^). 

Также  главный  представитель  нЬмецкаго  либерализма  въ 
20- хъ  годахъ  19  в1жа,  Карлъ  Роттекъ  въ  своемъ  «учебникЪ 
рашональнаго  права  п  государственныхъ  наукъ»  1822,  хотя 
и  принимаеть  теор1ю  разд'Ьлен1я  властей  Мо1ггескье,  но  счи- 
таеть  нужнымъ  сдЬлать  въ  ней  н'Ь1соторыя  поправки  и  ограни- 
чен1я.  Различая  двЬ  власти  законодательную  и  нравителг.- 
ствеипую,  онъ  считаеть  нужнымъ  дать  различнымъ  органамъ 
власти  участ1е  въ  калиой  изъ  ей  отраслей.  Въ  то  лее  время 
опъ  старается  сохранить  прннцинъ  единства  власти,  при- 
писывая всю  полноту  власти  лишь  идеальной  всмЬ  всего 
общества.  Подъ  обшествомъ  же  попимаегь  сл1ЯН1е  живыхъ 
воль    въ  одну    совокупную    волю    во    имя    совокупной  ц^ли, 


^)  Кя  истор1ю  см.  Н.  V.  МоЫ:  {тг.^гЬ.  иш1  Ыи^гаШг  стр.  2^1   ел. 

2)  в.  Соп?*Га11^:  ('оиг?<  «Ь»  РоНП^щс  Гоп!<1.  изд.  Лабул.ч  т.  I  1Ьв|  стр. 
18—29.  IV  1:1  пашго  (1п  рошчаг  гоуа1:  „Ъ*  ронуо1г  гоуа!  сы  а\1  т^1^011,  тл1» 
ап(1<»!Ийин  (1<*8  (щаггс  аигг('>5,  атог^Гс  а  1а  Го!^  м1рог1(П1ге  ег  1т»*пп|'(Иа1Г(\ 
ьап*<  1лКмГ'Г  а  (1ёгаг.й:сг  ГёцпИГЬго.  шп:.<  ауапт  ап  оопГга^гс  ГоиГ  11тмс1  й  1о 
тапи^миг. 
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рс;гЬдств1е  чего  изъ  нихъ  составляется  единое  юрпдическ'оо 
лицо,  Лгивущсе  общею  жизнью.  Въ  дЬйствительности  эта  со- 
вокупная воля  проявляется  черезъ  естественный  органъ,  какимъ 
является  народъ,  и  искусственный  органъ,  устанавливаемый  есте- 
ственнымъ;  искусственнымъорганомъ  въ  конституи]оппой  мопар- 
Х1И  является  монархъ.  Монарху  принадлежитъ  лишь  та  чааь 
власти,  которая  не  удержана  народомъ.  ТЬмъ  не  менЬе  Рот- 
текъ  признаетъ  монарха  главой  государства.  Но  ни  естествен- 
ный, ни  искусственный  органы  не  им-Ьютъ  всей  полноты  и 
единства  власти,  такая  власть  припадлел;итъ  лишь  идеальной 
вол'Ь  всего  общества.  Естественный  органъ  ограни чпва^тся 
государственнымъ  договоромъ,  а  искусственный  еще — и  волей 
естественнаго  органа.  Таково  абстрактное  учен1е  Роттека  о 
существ'Ь  государственной  власти   *). 

Дальн'Ьйшее  развитее  конститущонной  теорхи  сумело  вполп!, 
примирить  идею  единства  государственной  власти  съ  распрод!.- 
ле}пемъ  различныхъ  функшй  власти  между  относительно  само- 
стоятельными и  независимыми  въ  отнон1епш  другъ  1съ  другу 
органами.  СдЬлано  было  это,  впрочемъ,  различт^мь  обра.юмъ. 
Одни  признали  верховиымъ  (сувереннымъ)  носителемъ  всей  госу- 
дарственной власти  одинъ  какой-либо  органъ  въ  государстве, 
монарха  въ  мопарх1и  и  народъ  въ  республике,  но  осуп1ествле- 
и1е  отд'Ьльныхъ  функц1й  власти  этимъ  верховны мь  носителемъ 
ограничивается  соучаст1смъ  другихъ  органовъ,  поставленныхъ 
въ  силу  копстйтуи1и  въ  бол'Ье  или  менЬе  независимое  оп> 
пего  полол:ен1е.  Друг1е  же,  признавая  объективное  единство 
государственной  власти,  субъектомъ  которой  является  единая 
личность  государства,  допускаютъ  суб1»ективное  разд1иен1е  этой 
власти  между  нг.сколькпми  самостоятельными  носителями,  ть 
коихъ  ни  одинъ  не  является  носителемъ  всей  полноты  госу- 
дарственной власти,  по  вся  полпота  власти  прииадлежптъ 
лишь  вгЬмъ  посителямъ  В1астй  въ  ихъ  совокупности. 


1)  См.  о  немъ  Чичорииъ:  Ист.  пол.  учеи1й  ч.  IV  стр.  4-89  ел. 
Ср.  В111111611111:  С1е>11ЫсЬ1е  (1.  аИе  81аа(.8П?сЬи  стр,  252  ел. 
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Иакопецъ,  третьи  вовсе  отвергаютъ  идею  иного  но- 
сителя власти,  кром'Ь  самого  государства,  какъ  юридиче- 
ской личности  и  субъекта  единой  государственной  власти, 
которая  лишь  осуществляется  въ  большемъ  или  меньшемъ 
объем-Ь  различными  органами  государства,  находящимися  въ 
отношеши  другъ  къ  другу  согласно  съ  конститущей  въ  боль- 
шей или  меньп1ей  степени  самостоятельности  и  зависи- 
мости. Мы  коснемся  этихъ  воззр'Ьн1п  ниже  въ  теоретиче- 
ской части  нашей  работы,  говоря  о  носитель  верховной  власти. 

Но  что  представляется  интереснымъ  собственно  по  во- 
просу о  суверенитегЬ  въ  учен1яхъ  конститущоналистовъ  19  вЬка, 
ито  яхъ  отношенхе  къ  вопросу  о  гранидахъ  суверенной  власти, 
ихъ  отрицательное  отнон1ен1е  къ  ндеЬ  абсолютнаго  суверени- 
тета. Въ  то  время,  какъ  указанные  нами  выше,  писатели 
реакщоннаго  противъ  индинидуалистпческаго  принципа  нанра- 
влеп1Я,  выдвинули  на  первый  планъ  идею  государства  и  его 
власти,  незавпснмыхъ  нп  въ  своемъ  основан1И,  ни  въ  своемъ 
рэзвит1п  отъ  ипдивидовъ,  и  начало  безусловнаго  подчннен1я  инди- 
вида объективному,  самобытно  сложившемуся,  юридическому  и 
государственному  порядку,  копститущояная  либеральная  доктри- 
на вновь  подымаетъ  въ  19  вЬк'Ь  старый  вопросъ  о  самостоятель- 
ныхъ  и  независимыхъ  отъ  государства  правахъ  личности  и 
необходимости  имъ  удалить  прочно  обезнеченное  отъ  посяга- 
тельствъ  власти  м^сто  въ  общемъ  строЪ  государственныхъ  отно- 
шен1Й.  Она  противопоставляетъ  правамъ  государственной  власти 
политическ1я  и  гражданскхя  права  ипдивидовъ,  ищетъ  политиче- 
скихъ  и  юридическихъ  гарант1й  противъ  деспотизма  власти, 
стремясь  примирить  идею  верховной  власти  съ  политической  сво- 
бодой. Вотъ  почему  конституц1оналисты  вралсдебно  относятся 
не  только  къ  монархическому  абсолютизму,  но  и  къ  абсо- 
лютному народному  суверенитету,  оставившему  столько  пе- 
чальныхъ  воспоминаний  со  времени  революши.  Они  пли  со- 
вершенно отвергаютъ  принципъ  народного  суверенитета,  или 
сильно  ограпичнваютъ  его,  или  далее  замЬняютъ  его    сувере- 
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нитетомъ  отвлечонныхъ  идей,  разума,  истины,  справедливости 
(Ройе-Колларъ,  Ремюза,  Гизо),  или  демократ1ей  просв-Ьщси- 
на1'0  разума  (Траси),  которыя  сводятся,  впрочемъ,  у  этихъ 
писателей,  къ  «организованной  верховной  власти  свободный 
правптельствъ»,  т.  е.  устроенной  согласно  съ  пхъ  политиче- 
скими идеалами  конституцюнной  монарх1и.  Если  лкбе- 
ральныхъ  политиковъ  первой  половины  19  в-Ька  упрекаюгь 
въ  томъ,  что  защищая  индивидуальную  свободу  и  полити- 
ческ1я  права  гражданъ,  они  защищали  въ  сущности  свободу 
и  права  наиболее  экономически  и  политически  сильной  части 
общества,  т.  е.  бурлсуаз1п,  и  упускали  изъ  виду  интересы  всм! 
остальной  народной  массы,  весьма  ну:кдавшейся  въ  заботахъ 
правительства  объ  улучшен1и  ея  юридпческаго  и  экономиче- 
скаго  положеп1Я.  на  что  и  обратило  въ  скоромъ  времени  вни- 
ман1е  демократическая  и  затЬмъ  огобенно  со1иалистическая 
нп;ола,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  необходимо  признать,  что 
заслуга  либеральной  и  конститушонпой  школы  первой  поло- 
вины 1 9  в-Ька,  столь  энергично  отстаивавшей  идею  граждап- 
скихъ  и  политпческихъ  правъ  индивида,  весьма  велика  въ 
нсторти  развит1я  правового  государства   ^). 

Защита  гражданскихъ  и  политпческихъ  правъ  личности 
привела,  между  прочимъ,  одного  изъ  главн-Ьйшихъ  предаа- 
витслей  конститушонпой  доктрины  первой  половины  19  в+>ка 
Бенжамена  Констапа  къ  энергичному  отрицан1ю  идеи  без- 
граничности суверенитета.  Правда,  доказательства,  которыя 
приводятся  Констаном'ь  противъ  абсолютнаго  суверенитета — не- 
столько юриднческаго,  сколько  философско-политическаго  ха- 
ра}стера,  т1\мъ  не  мен^е  возз[гЬн1я  Констапа  заслуживають 
особеннаго  вннман1я,  представляя  зам^^чательную  въ  истор1и 
вопроса  о  (•уверенптет1>  формулировку  возражен1й  противъ 
пеограннченности  суверенной  власти. 


1)  Ср.  оцЪнку  либеряльныхъ   и  индивидуалистическихъ    доктрпнъ 
19  в1>ка  А.  Мишель:  Идея  государства  ки.  3  стр.  2.'>4—380. 
И  тамъ  же:  Заключительиыя  выво  1Ы  стр.  561  ел. 
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§25. 

Учен1е  Бенжамена  Коистана  и  другихъ  публицистовъ  объ  огра- 
ниченности суверенитета  ^). 

Хотя  возражс1ия  Бошкамспа  Констана  направлены  соб- 
ствоппо  лротивъ  безграчичности  народнаго  суверенитета,  но 
они  пм-Ьюгь  обпий  характеръ,  будучи  направлены  вообще 
прогивъ  принципа  абсолютна  го  суверенитета. 

Бенжаменъ  Констанъ  начинастъ  съ  утверлсденхя,  что 
принципъ  народнаго  суверенитета  т.  е.  верховенства 
общей  воли,  не  можеть  быть  оспариваемъ.  Искажен1я 
этого  принципа  приводили,  говорить  Констанъ,  лишь  къ 
б'Ьдств1Ямъ  и  преступлон1ямъ.  Законъ  долженъ  быть  вы- 
ражепхемъ  воли  всЬхъ  или  только  нФ>которыхъ.  Въ  посл-Ьд- 
пемъ  случа'Ь  каковъ  источникъ  эюй  привилепи  меньшинства? 
Если  это  сила,  то  сила  припадлежитъ  тому,  кто  ее  захва- 
тить. Сила  не  составляетъ  права,  и  если  признать  ее  закон- 
ной, то  тогда  безразлично,  кто  ею  обладаегь,  и  всяк1й  по- 
желаетъ  въ  свою  очередь  захватить  ее.  Если  же  признать, 
^1то  меньшинство  получаетъ  власть  въ  силу  соглас1Я  вс4хъ, 
то  тогда  эта  власть  обращается  въ  общую  волю.  Этогь  прин- 
дппъ  одинаково  примЬнимъ  ко  всЬмъ  учрелгдеи1ямъ.  Теократ1я, 
моиарх1Я  и  арпстократ1Я  являются  общей  волей,  лишь  когда 
оп'Ь  властвуюгь  надъ  умами,  въ  противпомъ  же  случаЬ  он* 
представляютъ  собой  только  силу.  Но  признавая  права  этой 
общей  воли,  народнаго  суверенитета,  необходимо  точно  опре- 
делить ея  природу  и  объемъ,  иначе  торжество  теор1и  пре- 
вратится въ  несчастхе  при  ея  практическомъ  прим'Ьнен1и.  От- 
влеченное   признан1е    народнаго    суверенитета    нисколько   не 

^)  Ве10ат1и  Сопяип!;:  Соигя  йв  роИ^срю  сопк11ГпМо11р11р  изд.  Е.  Ья- 
Ьои1ау«  1861  <;.  I  сЬ.  I  (Ь  1а  яоиургаапееё  (1п  рвпрЬ)  стр.  7—18. 
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увеличиваеть  суммы  индивидуальной  свободы.  Если  припи- 
сать суверенитету  такой  объемъ,  котораго  опъ  не  должоиъ 
им'Ьть,  свобода  молсетъ  погибнуть. 

Когда  утверждаютъ,  что  суверепитетъ  народа  безграии- 
ченъ,  то  въ  обществ'Ь  создаютъ  слишкомъ  большую  власть, 
все  равно  въ  какихт,  бы  рукахъ  она  не  находилась,  у  одного, 
у  н-Ькоторнхъ  пли  у  всЬхъ — всэ  это  зло.  Д'Ьло  не  въ  носите- 
ляхъ  власти,  а  въ  самой  власти:  ее  нулсно  ограничить.  Про- 
тивъ  ору;к1я,  а  не  противъ  держащей  его  руки  нужно  на- 
править усил1я.  Есть  массы  слишкомъ  тялгелов'Ьсныя  для 
рукъ  человечески хъ.  Въ  пренебрелсен1и  этой  истиной  заклю- 
чалась ошибка  гЬхъ,  которые  въ  своей  добросовЬстпой  лю- 
бви къ  свобод'Ь  вручали  народу  безграничную  власть,  чтоби 
отнять  ее  отъ  одного  или  н1и!К0лькихъ,  злоупотреблявших!, 
ею.  Они  достигали  этимъ  лишь  перемЬщенхя  власти  изъ 
одн^хь  рукъ  вь  друпя,  но  зло  оставалось  неизмЬп- 
нымь.  Ошибочно  думать,  что  общество  въ  цЬломъ  обла- 
дает!» безграничнымъ  суверепитетомъ  надъ  своими  членами. 
Совокупность  гражданъ — суверенъ  лишь  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
ни  одипъ  ипдивидъ,  партия  или  часть  общества  не  могутъ 
обладать  суверенитетомъ,  если  онъ  имъ  не  делегироваш.. 
Но  отсюдг  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  суверенная  совокупность 
гражданъ  или  делегаты  ея  суверенитета  могутъ  суверенно 
располагать  существовашемъ  индивидовъ.  Суверепитетъ  суще- 
ствуетъ  лишь  въ  ограниченномъ  и  относительномъ  вид!.. 
Юрисдикщя  суверенитета  кончается  тамъ,  гдЬ  начинается  ин- 
дивидуальная лсизнь  и  независимость.  Общество,  переступаю- 
щее эти  пределы,  является  столь  же  виновнымъ,  какъ  и  де- 
спотъ,  опирающ1йся  лишь  па  свой  мечъ.  Превышая  свою 
компетенц1Ю,  общество  дЬлается  узурпаторомъ,  а  большинство 
возмутителемъ.  Ничто  не  молсетъ  санкщонировать  подобные 
акты.  Власть,  хотя  бы  она  исходила  отъ  цЬлой  нац1и,  пере- 
стаеть  быть  законной.  Руссо  пренебрегь  этой  истицей,  и 
вотъ  почему  его  общественный  договоръ  съ  нолнымъ  и  безу- 
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словнымъ  отчу;кде1пемъ  всЬхъ  правъ  иидивидозгь  обществу, 
ыа  который  столь  часто  ссылались  въ  интересахъ  свободы, 
явился  самымь  страшнымъ  пособппкомъ  всякаго  рода  деспо- 
тизма. Акп,,  творимый  во  имя  всЪхъ,  необходимо  находится 
1а  распоряжен1И  одного  или  н'Ьсколысихъ  лицъ,  поэтому  лолсно 
утверждеше  Руссо,  будто  отдаваясь  всЬмъ,  не  отдаются  ш» 
сущности  никому.  Напротивъ,  нредаютъ  себя  тЬмъ,  кто  дЪй- 
(•твуеп>  во  имя  всЬхъ.  Индивиды  тутъ  не  только  не  нр1обр*- 
таютъ  обратно  отъ  общества  того,  что  отдаютъ  ему,  но  возни- 
каегь  сила,  которая  молсетъ  отнять  у  нихъ  все.  что  они  им'Ь- 
ютъ. 

Руссо  самъ  испугался  посл'Ьдств1й  своего  учен1Я.  Не 
зная  кому  вручить  такую  огромную  власть,  онъ  нашелъ  един- 
ственное предохранительное  средство  нротпвъ  подобпаго  сувере- 
нитета, по  и  то  неудачное.  Именно  Руссо  объявилъ  суверепигетъ 
неотчуждаемымъ,  неделегируемымъ  и  не  представляемым'ь, 
другими  словами,  сдЬлалъ  невозмолснымь  самое  его  осуще- 
ствлеп1е,  и,  такимъ  образомъ,  Руссо  разруптлъ  фактически 
тогь  принципъ,  который  самъ  провозгласплъ.  Сторонники 
деспотизма  были  болЬе  откровенны  въ  свонхъ  выводахъ,  когда 
спи  исходили  изъ  такихъ  лее  основан1Й,  какъ  и  Руссо,  такъ 
какъ  они  благопр1ятствовали  ихъ  ц^иямь.  Челов^къ  съ  паи- 
болынимъ  талаптомъ,  возведш1й  деспотпзмъ  въ  систему,  Гоб- 
бесъ,  поси4шилъ  признать,  что  суверенптегь  неограпичепъ, 
чтобы  загЬмъ  доказать  законность  абсолготнаго  правлен1я  одного 
лица.  Суверенитетъ,  говорить  опъ,  абсолютенъ.  Но  эта  истина 
признавалась  во  всЬ  времена  даже  тЬмп,  которые  устраивали 
бунты  п  возбулсдали  къ  гралхданск'имъ  войнамъ.  Шиью  ихъ 
было  не  поглощен1е  суверенитета,  а  лишь  перемЬщепге  въ 
друг1я  руки  его  осуществлен1Я,  И  пародъ  у  Гоббеса  ли- 
шается своего  абсолютнаго  суверенитета  въ  пользу  монарха, 
который  тогда  д-Ьлается  законнымъ  обладателеАп>  такого  суве- 
ренитета. Изъ  такого  абсолютнаго  суверенитета  Гоббесъ  ну- 
темъ  ц'Ьлаго  ряда  софизмовъ  выводить    заключеп1е  объ  абсо- 
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лютпомъ  иравЬ  суверена  наказывать,  воевать  и  законодатель- 
ствовать; П'Ьтъ  ничего  болЬе  ложпаго!  Суверенъ  имЬеть  право 
наказывать,  но  лишь  за  виновный  д-Ьйств!)!,  право  воевать, 
но  лишь  для  защиты  общества,  право  издавать  законы,  но 
только  так1е,  которые  необходимы  и  согласны  съ  снравед.ш- 
востью.  Следовательно,  п+>тъ  ничего  абсолютнаго  и  произволь- 
паго  въ  ;яихъ  аттрибутахъ.  При  абсолютномъ  же  суверопи- 
тетЬ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчн  о  свободе,  спокойствии  и  счастьи, 
каковы  бы  пи  были  учрежден1я.  Народное  правленхе  обра- 
п^ается  въ  этомъ  случа-Ь  въ  конвульсивную  тиранн1*ю,  монар- 
хическое же — въ  концетрированный  деспотизмъ.  Когда  су- 
веренитетъ  неограничепъ,  нЬтъ  средства  обезопасить  ппдн- 
видов'ь  огь  нравительствъ.  Напрасно  прибегать  здГ.сь  къ 
нодчинен1Ю  правительства  общей  волЬ,  такъ  какъ  все  такп 
правительство  здЬсь  диктуетъ  *  свою  волю,  и  всяк1Я  предо- 
сторожности являются  иллюзорными.  Никакая  организац1л 
власти  не  предохраняетъ  огь  этой  опасности.  Можно  разде- 
лить власти:  но,  если  вся  сумма  ихъ  неограничена,  то  сто- 
ить разд'Ьленнымъ  властямъ  соединиться,  и  деспотизмъ  бо.гЬо 
пеустрапимъ.  Важно  не  то,  чтобы  такая-то  власть  не  могла 
нарушить  паши  права  безъ  соглас1я  другой,  но  чтобы 
вс'Ьмъ  властямъ  было  воспрещено  такое  нару1пен1е,  чтобы 
было  объявлено,  что  ни  законодательная,  ни  исполнительная 
власти  не  могуть  касаться  извЬстныхъ  объектовъ,  "что  сувереии- 
тетъ  ограннчепъ.  Вотъ  важная  истина,  вЬчный  прпнципъ,  кото- 
рый доллсенъ  быть  провозглашенъ,  НЬгь  неограниченной  вла- 
сти на  земл'Ь,  ни  власти  народа,  ни  гЬхъ,  которые  пазываеп 
с(»бя  его  представителями,  ни  власти  монарховъ,  изъ  какоп) 
бы  основан1я  не  исходила  ихъ  власть,  ни  власти  закона,  кото- 
|:  рый,  будучи  выражен1емъ  воли  народа  или  монарха,  смотря  по 

Г  форм-Ь  правлен1я,  долженъ  быть  заключенъ  въ  тЬ  же  границы, 

какъ  и  самая  власть,  отъ  которой  опъ  исходитъ. 
ь^  Граждане  обладаютъ    индивидуальными    правами,    неза- 

висимыми огь  всякой   обп1ественной   или  политической  власти, 


^; 
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и  всякая  власть,  парушающая  эти  права,  обращается  въ  не- 
законную. Эти  права  гражданъ — индивидуальная  свобода, 
свобода  религ10зная,  свооода  мысли  и  ея  публичпаго  выра- 
Ж0Н1Я,  право  ссбственности  и  гарант1я  противъ  всягсаю  про- 
извола. Всяк1н  авторитеть,  посягающ1Й  на  эти  права,  пося- 
гастъ  на  свое  собственное  основан  1е, 

Неисполнение  закона,  который  кажется  несправедливымъ, 
есть  всеобщая,  безусловная,  положительная  обязанность.  При- 
томъ  эта  сила,  заключающаяся  въ  простомъ  пеисполиен1п 
неслраведливыхъ  законовъ,  не  влечеп.  за  собой  ни  перево- 
ротовъ.  пи  револющй,  ни  безпорядковъ. 

Ничто  не  оправдываегь  человЬка,  дающаго  поддерлску 
закону,  который  онъ  счита^тъ  несправедливымъ.  Мы 
аолжны  приносить  обп4ественпому  спокойств1ю  много  жертвъ; 
мы  погр-Ьшнмъ  противъ  морали,  если  въ  силу  непоко- 
лебимой привязанности  къ  своимъ  правамъ,  будемъ  со- 
противляться всЬмъ  законамъ,  которые  покажутся  памъ 
посягающими  на  эти  права.  Но  никакой  долгь  не  свя- 
зываегъ  насъ  по  отпошен1Ю  къ  тЬмъ  законамъ,  которые  сво- 
имъ растл1|Вающимъ  вл1ЯП1емъ  угрожаюгь  благороднейшей 
части  напшго  суп1ествиван1я,  и  не  только  ограничиваютъ  наш1Г 
законный  вольности,  но  предписываюгь  намъ  д'1}йств1я,  про- 
тивный в'Ьчнымъ  началамъ  справедливости  и  милосерд1я,  не- 
соблюдеше  которыхъ  всегда  принилсаегь  и  ис1«1жаетъ  чело- 
в'Ьческую  природу. 

Итакъ,  заключаетъ  Бонжаменъ  Констанъ,  суверенитетъ 
народа  не  абсолютенъ:  онъ  ограниченъ  тЬми  пределами,  ко- 
торые ему  предначертаны  справедливостью  и  индивидуаль- 
ными правами.  Представители  же  народа  не  пм-Ьютъ  нрава 
делать  то,  па  что  сама  нащя  не  имКегь  права. 

Никакой  монархъ,  на  чемъ  бы  онъ  не  основывалъ  свою 
властц  на  божественномъ^ли  правЬ,  на  прав1>  завоеван1я, 
или  на  вол'Ь  народа,  не  обладаетъ  безграничной  властью. 
Бргъ,  если  вмешивается  въ  человечсск1я  дЬла,    санкц10ниру- 
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етъ  лишь  справедливое.  Право  завоевшпя  есть  только  сила, 
ио  НС  право.  Соглас1е  парода  пе  можеть  узаконить  то,  что 
само  по  себ'к  незаконно,  такъ  какъ  народъ  не  можеть  пи- 
кому  передать  власть,  которой  онъ  самъ  не  им^еть. 

Но  возможно-лн  ограничить  сувереиитеть?  Существуетъ- 
лн  сила,  могущая  ном-Ьшать  суверену  переступать  предЬлы, 
ему  предначертанные?  Могугь  сказать,  что  путемъ  искусств^'Н- 
ныхъ  комбинащА  можно  ограничить  власть.  разд+>лйвъ,  про- 
тивопоставивъ  и  приведя  въ  равнов^с^е  различный  ея  части. 
Но  какъ  сд'Ьлать,  чтобы  вся  сумма  власти  не  была  неограни- 
ченной? Какъ  ограничить  власть  иначе,  какъ  черезъ  власть  же? 

Бсзъ  сомн1}Н1я,  недостаточно  отвлеченнаго  ограничеп1я 
суверенитета.  Нужно  отыскать  нача.1а  политическихъ  учре- 
жден1й,  которыя  бы  такь  комбинировали  интересы  различ- 
ныхъ  носителей  власти,  чтобы  самой  явной,  прочной  и  на- 
дежной вьп'одой  для  каждаго  из1»  нпхъ  было  бы  дерл^аться 
предал овъ  своей  компетенции  Но  самое  главное — компе- 
тенция и  ограпичен1е  суверенитета,  такъ  какъ,  прежде  ч1>мъ 
организовать  предмегь,  нужно  определить  его  природу  и 
объемъ.  Во-вторыхъ,  не  преувеличивая,  какъ  это  дЬлали 
часто  философы,  а'пяп1*я  истины,  можно  утверждать,  что,  какъ 
скоро  изв'Ьстные  принципы  вполнЬ  и  ясно  доказаны,  они 
н'Ькоторымъ  образомъ  сами  себя  гарантируюгь,  такъ  какъ 
их'ь  очевидность  создаеп»  общественное  мн'Ьн1е,  которое  скоро 
дЬлается  поб-Ьдоноснымъ.  Если  признано,  что  суверенитетъ 
не  безграничепъ,  чго  на  земл-Ь  н'Ьтъ  неограниченной  власти, 
то  никто  никогда  не  носм-Ьетъ  ссылаться  на  подобную  власть. 
Опыгь  доказыиаегь  это.  Самыя  страшныя  проявлеп1Я  деспо- 
тизма одного  лица  им^ли  часто  своимъ  источникомъ  доктрину 
о  вссмогуществ11  власти. 

Итакъ,  ограничеш'е  суверенитета  д'Ьйствительпо  и  возмож- 
но. Оно  обезпечивается  во-первыхъ  силою,  гарантирующею 
вс'Ь  признанный  истины,  общественпымъ  мнЬшемъ,  и  еще 
точн'Ье  расТ1рехЬле1пемъ  ((118ЫЬи1'юп)  и  равновЬс1емъ  властей. 
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Но  прежде  всего,  говорить  Бепжамсиъ  Копстаиъ,  нужно  на- 
чать съ  самаго  признан1я  этого  спасительнаго  начала  огра- 
ниченности суверенитета.  Безъ  этой  предосторол;ности  все 
будетъ  безполезнымъ. 


Подобно  Бенжамену  Констану  и  оста>1Ы1ые  представи- 
тели ]соиституц1онной  доктрины  19  в'Ька  развивали  анало- 
гичный идеи  объ  ограничен1И  верховной  власти  государства 
надлежащей  организагией  властей  и  субъективными  нравами 
гражданъ.  Въ  то  время,  как1»  прежняя  естественнонравовая 
доктрина  выводила  ограниченность  государственной  власти  изь 
ц-Ьли  государства,  и  теор1Я  правового  государства,  какъ  она 
<>ыла  развита  Кантомь,  Гумбольдтомъ  и  другими,  ограни*»и- 
вала  эту  цЬль  устаьовлен^емъ  и  защитой  права,  новая  теор1Я 
правового  государства,  не  ограничивая  дЬятельпости  государства 
одной  этой  ц'Ьлью  и  требуя  всесторонней  дЬятельности  государ 
ства  въ  области  обществен  наго  благосостоян1Я  и  культуры,  въ  то 
же  время  ставить  на  первый  планъ  требоьаи1е  осуп1ествле1пя 
отой  дЬятельности  въ  правовыхъ  формахъ,  въ  закопомЬрпомь 
ворядк*,  въ  которомъ  власть  государственная  находить  свое 
е11ред'Ьлея1е  и  ограничен1е.  Въ  то  время,  какъ  естественно- 
лравовыя  доктрины,  размежевывая  сферу  индивидовъ  и  го- 
сударственной властг,  выдвигали  абстрактное  прпзнан1е  есте- 
ственныхъ  и  неотчуждаемыхъ  пранъ  человЬческой  личности, 
новая  копстнту шовная  доктрина  и  теорхя  правового  государ- 
ства обращаегь  всъ  эти  естественныя  вольности  гражданъ  въ 
пололсительныя  субъективныя  права  и  гарант]и  гражданъ. 
утверждепныя  конститущей  и  поставленныя  подъ  ея  защиту. 
То,  что  уже  давно  было  осуществлено  въ  Англ1и,  осуще- 
ствляют теперь  постепенно  н  на  континенгЬ,  Еще  на  В-Ьн- 
скомъ  конгресс'Ь  попытки  истолковывать  суверепитетъ  въ  смы- 
сле безграничной  власти  находятъ  энергичный  отноръ;  про- 
тивъ  нам'Ьрен1й  п1'>которыхъ    германскихъ    государей,    вон:ед- 
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ших'ь  въ  составъ  Рейнскаго  союза,  толковать  свой  недавно 
признанный  суворенитегь  въ  смы(л1'>  безграничной  государ- 
ственной власти,  совершенно  не  ст1>снепной  никакими  пра- 
вами нодданныхъ,  энергично  нротестуетъ  уполномоченный 
Ганновера,  графъ  Мюпстеръ,  заявляя,  что  въ  понят1и  сувере- 
нитета пикоимъ  образомъ  не  заключается  идея  деспотизма. 
Король  Великобритан1и,  несомн-Ьнно,  такой  же  суверенъ,  какъ 
и  ВСЯК1Й  другой  государь,  но  вольности  его  народа  укр-Ь- 
пляюгь  его  тропъ,  а  не  разрушаюгь  его.  И  самъ  главный  вдохно- 
витель реакщонной  политики  того  времени,  Меттернпхь 
соглашается  съ  гЬмъ,  что  суверенитетъ  никоимъ  образомъ 
нельзя  отождествлять  съ  безграничной  или  деспотической 
властью.  На  1Ишскомъ  конгрессе  11русс1Я  и  Австрхя  въ  виду 
такой  наклонности  н1исоторы.\ъ  понимать  суверенитегь  въ 
смысл^Ь  абсолютизма  власти  даже  предлагаютъ  заменить  слово 
«суверенитеп>»  терминомъ  «территор1альпое  верховенство»  *). 
Всл4дъ  за  французской  конституц10нной  харпей  1814  г.. 
санкщонирующей  изв-Ьстныя  гражданск1я  и  политическхя  права 
гражданъ,  еще  бол-Ье  широки!  объемъ  этихъ  правь  даегь 
бельпйская  конститушя  1831  г.  а  зат1^мъ  и  цЬлый  рядъ 
конститушй  въ  :н10ху  либеральнаго  движен1я  въ  Германии 
и  Австр1и  1848 — 1849,  Съ  этихъ  поръ  опред-Ьлвше  граж- 
данскихъ  и  политическихъ  нравъ  нодданныхъ  д-Ьлается  необхо- 
димою частью  огромнаго  большинства  европейскихъ  кон- 
ституц1й. 

Въ  силу  всего  этого,  идея,  что  власть  государственная 
не  является  безграничной,  прочно  утверждается  къ  концу 
второй  половины  19  вЬка  въ  теор1и  государственпаго  права. 
И  если  еще  Карлъ  Соломонъ  Цахар1о  въ  своемъ  юридическо- 
филосовскомъ  учен1п  о  государстве,  говоря  о  «полновласт1П», 


1)  Н.  8о1т1ге:  Е1п1.  1.  (1.  <1.  ЙкаЛ^жгосЫ  1867  стр.  167. 
Ргоинв:  (^егасшйе,  8иаЦ  Ке1с11.  188©  стр.  127. 
КШЬог:  Ак1;сп  (1.  \У1впег  Коп{2:ге88  т.  I,  1  и  3;  II,  5,  IV'. 
В1ип18с11И:  АПе.  81аа1;я1оЬге  1875,  ТЬ.  I  стр.  863  пр.  2. 
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какъ  онъ  пазываетъ  суверенитетъ,  неопредЬлеппо  выралсается,  ^) 
что  «полновласт1е  заключает ь  въ  себ1>  всЬ  права,  каюя  толь|со 
могутъ  быть,  и  по  им'Ьетъ  другихъ  границъ,  кромЬ  указанных!, 
природой  лравамъ  человЬка»,  то  одинъ  изъ  наиболЬе  выдаю- 
щихся теоретиковъ  государственнаго  права  этого  нремепи^ 
Фридрихъ  Шмитгеперъ  *^),  определяя  суверенитетъ,  государ- 
ственную в^1асть,  какъ  высшую  земную  власть,  власть  вполне 
совершенную  сверху  (уоИкоттеп  иасЬ  оЬеп),  следовательно, 
безапеллящонную  илп  пеподчиненную  никакому  высшему 
чгуду,  въ  тол;е  время  утверждаеть,  что  она  имЬетъ  не  только 
правственныя  (идеальныя,  рашональныя)  границы,  вытекаю- 
Щ1Я  изъ  ея  понят1я  и  природы.,  но  и  полол^ительноправовыя 
(историческш),  опредЬляемыя  конкретной  формой  государству 
и  его  положптельнымп  законами,  констптуц1ей.  Констнтушя 
вообще  представляогь  собой,  говорить  Шмнттенеръ,  правовую 

форму      НубЛПЧИЫХЪ      0ТН0ШеН1Й      Изъ     0Пр0Д'ЬлеН1Я     0ТН0ШвН1Й 

подчиненности  пололсптельпыми  правовыми  нормами  ьозни- 
каюп:  полптнческ1я  права  поддаппыхь,  какъ  полол^нтельнаго 
характера,  состоящая  въ  участ1и  гражданъ  въ  государственной 
власти,  такъ  и  отрицательнаго,  представляюпця  собой  свобод- 
ныя  сферы,  изъятыя  изъ  воли  государственной  власти  ^). 

Последующее  учен1е  о  правовомъ  государстве  не  ограни- 
чивается признан1емъ  абстрактнаго  принципа  ограничении 
вла:ти  правами  нодданныхъ,  санкщи  этихъ  правъ  путемъ 
провозглашен! я  ихъ  въ  констптущонпыхъ  законахъ  и  нахло- 
жащаго  распределен1я  властей,  но  выдвигаегь  общ1й  прин- 
ципъ  господства  права  и  закона  во  всЬхъ  сферахъ  государ- 
ственной л;изни,  ограничен1я  и  определения  государственной 
власти  въ  ея  организащи  п  деятельности  правовыми  нормами^ 
обязательными  для  самой  власти. 


>)  к.  8.  2псЬаг1и:  У!*»г21е1:.  ВГь1»рг  угш  йгаа'.е  В.  I.  18Н9  стр.  88. 

^)  о  немь  см.  К.  V.  МоЫ:  (1ен11пс1ие  ип(1  Ы^ьегатг  (1.  Зиаи^у.  В.  I 
•стр.  137  ел 

^)  8т1пЬ»м1сг:  ХуП\М  ВигЬег  V.  8(;аа1е.  Огип(1Ип1еп  (1.  а!  18-  0(1ег  1(1с?а1еи 
5гаа1;8ГРсЬ1в8  1846  стр.  285— 289. 
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Еще  въ  начал'Ь  2-й  половины  19  вЬка  извЬстпый  гер- 
]1анск1й  ученый,  Шталь,  такъ  формулируетъ  этотъ  новый  прин- 
динъ  правового  государства:  «Правовое  государство — ло- 
зуйгъ  и,стремлеп1е  повЬйшаго  времени.  Государство  до:4яспо 
точно  определить  и  ненарушимо  гарантировать  пути  и  пре- 
д'Ьлъ  своей  д'Ьятельности,  а  также  свободную  сферу  гражданъ: 
оно  должно  не  дал-Ье  осуществлять  нравственный,  идеи,  ^гЬмь 
простирается  сфера  права.  Сущность  правового  гос5'дарства — 
не  въ  томъ,  что  государство  только  поддерлсиваетъ  правовой 
порядокъ  и  защищаетъ  права  гражданъ,  не  осуществляя  ад- 
министративныхъ  задачъ,  но  лишь  въ  способ*  и  характер-Ь 
осуществлен1Я  этихъ  задачъ»,  Этотъ  способъ  и  характеръ 
осуществлеп1Я  задачъ  государства  заключается  въ  томъ,  что 
государственная  власть  въ  своемъ  управлен1И  должна  руко- 
водиться не  только  началомъ  целесообразности,  но  долзкна  быть 
основана  на  прав*  и,  следовательно,  на  высшемъ  его  выра- 
жен1и  въ  государстве,  на  закон  Ь*). 

Развит1е  идеи  самоуправлен1я  и  признап1е  особой  пу- 
бличноправовой  сферы  разлпчпыхъ  самоуправляющихся  сою- 
зовъ  внутри  государства,  и,  наконецъ,  постепенное  распро- 
страненхе  судебной  и  судебноадминистративной  защиты  и  на 
сферу  публичныхъ  правъ  завершаютъ  собою  этотъ  поступа- 
тельный ходъ  идеи  правового  государства. 

Въ  виду  этихъ  пдйнциповъ,  общепринятыхъ  въ  нов-Ьй- 
шей  пауке  публичнаго  права  и  нашедшпхъ  себе,  если  не 
полное,  то,  во  всякомъ  случае,  значительное  осуществлен1е 
въ  политической  жизни  современпыхъ  культурныхъ  госу- 
дарствъ.  идея  безграничности  государственной  власти,  атасти 
несвязанной  правомъ  и  законами,  какъ  ее  когда-то  опреде- 
лилъ  Гоббесъ,  а  за  иимъ  и  мнопе  друпе  абсолютисты, 
не  могла  уже  более  служить  псходнымъ  пунктомъ  для  опреде- 
лешя  сущности  суверенитета.  -). 


М  8Ы11:  Ые  8иаГя1еЬге  ппё  дхе  Рппс1р1сп  (1е8  8г.ааг.чгесЬ18  1856  стр.  137  ел. 
^)  Ср.  ЛеИшок:  АИр;.  81ааг81о11гс  стр.  438  ел. 
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Съ  этой  стороны  заслуживаетъ  внимагпя  упенхе  о  су- 
веренитегЬ  одного  изъ  корифеевъ  государственной  пауки  вто- 
рой половины  и  начала  первой  половины  19-го  в-Ька  изв-Ь- 
стпаго  вождя  консорвативной  аристократической  парт1и  въ 
Прусс1и,  Фридриха  Юлгуса  Шталя, 

§26. 
Учен1е  Шталя  о  суверенитет'Ь. 

В'ь  государственномъ  учен1и  Шталя  отразились  до  извЬ- 
стпой  степени  всЬ  идеи  политической  Л1ысли  19-го  в*- 
ка,  направлепиыя  противъ  естествснноправовыхъ  и  инди- 
видуалистическихъ  учен1й  о  государстве.  Идеи  теокра- 
товъ,  философ1я  Шеллинга,  и  учеше  исторической  школы. 
Но  и  выводы  либеральной  конституц10пной  доктрины  в^Ька 
не  остались  безь  вл1ян1я  на  воззр'Ьн1я  Шталя.  Горяч1й  за- 
щитпикъ  монархическаго  принципа  и  авторитета  власти,  онъ 
въ  то  же  время  сторонникъ  идеи  правового  государства, 
энергично  отстаиваетъ  конституцюнный  прннциБъ  и  р-Ьши- 
тельно  отвергаеть  идею  государственнаго  абсолютизма. 

Государство,  какъ  учрежденхе  для  властвован1я  надъ 
вс'Ьмъ  общественнымъ  строемъ,  говорить  Шталь  *),  является 
единой,  высшей  и  суверенной  властью  на  землЬ.  Ему  под- 
чинены люди,  нхъ  стремлен1я,  учреж-ден1Я  и  союзы,  даже 
сама  церковь  въ  ея  впЬшнемъ  сущсствован1И.  Государство 
является  ихъ  высшимъ  судьей,  надъ  собой  же  не  им-Ьегь 
никакого  высшаго  авторитета  и  судьи.  Въ  зтомъ  заключается 
истинный  смыслъ  идеи  «о  парламентскомъ  всемогуществЬ»,  я 
истинный  усн-Ьх!»  нашего  времени  состоитъ  въ  во8Становлен1И 
такой  власти  государства.  Но  надъ  человЬческимъ  адрствомъ 
государства  возвышается  высшая  нравственная  и  естественная 

»)  1)1е  виа^^Ыт?  ппЛ  (Не  Ргшс1р1«ч1  йг»  81аа1$1ге(Ьгл  изд.  3,1856  §41. 
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сила — божественный  порядокъ,  которому  должно  слуясить  само 
государство.  Въ  силу  этого  божественнаго  порядка,  какъ  че- 
лов'Ькъ  со  своимъ  прирождениымъ  правомъ  личности  и  сво- 
ими благонр1обр'Ьтенными  правами,  такъ  и  челов^чоскче  сйюзи 
и  прежде  всего  церковь  являются  управомоченными  субъ- 
ектами передъ  государствомъ.  Государство  не  моисетъ  неспра- 
ведливо вторгаться  въ  ихъ  сферу. 

Поэтому  государство — суверенная,  но  не  абсолютная 
власть  на  земл*.  Власть  его  формально  неограничена,  но  не 
матерьяльно.  Матерьяльная  правовая  граница  государства  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  государственная  власть  должна  безусловно 
признавать  и  ненарушать  «естественнонравственныя»  права  и 
въ  возмолшо  большей  степени  ноложительноправовыя  Границы; 
если  государство  нарушаетъ  эти  права  индивидовъ,  союзой!. 
и  церкви  и,  такимъ  образомъ,  выходить  изъ  своихъ  разумныхъ 
границъ  и  совергааетъ  внутреннюю  несправедливость,  то  таис 
акты  государственной  власти  все  же  им15ютъ  обязательную 
силу  для  потерп-Ьвшихъ,  которые  могутъ  жаловаться,  но  все 
же  должны  повиноваться.  Но,  если  государственная  власть 
ограничпваегь  индивидовъ,  союзы  и  церковь  въ  той  сфер^^ 
въ  которой  они  въ  силу  высшаго  божественнаго  порядка  не- 
зависимы отъ  государства,  то  такой  актъ  государственной  власти 
для  нихъ  необязателенъ,  и  въ  этомъ  случаЬ  дозволительно  по 
активное,  но  пассивное  сонротивлеп1е. 

Птакъ,  непризнан1е  государствомъ  матерьяльпыхь  управо- 
М0Ч1Й,  которыя  частью  основаны  на  природе  вещей,  частью 
на  конституши,  и  обращен1е  своей  воли  въ  исключительный 
и  непогрешимый  законъ  на  земл-Ь,  мы  называемъ,  говорить 
Шталь,  абсолютизмомъ  государства.  Этотъ  абсолютизмъ  Шталь 
решительно  отвергаегь.  Дал'Ье  Шталь  излагаетъ  свои  иоз.^рЬ- 
Н1Я  на  суверенитегь  сл'Лдующимъ  образомъ.  Государственная 
власть  по  своему  существу  едина  и  неделима,  какъ  каждая 
личность  и  воля.  Она  не  можеть  быть  раздроблена  на  нЬ- 
сколько  властей  или  между  несколькими  субъектами,  но  всегда 
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является  одной  личностью,  одпимъ  субъектомъ  (моиархъ.  ор- 
ганизованное народное  собрате,  или  они  оба  втЬстЪ,  какъ 
одинъ  субъсктъ).  Въ  этомъ  единств*  государственная  власть 
является  суверенитетомъ.  Но  осуществлен1е  государственной 
власти  заииситъ  отъ  различны хъ  услов1Й  и  кромЬ  суверена 
можетъ  быть  несколько  нисшихъ  органовъ,  болЬе  плп  менЬе 
самостоятельпыхъ  въ  отпоп1еп1И  къ  суверену  *). 

Сувередитегь — поэтому  первая,  первоначальная  и  высшая 
власть,  которая  обусловливаегь  и  обпимаетъ  собой  всЬ 
органы  н  установлен1я,  опредЬляетъ  нхъ  пололсптсльно 
или,  по  крайней  мЬр+>,  ограничиваетъ  отрицательно;  это  - 
властвующая  воля,  которая  прпсутствуегь  и  дЬйствуеть  во 
всемъ  государств*  и  составляетъ  существо  его  личности.  Су- 
веренъ  поэтому  представляетъ  государство  внутри  и  извнЬ. 

Въ  мопархш  такимъ  сувереномъ  является  личность  мо- 
нарха, въ  реснублик'Ь — народное  собран1е.  Воля  суверена  мо- 
жегъ  быть  ограничена  обязанностью  его  испрашивать  соглас1е 
другнхъ  органовъ,  но  никакая  другая  власть  не  мол:етъ  упо- 
требить принужден1е  противъ  суверена  или  выразить  поло- 
жительно свою  волю  съ  обязательной  силой  для  всего  госу- 
дарства ^).  Моиархъ  держитъ  свою  власть  какъ  суверонъ  го- 
сударства, такъ  какъ  онъ  его  представляегь,  т.  е.  отожде- 
ствляется съ  нимъ,  является  его  олицетворепгемъ.  Власгь 
монарха  есть  его  право,  но  вм'кт4  съ  тЬмъ — публичпоправо- 
вая,  а  не  частноправовая  власть.  Законъ  исходить  отъ  мо- 
нарха, и  моиархъ  властвустъ  не  по  вол*  народа  и  не  въ 
силу  закона,  но  «Бож1ей  Милостью»  и  въ  силу  своего  соб- 
ственнаго  авторитета.  Подданные  должны  подчиняться  не 
только  закону,  но  и  личной  вол*  монарха  (въ  предЬлахъ 
закона).  Т*мъ  не  мон*е  законъ  не  есть  только  нравственная 
граница  воли  монарха,  какъ  это  утверждали  абсолютисты,  но 


1)  8Ы11:  АПк.  ЗиаикОт»  §  54. 

2)  81аЫ:  §  55. 
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и  ви'Ьшняя  государствопноправовая  граница  его  власти  * ).  — 
Въ  этомъ  уче1пи  Шталя  о  суверепитегЬ  мы  видкмъ  сочетап1е 
повыхъ  воззр'Ьн1Й  па  государство  и  его  суверенцтетъ  съ  ста- 
рыми теорхями  государства,  въ  которыхъ  монархъ  отожде- 
ствляется съ  самимъ  государствомъ,  вовлощаетъ  его  и  всю 
государственную  власть  и  въ  ю  же  время  какъ  бы  отделяется 
отъ  государства,  признается  властвующимъ  не  въ  силу  закона 
ил» -правоваго  порядка  того  же  государства,  но  по  личному 
праву,  источникъ  котораго  лежитъ  въ  «Милости  Бож1ей».  Мы 
увидимъ  ниже,  какъ  этогь  своеобразный  дуализмъ  въ  юри- 
дической копструкщи  государства  отражается  даже  въ  уче- 
П1яхъ  совремепныхъ  германскихъ  государствовЬдовъ  по  во- 
просу о  субъект-Ь  и  носитель  государственно/1  власти,  несмотря 
па  вс'Ь  успехи  атихъ  ученыхъ  въ  выяснен1и  юридической 
сущности  государства. 

§27. 
Понят1е  суверенитета  въ  первой  половин'Ь  19-го  в'Ька. 

Изъ  только  что  изложенныхъ  нами  воззр'Ьп1п  па  сувс- 
рснитегь  видно,  что  основное  значен1е  этого  понят1я,  какъ 
оно  было  развито  еще  въ  предыдущ1е  вЬка,  не  измЬннлось  и 
въ  первую  половину  1 9-го  вЬка.  ВсЬ  писатели  опродЬляютъ 
суверенитогь,  какъ  высшую  и  независимую  государственную 
власть.  Субъектомъ  лее  суверенитета  признаютъ  то  государ- 
ство, то  лино  или  совокупность  лицъ,  осуществляюншхъ  вь 
государствЬ  верховную  власть.  Отсюда  тралишонная  терми- 
нолопя:  монархпческ1й  суверепптетъ,  народный  суверенитетъ^ 
и  разлпчныя  значения,  которыя  придаются  термину  «сувере- 
нитетъ»  въ  эту  эпоху.  Объ  этомъ,  между  прочимъ,  спид Ьтель- 
ствуютъ  изв'Ьстные  государствовЬды  этого  времени,  Клюберъ  и 

1)  81аЫ:  стр.  246  И  2Ъ^. 
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Шмиттенеръ,  Клюберъ  ^)  указываетъ  па  то,  что  слово  «су- 
веренитегь»  употребляется  въ  теорхи  и  на  практик*  въ  раз- 
личныхъ  значен1яхъ.  Суверенитетъ  приписывается  то  госу- 
дарству, то  правящим ь  субъектамъ.  то  имъ  обоимъ.  Пони- 
маютъ  суверенитетъ,  какъ  государственлое  верховенство  или 
пезависимую  государственную  власть  вообще.  Друпе,  какъ 
наприм'Ьръ,  фоиъ-Мартенсъ  въ  своемъ  «Международномъ  пракЬ» 
лонимаютъ  суверенитетъ  лишь  какъ  политическую  независи* 
мость,  т.  е.  какъ  право  политической  личности  или  ея  само- 
стоятельность въ  отношеши  ко  всякому  другому  субъекту. 

Друпе — какъ  высшую  власть  или  государственную  власть 
въ  т1;сномъ  смыслЬ  слова.  Во  всЬхъ  этихъ  значен1яхь,  какъ 
указываетъ  Клюберъ,  слово  суверенитетъ  употребляется  и  въ 
актахъ  Рейнскаго  союза.  Самъ  Клюберъ  опред'Ьляетъ  сувере- 
нитетъ сл4дующимъ  образомъ:  государственная  власть  (госу- 
дарственное верховенство,  высшая  власть,  суверенитетъ,  ро- 
1е$1а$  виргеша)  означаетъ  право  избирать  средства  для  цЬлей 
государства  ^  .  Государственнымъ  верховенствомъ.  независи- 
мою государственною  властью  или  суверенитетомъ  въ  обшир- 
помъ  смысл-Ь  слова,  называется  совокупность  всЬхъ  правъ, 
лринадлежашихъ  независимому  государству.  Эти  права  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  во-первыхъ  политическую  независимость  (су- 
веренитетъ въ  гЬсномъ  смысл-Ь  слова),  т.  е.  право  полити- 
ческой личности  или  ея  самостоятельность  въ  отношен1и  къ 
каждому  другому  субъекту;  во-вторыхъ  государственную  власть 
(въ  т^сномъ  смысл*),  т,  е.  власть,  направленную  на  осуще- 
ствлен1е  цЬлей  государства  ^). 

Точно  также  Шмиттенеръ  указываетъ  на  то,  что  терминъ 

М  КШЬег:  0<Гепт1.  КвсЬ*  йея  ееигжсЬеп  Впп(1е8  ипй  (1<»г  Вппйебв^аагеп 
IV  АиЛа«е  1840  стр.  326  пр.  Ь. 

Первое  издан1е  книги  вышло  въ  1817.  Этотъ  трудъ  по  зам-Ьчанхю 
Н.  8сЬи12е  (ЕшЬ  ш.  6,  Д.  81ааГ8гсс11|;  1867  стр.  94)  пользовался  неограни- 
чевныиъ  авторитетомъ  въ  литератур'Ь  государствен  наго  права  въ  Гер- 
мании вплоть  до  сороковыхъ  годовъ  19  в'Ька. 

2)  К1иЬег:  тамъ  же  стр.  5. 

3)  КШЬсг:  тамъ  же  стр.  326. 
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суверепитотъ  подобно  другимъ  терминамъ,  заимствованнымъ 
изъ  иностранпыхъ  языковъ,  пм'Ьетъ  колеблющееся  словоупо- 
треблон{е,  легко  ведущее  къ  педоразум'Ьнхямъ.  Такъ  подъ 
суверенитетомъ  разум'Ьютъ: 

1)  Независимость  отъ  высшей  власти. 

2)  Неограниченность  власти  правами  народа,  всевласт1е 
(АЦ^еуаН)  в'ь  государств*.  Въ  этомъ  смысл*,  особенно  во 
времена  Рейнскаго  союза,  понимали  «внутренн1й  суверени- 
тегь». 

3)  Саму  государственную  власть,  т.  е,  совокупность 
верховныхъ  правъ,  высшую  публичную  власть  въ  государств-Ь. 

4)  Держателя  государственной  власти,  независимаго  отъ 
всякой  другой  земной  власти;  В7>  этомъ  смыслЬ  говорятъ  о 
суверенитет*  монарха  въ  монарх1и  и  суверенитет*  народа 
въ  демократ1яхъ  ^). 

Со  вс*ми  этими  различными  зпачен1ями  слова  «сувере- 
нитегь»  встр*чаемся  мы  въ  научной  литератур*  и  въ  госу- 
дарственной практик*  19  в*ка  ^). 

Во  всякомъ  случа*,  воззрЬнхе,  что  суверенитегь  соста- 
вляетъ  необходимый  признакъ  государственной  власти,  было 
настолько  твердо  установившимся,  что  суверенитегь  приии- 
сываютъ  даже  такимъ  территор1альнымъ  властямъ,  которыя  были 
подчинены  другой  -высшей  власти,  лишь  бы  такимъ  образомъ 
отстоять  пхъ  государственный  характеръ. 

Такъ,  наприм*ръ,  въ  швейцарской  союзной  копститущи 
12  сентября  1848  г.  §  9  говорится:  «Кантоны  суверенны,  по- 
скольку ихъ  суверенитегь  не  ограпиченъ  союзной  консти- 
туцгей,  и  осуществляютъ  вс*  нрава,  которыя  не  перенесены 
на  союзнюу  власть».  Рсмъ  ^)  указываегь  на  то,  что  государ- 
ственная жизнь  первой  половины  19  в*ка  въ  Герман1и,  Ав- 
стр1Н  и  Швейцар]и  была  проникнута    идеей  полнаго  сувере- 

^)  8т111;1|епрг:  (|Г11П(1Ипи»п  (1.  аИс.  ойст  Шл\еп  8иа18гесЬ1е8  1845 
стр.  285  и  р.  3. 

3)  См.  примеры  у  КеЬт:  АПр?.  8Ьаа1;з1екге  стр.  54  и  58  ел. 
3)  КеЬт:  АИк-  8иа1й1е11ге  стр.  58. 
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нитста.  ХогЬли  воспользоваться  только  что  пр1обр'Ьте11нымъ 
правомъ  полной  независимости  и  ревниво  охраняли  это  право. 
Поэтому  относились  крайне  враждебно  ко  всему,  что  могло 
бы  умалить  сувереиптегь,  Этимъ  объясняется,  почему  въ 
1815  между  нЬмецкими  государствами  не  могъ  образоваться 
бол'Ье  тЬсный  союзъ  въ  видЬ  союзиаго  государства  или  даже 
союза  государствъ  съ  компетенцхей,  распространяющейся  на 
впутренн1я  отпошен1я  государствъ,  Въ  силу  осоОаго  л;елан1Я 
Бавар1и  въ  союзиомъ  актЬ  къ  слову  «союзные  князья» 
было  прибавлено  слово  «суверенные».  То  же  сдклано  было 
и   В7>   отношен1И   швейцарскихъ  кантоновъ. 

Для  того,  чтобы  подчеркнуть  полную  независимость, 
суверенитетъ,  гЬхъ  или  другихъ  государствъ  въ  международ- 
ныхъ  договорахъ  употребляютъ  так1е  термины  какъ  «полнота 
суверенитета  и  век  права  изъ  него  вытекающ1я»,  «полный  и 
абсолютный  суверенитетъ»,  «весь  суверенитетъ»  (1а  р1ёпиис1е 
йе  8оиуегаше1ё,  8оиу^га1пе(ё  епНёге  е1  аЬ8о1ие,  1ои1е  зоиге- 
гашекё).  Такое  словоупотребленхе  гЬмъ  бол'Ье  понятно,  что  и 
гь  1 9  в^к-Ь  продолжа^'ш  существовать  идея  относительнаго  су- 
веренитета и  долусуверепитета,  которую  еще  развивали  писа- 
тели 18  в'Ька,  Крейтмайеръ,  Мозеръ,  Пюттеръ  и  друпе.  Въ 
начале  19  вЬка  н'Ьмецк1й  ученый  Сопиег  въ  своемь  сочи* 
нен1и  «Германское  Государственное  право»  1804  признаетъ 
территор1и  Германской  Пмпораи,  подчиненныя  имперской 
власти,  полусуверенпыми  государствами  или  да;ке  подчинен- 
ными государствами  (виЬаНегпег  81аа1  *).  И  даже,  когда 
Импер1я  перестала  существововать,  и  ея  бывш1л  торриторхи 
сд-Ьлалиеь  внолнЬ  суверенными,  составивъ  въ  силу  ак- 
товъ  Рейнскаго  союза  союзъ  суверенныхъ  государствъ, 
некоторые  писатели,  какъ  наприм-Ьръ,  Фридрихъ  фонъ-Гагернъ 
въ  своемъ  соч.  аОеиквсЬгШ  иЬег  с1еп  Випйев^ааЬ  1833, 
разсматривали  этотъ  союзъ  германскихъ  государствъ,  какъ  со- 


^)  См.  КеЬш:  АИе.  81ллГ81оЬге  стр.  .^4. 
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юзпое  государство,  ^ )  члены  котораго  —  пол  у  суверенный 
государства,  сохранивш1я  всЬ  внутренн1Я  правй  верховенства^ 
но  гЬмъ  не  меп-Ье  подчиненный  общей  государственной  со- 
юзной власти  '^). 

Что  касается  вообще  воззр1ш1я  на  государство  теоретиковъ 
германскаго  нололсительнаго  государственнаго  права,  то  почти 
всЬ  они  признавали  государство  моральнымъ  юридическимъ 
лидомъ  и  субъектомъ  суверенитета,  а  монарха  органомъ  го- 
сударства, лишь  осуществляющимъ  его  суверегитетъ.  Таково 
было  воззр'Ьн1е  Клюбера  '),  Альбрехта  и  огромнат  большин- 
ства н'Ьмецких'ь  иублицпстовъ.  Главный  нротивпикъ  этого  воз- 
зр'Ьп1я  Маурепбрехеръ  указываетъ  на  то,  что  это  воззрЬ- 
П1С  Клюбера,  Альбрехта  и  ихъ  единомышленниковъ  является 
госнодствующимъ  въ  Герман1И  *).  Критикуя  это  ученхе,  Мау- 
реибрехеръ  утверждаетъ,  что  государство,  какъ  моральное  юри- 
дическое лицо,  является  лишь  фикшей  и,  какъ  таковая,  не 
можетъ  им'Ьть  никакихъ  правъ  власти  и  суверенитета.  По- 
этому суверенитетъ  въ  наслЬдствепныхъ  моиарх1Яхъ,  каковыми 
являются  н'Ьмецк1я  государства,  принадлежитъ,  по  мн'Ьп)ю 
Мауренбрехера,  лишь  монарху,  какъ  его  частное  право  (соб- 
ственность, часть  патримон1ума).  Но  это  не  значить,  говорить 
Мауренбрехер!»,  что  монархь  является  собственникомъ  самого 
государства  и  государственной  территор1и,  что  его  право  упра- 
влен1Я  пм'Ьетъ  частноправовой  характерь,  и  что  государство 
существуетъ  для  государя,  а  не  наоборотъ.  Так1е  лолсные 
выводы  не  согласны,  говорить  Маурепбрехеръ,  съ  правильно 
понятымъ  патримон1альнымь  принципомъ.  Этимъ  принципомъ 
лишь  выражается    то,  ^гго    свою    верховную    власть  монархъ 


1)  Самый  терминъ  , союзное  государство*   (Вппйеял^алО,  какъ  ука- 
зываетъ Бри,  образовался  въ  иер1олъ  Рейескаго  союза. 

См,  ВгЬ':  Лег  В1Ш(1е8«8Таа1  1874  стр.  38  пр.  4. 

2)  Впс:  тамъ  же  стр.  54  ел. 

3)  Ср.  КШЬег:  0<Геп11.  КрсЫ.  И.  1:о1икс1н'п  ВписЬ"»  §§  3,  98,  487. 

*)  МапгопЬпч^Ьег:  1)1о  ггк1егет1оп  КЦгяГеп    ппЛ    (Не    8опуегаП1и1  1839 
стр.  14. 
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получаетъ  не  огь  государства,  такъ  какъ  последнее  само  воз- 
пнкаеть  лишь  въ  силу  тою,  что  одно  могущественное  лицо 
объединястъ  падъ  своей  властью  массу  людей,  жившихъ  до 
того  времени  въ  естествеипомъ  состояи1и.  Поэтому  мопархъ  не 
осущоствляв'гь  суверенитета  государства,  какъ  его  органъ,  а 
наоборотъ,  суверенитетъ,  высшая  независимая  государственная 
власть,  первоначально  принэдлежитъ  монарху,  какъ  его  соб- 
ственность *).  Исторически  суверенитетъ  нЬмецкихъ  госуда- 
рей образовался  изъ  ихъ  территоргальнаго  верховенства. 
Когда  1шпер1я  и  императорская  власть  перестали  существовать, 
это  территорхальное  верховенство  превратилось  въ  высшую  и 
независимую  государственную  власть,  т,  е.  въ  суверенитетъ, 
а  террнтор1и  н'Ьмецкихъ  ландесгерровъ  въ  дЬйствитель- 
ныя  государства  ^).  Эта  патримон1альная  теор1я  суверенитета 
была  подвергнута  основательной  критик-Ь  еще  современник 
ками  Мауренбрехера  и  особенно  Альбрехтомъ,  но  отго- 
лоски этой  теор1и  встречаются,  какъ  увидимъ  ниже,  и  въ 
современной  научной  лмтературЬ. 

§28. 

Общ}!  взглядъ  на  дальн'Ьйшвв  развит1в  учен1й  о  суверенитет'^ 

въ  19  в. 

Таковъ  былъ  процессъ  развпт1я  идеи  суверенитета  съ 
момента  ея  возникповен1я  вплоть  до  второй  половины  1 9  вЬка. 
Дальн'Ьйшее  развит1е  учен1Я  о  суверенитотЬ  во  второй  поло- 
вин* посл'Ьдняго  столЬпя  гЬсно  связа1го  съ  выяснен1емъ  юри- 
дической природы,   такъ  пазываемаго,    союзнаго    государства. 

Въ  концЬ  восемнадцата1'0  в1'>ка  въ  Америк1>  и  въ  1 9  вЬкЬ 
въ  Европе  образуется  новый  типъ  слолснаго  государства, 
такъ  называемое  союзное  государство. 

1)  МаигепЬгесЬвг  стр.  167  ел. 
3)  МаигепЬгесЬег  стр.  218—222. 
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Союзъ  штатовъ  сЬверпой  Америки  въ  силу  союзиой 
коиституц1и  1787  превращав! ся  въ  союзное  государство. 
Въ  такое  лее  союзное  государство  превращается  въ  1848 
союзъ  швейцарскихъ  кантоповъ,  и,  паконецъ,  все  уси- 
ливающееся 11ац10нальпое  лвижен1е  въ  Гермаш'и,  иапра- 
вленное  къ  преобразован ио  союза  германскихъ  государствъ 
въ  бол'Ье  гЬсноо  нац10нальное  и  государственное  един- 
ство, къ  создаи1ю,  такъ  называемаго,  союзнаго  государства, 
приводить  къ  образовап1Ю  сЬверо-германскаго  союза  нъ  1866  г- 
а  загкмъ,  по  присоединен1И  къ  нему  южно-германскихъ  госу- 
дарствъ— Германской  импер1и  1  января  1871  г.  Образовав- 
ппяся  такимъ  образомъ  союзный  государства  представляли  со- 
бой новый  неизвестный  до  того  времени  типъ  соедипеП1я  го- 
I  сударствъ,  значительно  отлнчавш1Йся  отъ  изв'Ьстныхъ   до  тогх) 

I  времени  формъ  союзовъ.  Вопросы  о  юридическомъ  характор1> 

к  :)тихъ  новыхъ  союзныхъ  образован1Й,  объ  отнопюнш  союзной 

власти  къ  власти  членовъ   этого    союза,    о    государственномъ 
характер'Ь  какъ  самого  союза,  такъ  и  отдЬльныхъ  членовъ  ого, 
явились  новой  проблемой  для  пауки  публичнаго  права  я  по- 
к  литическихъ    дЬятелей.    При  разр'Ьшен1И  всЬхъ  этихъ  вопро- 

^  совъ  попятхе  суверенитета  является  гЬмъ  центральнымъ  пунк- 

»  томъ,  около  котораго  группируются  ралличныя  воззр'1>н1Я  уче- 

[  ныхъ  и  политпковъ  на  существо  новыхъ  государствеппыхъ  обра- 

зован! й. 

При  образовании  новаго  союзнаго  строя  государствъ  Ск- 
верной Америки,  111вейцар1и  и  Герман1и  сыграли  руководя- 
щую роль  два  политическихъ  начала,  изъ  которыхъ  каждое 
им1>ло  своихъ  горячихъ  и  энергичныхъ  сторонниковъ  и 
противниковъ,  Однимъ  началомъ  было  стремлен1е  къ  бо- 
л'Ье  гЬсному  нашональному  объединен1Ю,  которое  должно 
было  выразиться  въ  создан1и  такой  формы  союзнаго  устрой- 
ства, при  которой  получилось  бы  сильное  и  жизнеспо- 
собное союзное  государство  и  союзная  власть,  обпимаюЩ1Я 
и  прочно  соедипяюпия    всЬ  составныя   части  союза.    Но  для 
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отого  необходимо  было,  чтобы  вс'Ь  государства,  «х()дящ1я  иъ 
составъ  такъ  образонаннаго  союза,  пожертвовали  своей  поли- 
тической самостоятельностью  и  перенесли  часть  своихъ  правь 
властвовап1я  па  союзное  государство.  Но  отому-то  и  проти- 
вились сторопипки  другого  начала,  верховенства  и  незави- 
(-гимостп  отд'Ьльяыхъ  государствъ,  вс^ми  силами  стремясь 
отстоять  суверепитетъ  отдЬльныхъ  государствъ  при  преобра- 
зован1ИХ'ь  союзпаго  устройства.  Суверепитетъ  теперь,  какъ  и 
прелчдо,  по  мнГлпю  огромнаго  большинства,  составлялъ  не- 
обходимый призпакъ  государства,  съ  утратой  котораго  путемъ 
подчинен1я  власти  союзпаго  государства,  воп1едп11я  въ  его  со  • 
ставъ  политйчесьчя  единицы  перестали  бы  быть  государствами. 
И  вотъ  съ  саыаго  начала  образования  союзпаго  государства 
уже  въ  ОЬверо-Америкапскпхъ  Соединоппыхъ  Штатахъ  по- 
пятхе  суверенитета  дклается  вновь  идеей  огромной  полити- 
ческой важности  и  предметомъ  раздора  между  политическими 
парт1ямп.  «Можно  утверждать,  говорить  Еллипекъ,  что  во- 
просъ  о  суверепитетЬ  нредставляегъ  нункгь,  отправляись  отъ 
котораго,  только  и  можно  попять  илолн1>.  пстор1Ю  могуп;е- 
ствеппой  заокеанской  республики,  такъ  какь  учеп1с  опулли- 
фнк-ац*1п  и  сецесс1и,  возникшее  вмЬстЬ  съ  копститущей  Соеди- 
пеппыхъ  Штатовъ  и  черезъ  посредство  нея,  обусловило  поло- 
жепхе  пслитическпхъ  нарт1й,  исходящпхъ  пзъ  гЬхъ  пли  другихъ 
учеп)й  о  природ'Ь  государства   и   суверенитета»    ^). 

Сторонники  исключительнаго  суверенитета  п1татовъ  утвер- 
ждали, что  союзная  копституц1я  представ.]яеть  лишь  дого- 
воръ  мелсду  независимыми  государствами.  Поэтому  штаты 
остались  суверенными  государствами  и  при  повомъ  союзномъ 
устройств'Ь,  и,  сл11ДОвательно,  при  копфликтахь  съ  союзной 
властью,  при  пежелап1и  подчиниться  гЬмъ  или  другпмъ  ея 
Р'Ьшеп1Ямъ,  они  сохраняютъ  право  объявить  для  себя  ничтож- 
ными акты  союз1И)й  власти  (нуллпфнкащя),  вьп'1тп  изь  союза, 
разорвать  союзпыя     связи     (сецесс1я).     С(:и>зъ    Соедипенныхъ 

М  ЛгШиек:  Р1о  Ь'||т*»  л'сп  |1гп  >Ч:'.л:еп\о1]  111(1ип^;:п1  стр.  19. 
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Штатовъ  предстаиляетъ  собой  простую  коифедерад1Ю,  отл'Ьль- 
иыхь  ияродовъ  Соедткчшыхъ  Штатовъ,  а  но  одииый  народь  и 
союзное  государство.  Таково  было  учо111е  Джефферсона,  Тук- 
кора  въ  его  комме11тар1яхъ  къ  Блукстону  въ  1803  и  особенно 
;^то  у 461110  было  развито  незадолго  до  войны  между  север- 
ными и  южными  П1татамп  знаменитымъ  защитником!»  верхо- 
венства отд-Ьльныхъ  штатовъ    сенаторомъ  Кальгуномь. 

Паоборогь,  сторонники  союзнаго  государства  и  сувере- 
нитета союзной  власти  доказывали,  что  сама  союзная  консти- 
туц1я  не  есть  договоръ  ме;кду  штатами.  Хотя  конститу1ия 
и  явилась  результатом!!  договора,  но,  лишь  только  нос.тЬдн1н 
былъ  заключенъ.  договоръ  измЬнилъ  свою  природу,  превра- 
тился въ  заь'онъ.  Конститущя  создала  не  юлько  союзъ  госу- 
дарствъ,  но  наравн1>  съ  ними  и  единый  народъ  Соединенпыхъ 
Штатовъ  и  единое  государство.  Следовательно,  конститущя 
является  не  только  федеральнымъ,  но  и  нац1ональнымъ  актом».. 

Поэтому  нуллиффикац1я  актовъ  союзной  власти,  иходя- 
щихъ  въ  ея  комнетенц1Ю,  и  сецессхя  являются  по  правомъ 
отд'Ьльныхъ  штатовъ.  а  государственной  нзмЬиой.  Но  вмЬстЬ 
съ  тЬжи  сторонники  этого  взгляда  не  отрицаютъ  и  того,  что 
штаты  и  въ  новомъ  союзЬ  остались  все  же  государствами,  и 
сохранили  свой  суверенитеть.  Но  для  такого  ут»ержден1я  пмь 
прин1лось  принять  учен1(\  что  нрава  государственной  власти 
такъ  нод'Ьлены  ме;кду  союзомъ  и  отд'Ьльными  штатами,  что 
каждый  изъ  нихъ  обладаетъ  на  основании  союзной  конституц!»  и 
въ  нред'Ьлахъ  своей  комнетенц1И  совершенно  независимою  госу- 
дарственною властью,  сл'Ьдовательно,  суверенитетомч,.  Суие- 
ренна  союзная  власть,  но  суверенна  и  власть  штатовъ.  каж- 
дая въ  нред'Ьлахъ  своей  компетенц1н.  Такнмъ  образомъ,  вг 
новой  союзной  конститу1ии  совм'Ьстплись  и  «накиша!  ^онуег- 
пешепЬ>  и  «1ш1еренс1еи1:  81:а1е8».  Таковы  были  идеи  творцовъ 
американской  ь-онститу1ии  Гамильтона,  Мадисоиа  и  Джоя,  ко- 
торыя  они  развивали  вь  цЬломъ  ряд!»  статей,  помЬщенныхь 
въ  пхъ  извЬстпомъ  ;курнал'Ь  «Ф1^'1ералистъ».   Эта  теор1я  была 
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ьъ  осиовиыхъ  свои5:ъ  чертахъ  принята  почти  всЬми  выдаю- 
щимися юристами  Соединепныхъ  Штатовъ,  канцлером!.  Кен- 
томъ,  судьей  Сгори  въ  ихъ  комментар1яхъ  на  американскую 
констнтушю,  и  защища.1ась  знаменитымъ  американскимъ  но* 
литическимъ  дЬятааемъ  и  ораторомъ  Дан1иломь  Вебстеромь  въ 
ого  рЬчахъ,  нанравленныхъ  противь  Ка.1ьгуна  *). 

Споръ  между  федералистами  и  защитниками  нравъ 
сок>зпой  власти  не  ограничивался  лишь  теоретической  сферой, 
но  перешелъ  на  практическую  ночву  и  выразился  въ  ностоян- 
ныхъ  конфликтахъ  штатовъ  съ  союзнымъ  правительствомъ,  нри- 
чомъ  союзной  власти  не  разъ  приходилось  уступать  въ  цЬломъ 
ряд'Ь  вонросовъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  принциномъ  верхо1*енства 
союзной  власти.  Наконецъ,  изъ  за  вопроса  объ  освобождеп1и 
негровъ  конфликт!»  ме:кду  союзной  властью  и  южными  шта- 
тами обострился  настолько,  что  нрнвелъ  къ  практическому 
осуществлению  этими  и1татами  доктрины  ихь  суверенитета, 
нрава  нуллификац1и  и  ссцосс1п,  и  затЬмъ  кь  граисданской 
войп'Ь,  дливн1ейся  отъ  1861  по  1865  г,  ИобЬда  сЬверпыхъ 
штатовъ  и  союзной  власти  рЬшила  на  полI^  брани  оконча- 
тельно споръ  о  верховенств'Ь  союзной  власти. 

Во  многихъ  отнон1ен\яхъ  аналогичный  ходъ  вещей  до 
1848  г.  замечается  и  въ  Швейцархн;  и  зхкь  происходить 
борьба  между  сторонниками  усилеп1Я  союзной  власти  и  за- 
щитниками суверенитета  каптоновъ,  которая  приводип.  въ 
1847  г.  даже  къ  войн!»  союзиоп  власти  сь  лигой  семи  като- 
лическпхъ  каптоновъ  |8()ш1е1'Ыш(1),  отказавшихся  подчи- 
ниться иостановлеп1ямъ  союзной  а1асти.  Несмотря  на  победу 
союзной  власти,  идея  цезависимо{:ти  суверенитета  каптоновъ 
была  настолько  твердо  у].()репившейся  въ  соп1ан1и  Швейцар- 
цевъ,  что  составителямъ  сок. зной  конституцш  1848  г.  при- 
шлось считс1ться  съ  ;пимъ  фактомъ    и    упомянуть    въ    самой 

О  Ср.  .ТвШпнк:  1)и'  ЬоЬге  V.  «I.  .^и1аЬч1\'егЫп  111п;г:вп  стр.  254  ел. 
Впе:  1>ег  ЬшкЬ'й^^илГ  стр.  У()  ел. 

Фортунатов!.:  Исюр'ж  иолнтичегкихъ  учен1й  пь  Ооед.  Шгатахъ 
ч.  I  1879  г.  Фелералисть  и  трактаты  Кальгуна. 
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коиститутии  о  суверецитст'Ь  каитоновъ,  несмотря  па  подчине- 
1Г1е  каитоновъ  союзной  власти;  ^  3  конституд1И  постапоа1яетъ, 
что  «кантоны  сувереппы,  поскольку  ихъ  суверспитегь  не 
ограничонъ  союзной  конститущей,  и,  какъ  таковые,  осуще- 
ствляютъ  ВС*  нрава,  которыя  не  перенесены  на  союзпук> 
власть».  Эта  статья  конститу1ии  перешла  и  въ  союзную  кон- 
ститущю  1874  г.,  хотя  уже  въ  дебатахъ  при  ревпз1И  кои- 
стнту1ии  1848  г.  указывалось,  что  назван1е  каитоновъ  «су- 
воронными»  совершенно  не  согласуется  съ  нхъ  подчпнешомъ 
союзной  властп.  Но  нредлол;ен1е  исключить  изъ  конститущн 
назван1е  каитоновъ  «суверенными»  не  было  принято  по 
чисто  политически мъ  мотивамъ,  такъ  какъ  л:елали  избежать 
обсул:ден1Я  чисто  теоретическаго  вопроса,  которое  могло  оы 
лин1ь  послулсить  на  пользу  противникамъ  пересмотра  консти- 
тущи   '). 

Эта  своеобразная  идея  д'Ьлимости  суверенитета  въ  союз- 
номъ  государств'Ь,  т.  е.  между  цЬлымъ  союзомъ  и  его  членами, 
была  весьма  удобнымъ  компромиссомъ  для  сторонниковъ  уси- 
ления союзной  власти  и  сторонниковъ  самостоятельности 
членовъ  союзнаго  государства.  Вогь  почему  эта  теор1Я  дели- 
мости суверенитета  нашла  себЬ  скоро  большое  распростраиеп1С 
также  п  въ  Герма111н  п  была  по.южена  большинствомъ  гор- 
мянскихъ  ученых1|  въ  основу  теор1й  союзнаго  государства. 
Эта  теор1я  гЬмъ  болЬе  могла  утвердиться  въ  Гермап1и,  что* 
какъ  мы  вид'Ьлн  уже,  зд-Ьсь  давно  уже  раззивались  учешя 
о  возможности  ограиичеп1Я  и  дЬлимости  суверенитета.  Идеи 
американскихъ  публицистовъ  о  союзпомъ  шсударств*  и  дЬ- 
лимостп  въ  немъ  суверенитета  распространяетъ  въ  Европе 
прелсде  всего  То1:квиль  своимъ  изв^стнымъ  сочинопвемъ  «О 
дпмократ1и  въ  Америк*»  1835.  Изобралсая  политичесшй 
строй  С'Ьвероамериканскпхъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  онъ  ука- 
зываогь  на  то,  что  «зд^сь  существуютъ  два  правительства, 
совершенно    отдельный     и    почти     независимый    друп>    отъ 

^)  См.  Вого1:  К1ш1е  япг  1а  ят1\ч?гап1е1:ё  о1  УЕЬлг  ШитШ.  1886  стр  18- 
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друга»  ^),  и  загЬмъ  утверждаетъ,  что  въ  Соединенныхъ  Штаг 
тахъ  суверенитетъ  подЬленъ  ме;кду.  союзомъ  и  отдельными 
государствами,  тогда  какъ  во  Франщп  суверспитеть  одипъ  и 
перазд'Ьленъ.  Поэтому  правительство  въ  АморикЬ  является  фо- 
деральнымъ,  во  Франщи  же — нащональнымь  ^^).  Эти  ндои  Тои- 
квиля  о  сою»номъ  стро'Ь  Соединенныхъ  Штатовъ  сЬверпой  Аме- 
рики и  о  д1>лимости  въ  нихъ  суверенитета  развиваетъ  затЬмъ 
въ  Германш  Гворп>  Вайтцъ  *"*),  полагая  ихъ  въ  основан1е  те- 
ор1и  союзнаго  государства  вообще,  Теор1я  Вайтца  принимается 
большинстномъ  учепыхъ  въ  Герман1и  и  скоро  дЬлается  го- 
сподствующей. 

Протйвъ  теор1и  союзнаго  государства,  суверенитета  со- 
юзной власти  и  д-Ьлимости  суверенитета,  подобно  Кальгуну  въ 
Америк'Ь,  выступаегь  въ  Гермапхи  извЬстный  баварск1й  ученый 
•^ейда1Ь. 

Критика  Зойделя,  насколько  она  была  направлена  на  те- 
орхю  д'ЬлйМости  суверенитета,  была  настолько  основательной, 
что  вскор*  эта  теор1я  дЬлимости  суверенитета  была  оставлена 
огромнымъ  большинствомъ  германскихъ  государствов-Ьдовъ.  Но 
учеи1е  Зейделя,  насколько  оно  отвергаетъ  самую  идею  союзнаго 
государства  и  ел  веренитетъ  союзнаго  государства,  въ  свою  очередь 
было  подвергнуто  сильной  крнтикЬ  вънаукЬ  и  въ  настоящее  время 
почти  вс'Ьми  оставлено.  Но  отвергнувши  теорхю  лЬлнмссти  суве- 
ренитета и  допустнвъ  возможность  существован1я  союзнаго  го- 
<ударств?1,  какъ  особой  формы  государства,  германская  наука 
необходимо  должна  была  нр1йти  кь  утворясден1Ю  (Георп> 
Мсйеръ,  Лабандь.  а  за  ними  друпо  ученые),  что  суверени- 
тегь  въ  союзпомъ  государств!»  припадленсигг»  лишь  самому 
союзному  государству,  а  не  его  членамъ,  т.  о.  государствамъ, 
В01педн1имъ  въ  его  составъ.  Съ  точки  асе  зр'Ьп1Я  господство- 
вавшаго  до  спхъ  норь  въ  Герман1п  и  другихъ  странах!»  воз- 


^)  ТоодпсуШе:  Бо  1а  (1ото1таГ1в  »'11  Атог1(1ие  5  о(1.  1868  I..  I  р.  03, 

2)  Тамъ  же  стр.  205. 

-)  \Уаи2:  агпп(1гике  Л'^г  РоИНк  1862. 
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зр'Ьшя  суворопитетъ  составляетъ  необходимый  призпакь  го- 
сударства и,  гл-Ьдовательно,  приходилось  признать,  что  члены 
союзпаго  государства,  разъ  они  утратили  свой  суисренитстъ, 
войдя  въ  составь  союзпаго  1'осударства  и  подчинившись  со- 
юзной власти,  утратили  и  свой  государственный  характсръ. 

Но  съ  такимъ  отрицаньомъ  государственЕгаго  характера 
составпыхъ  частей  союзпаго  государства,  къ  которому,  какъ 
увидимь  нил;е,  действительно  пришли  некоторые  ученые,  огром- 
ное большинство  германскихъ  л'меныхъ  не  пашло  возмолснымъ 
сш'ласиться.  Поэтому  отвергнувъ,  подобно  пЬкоторымъпрелспимъ 
публицпстамъ  (оп^е  Неттельбладгь),  воззр'Ьп1с,  что  суверепи- 
тегь  составляетъ  необходимый  призпакь  государства,  выдви- 
нули новыя  учеп1я  о  сущности  государства  и  юридическихъ 
признакахъ,  отличающпхъ  его  отъ  другихъ  обществеиныхъ  со- 
юзов!.. Въ  настоящее  время  воззр'Ьн1е,  что  суверенитетъ  не 
является  сущоствеппымъ  элементомъ  въ  понятии  государства, явля- 
ется господствующимъ  въ  Герман1и  и  принято  многими  самыми 
выдающимися  п1>мещ{ими  кристами.  Несмотря  па  ати  ученхя 
въ  германской  паукЬ,  часть  нЬмепкпхъ  учепыхъ  и  огромное 
больпн1пство  ученыхъ  другихъ  странъ  остались  при  прежнемъ 
мн-Ьнги  о  суверенитет'Ь,  какъ  необходимомь  признякЬ  госу- 
дарства, и  новыя  учен1Я  и-Ьмецкихъ  ученыхъ  объ  отличитсль- 
ныхъ  признакахъ  государства  и  вь  частности  о  несувереп- 
номъ  государств*  встр'Ьтили  сильныя  возражен1я  въ  научной 
лнтератур'Ь.  Такимъ  образомъ  учен1е  о  суверепитегЬ  пред- 
ставляется 1;райне  заглтапнымъ  и  спорнымъ  въ  наук*  и  далее 
некоторые  ученые,  впрочемъ  весьма  немпопе,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  н'Ьмеще1е  ученые  Ирейсъ,  Аффольтеръ,  Климке  и  во 
Франщи  проф  Дюгюи,  въ  отчаян1и  отъ  лабиринта  затрудне- 
ний вызванныхъ  этихъ  попяпемь  въ  наукЬ  публичнаго  права, 
об'ьясняютъ  это  гЬмъ,  что  понят1е  суверенитета  улсе  отлсило 
свое  время,  пазываютъ  далее  суверегп1тетъ  корнемъ  зла  всей 
науки  публичнаго  права,  чисто  историческимъ  понят1емъ,  со- 
вершенно несовм'Ьстимымъ  съ  принципами  современнаго  нрава 
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11  государственной  жизни,  и  потому  предлагаютъ  совершенно 
изгнать  поште  суверенитета  нзъ  науки  нубличпаго  права*). 
Въ  виду  вс'Ьхъ  указанныхъ  паправлен1й  въ  учен1и  о 
суверенитегЬ,  поняпе  его  было  подвергнуто  особенно  въ  но- 
в-Ьйшей  германской  наук*  тщательному  юридическому  анализу. 
Нам1|  предстоптъ  тенерь  разобраться  во  всЬхъ  этихъ  учен1яхъ, 
отд11Лить  въ  нпхъ  то,  что  съ  пашей  точки  зр'Ьн1я  предста- 
вляется истипнымъ,  и,  такпмъ  образомъ,  постараться  выяснить 
юридическую  суншость  суверенитета  и  его  значение  для  со- 
временной науки  публичнаго  права. 


.<1И||<-- 


^)  См.  Ргеи^^я:  (^(•ше^IиЬ^  8^:^а^,  КмсЬ.  18:^9  стр.   100—13:). 


ЧАСТЬ  П. 
Правовое  значен1в  идеи  суверенитета. 


ГЛАВА    I. 
Исторически  образовавшееся  покят1е  суверенитета. 

Мы  вид'Ьли,  что  развптш  |деи  суверенитета  было  гЬсио 
связано  съ  развит1емъ  государствешгой  жизни  и  самого  нред- 
€тавлеи1Я  о  государств*.  Развит1е  это  шло  въ  неразрывной 
связи  ст>  утвержден1емъ  государственной  власти,  об1|едине- 
111емъ  н  моаополизащей  ею  вгЬхъ  тфавъ  властвоваи1я,  раздро- 
блспиыхъ  въ  феодальный  пер1одъ  между  различными  феода- 
лами II  корпорашями,  и  съ  освобождвИ1емъ  государственной 
власти  огь  всЬхъ  преградъ,  стоявшихъ  па  пути  ея  безуслов- 
ному территор1альиому  верховенству.  Суверенитетъ  поэтому 
явился  боевымъ  лозунгомъ  той  оборонительной  и  наступа» 
тельной  борьбы,  которую  пришлось  выдержать  государствен- 
ной власти  и  особенно  власти  развивающагося  иац10нальиа1ч> 
государства  съ  ра^^лагающимся  среднев1>1и)вымъ  политичес1а1мъ 
строемъ,  съ  фсодальнымъ  порядкомъ  и  прнтязан1ямп  на  все- 
М1рнос  господство  папъ  и  императоровъ  Священной  Рпмсио- 
германской  Импер1и.'  Уже  въ  столкновенш  папской  власти 
и  власти  императорской  начинаетъ  развиваться  идея  сувере- 
нитета. 

Въ  утвсрждеп1и  верховенства,  $иргет1!а9,  императорской 
атасти  въ  св'Ьтскихъ  д'Ьлахъ  государственная  в.<]асть  стремится 
дать  отпоръ  безграпичнымъ  лрптязантямъ  церкви  въ  лицЬ  ея 
могущественнаго  главы,  папы,  па  верховное  руководительство 
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государственной  чисизныо  и  на  подчиноп1е  собЬ  свЬтской  власти. 
Съ  другой  стороны,  въ  утвер;кдон1и  верховенства,  виргешь 
1а8.  императорской  власти  и  импер1и  паходягь  принципъ, 
который  выралгаетъ  собой  единство  верховной  аласти  св^т- 
СЕсаго  главы  Священной  Римско-гермапской  Импер1и  и  господ- 
ство императора  нацъ  всЬми  :)лемептаьгн,  входящпмп  въ  со- 
ставъ  имперхи. 

Ч'Ьмъ  бол1'>е  развиваются  нентробЬ/КНыя  политическая 
силы.  грозящ1я  прнвести  К!»  распаден1Ю  пмпер1ю  и  выдЬле- 
П1Ю  пзъ  ея  состава  отдЬльпыхъ  пезависимыхъ  территор1аль- 
пыхъ  едпницъ,  возникающихъ  новыхъ  нахцональнмхтэ  госу- 
дарства,, гЬмъ  бол'Ье  энергично  защитни1;и  единства  пмперш 
и  имперской  власти  утверждаютъ  верховенство,  8иргет1(а$, 
импер1и  и  императора.  И  даже  тогда,  когда  отъ  власти  имие- 
ратсра  оставалась  лишь  одна  гЬнь,  имперскге  юристы  про- 
должали настаивать  на  его  верховеиствЬ.  Даже  въ  ХУ1-мъ. 
ъ\укк  не  желаютъ  признавать  государственнаго  характера  н 
самостоятельности  власти  королей  такнхъ  могущественныхъ 
государствъ,  какъ  Франщи  и  Англ1И,  въ  крайнемъ  случае 
ставяп>  этихъ  королей  ниже  императора. 

Идея  всем1рпаго  суверенитета  императоровъ  Священной 
Римской  11мпер1и  постепенно  теряетъ  подъ  собой  почву,  ио 
въ  то  же  время  начинаетъ  развиваться  ул;е  на  новыхъ  пача- 
лахъ  во  Франщи  пдея  шсударственнаго  суверенитета.  Лзъ 
Франц1п  ;ке  ведеп.  свое  происхожден1е  и  самый  термнпъ  су- 
вереннтетъ.,... 

Королевская  власть  во  Франщи  стремится  утвердить  своГг 
сувсренитетъ,  но  не  какъ  представительница  всем1рпой  власти, 
а  какъ  поборница  новой  идеи  самостоятельности  и  верховен- 
ства отд'Ьльнаго  нащональнаго  государства  (Еех  Ггапсхае  е81 
)горега1ог  ш  зао  герто),пе  отрицающаго  существовать  других7> 
такпхъ  же  самостоятельныхъ  государствъ.  « Король  Франц1и  — 
императоръ  въ  своемъ  королевстве»,  но  не  императоръ  м!ра. 

Въ  поб'Ьдоноспой  борьб'Ь  съ  притязап1ями  церкви,  импе- 
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раторскои  власти  и  съ  феодализмомъ  королевская  власть  во 
'Франшн  достигаетъ  безусловнаго  верховенства  въ  пред'Ьлахъ 
государственной  территор1И.  «Король — имиераторъ  въ  своемъ 
государств*».  «Король  зависитъ  только  отъ  Бога».  «Воля 
короля -закопъэ.  «Вс*  люди  его  королевства —его  поддан- 
ные»... Таковы  формулы,  которыми  выражаюп,  во  Фрашии 
совершенный  суверенитет!»,  8оиуега1пе1ё  раг&Ке,  французскихь 
королей. 

Высшую  и  независимую  террптор1альпую  власть — вотъ 
мто  означаетъ  собой  ототъ  суверепитетъ,  8оиуега1пе4ё,  виргеша 
ро1е84а8. 

Только  король,  который  въ  своемъ  лицЬ  сосродоточива- 
'бтъ  всю  высшую  государственную  власть,  признается  главой 
всего  государства  и  носителемъ  такого  суверенитета.  Идея 
монархическаго  суверенитета  находить  собЬ  самое  яркое 
быражен1е  во  Фраиц1п. 

Вм'ЬсгЬ  сь  гЬмъ  устраняются  всяк1я  юридическ1я  осно- 
ватп'я  признавать  Франщю  подчинениол  частью,  провишией 
Германской  Имнерхи.  Развивая  дал'Ье  доктрину  итальянскихъ 
юристовъ  о  С1У11а1е8  8прег1Г)геш  поп  гесо§по8сеп1е8.  <|)ран- 
цузсюе  легисты  приходятъ  къ  утверисден1ю,  что  безусловное 
верховенство,  независимость  власти,  есть  существенный  и 
необходимый  признакъ  государства. 

Въ  такомъ  смысл*  формулируетъ  свою  теор1ю  суверени- 
тета знаменитый  Боденъ,  и  такимъ  образомъ  дается  теорети- 
ческая формула,  указывающая  па  отличительный  признакъ 
государства. 

Со  времени  Бодепа  суверенитегь  признается  необходи- 
мымъ  свойствомъ  п^судярственной  власти  и  нъ  немъ  находятъ 
основу  понимашя  юридическаго  характера  государства.  ВслЬдъ 
за  Боденомъ  рЬнштельно  выражаетъ  :)ту  идею,  какъ  мы  ви- 
Д'Ьли,  французск1н  юристъ  XVI  го  в1жа,  Ьо5'8еаи  *). 


^)  „Ьл  8ои\'Рга1п«»Ге  р?!;  1а  ^огше  ^и^  с1оппе  Гея^ге  а  ГЕ^1а(;,  тето  ГЕнслЬ 
е!  1а  воиурга1ПР1е  рлне  1п  сопсгего  вот  8упоп1т<*8,  е!;  ГЕнса!;  е81  шпя!  арре1ё 
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Мы  видели  уже  выше,  что  въ  современной  Бодену  и 
посл'Ьдующей  литератур*  публичнаго  права  опредЬлен1е  суве- 
ренитета  какъ  высшей  и  не^авигиной  государственной  власти 
сд-Ьдалось  господствующимъ.  Огромное  большинство  писателей 
признало  также  суверепитсгь  едипственнымъ  отличительными 
признакомъ  государства.  II  это  совершенно  понятно.  Новыя 
государства,  образовавшаяся  постепенно  на  территор1и  Священ- 
ной Римской  империи,  могли  быть  признаны  государствами 
лишь  тогда,  когда  имъ  удалось  отстоять  свою  самостоятель- 
ность и  независимость  въ  отношен1и  империи,  такъ  какъ  до 
того  времени  они  считались  лишь  ея  подчиненными  территор1аль- 
ными  частями,  лровиншями. 

Всякая  власть,  которая  стремилась  доказать  свой  само- 
стоятельный государственный  характеръ,  начинала  съ  утвер- 
ждения своего  суверенитета,  И  ког;|.а  съ  XVII- го  вЬка  посд-Ь 
Вестфальскаго  мира  въ  Германхи  возни каетъ  вонросъ  о  юри- 
дическомъ  характер*  власти  ландесгерровъ  и  имнерхи,  писа- 
тели, занимающееся  положител1НЫлъ  германскимъ  правомъ, 
желая  установить  государственный  характеръ  составныхъ 
частей  германской  имперги,  доказываютъ  суверенитетъ  импер- 
скихъ  чиноовъ,  принимая  таковой  даже  въ  уменьшенломъ  или 
относительномъ  (шазез^ав  апаЬ^а)  видЬ  (КгеНшауег  въ 
ХУШ-мъ  в).  Для  этого  они  допускаютъ  различныя  измЬне- 
Н1Я  въ  П0НЯТ1И  суверснитета,  устаповленномъ  Боденомъ.  Дру- 
пе  же  писатели  нрибЬгаютъ  къ  учен1ю  о  д-Ьлимости  суверенной 
власти,  разсматриваютъ  последнюю  какъ  комплексъ  опред*- 
ленныхъ  правъ  верховенства  (Лейбницъ,  Гуго,  Пюттеръ,  Мо- 
зеръ)  Между  прочимъ,  Мозеръ  а  за  ннмъ  Ооппег,  выдви- 
гаютъ  ученее  о  такъ  нааываемыхъ  полусуверенныхъ  государ- 
ствахъ.  Друг1е  же.    какъ   нанрпмЬръ    Пуффендорфъ,  которые 


роиг  со  ^ие  1а  воиуега1пе1ё  ея(;  1е  сотЫс  о!    рёпо«1р    <1о    1а    ршввапсе   ой  Н 
1аа1  цие  ГЕз^ае  »'аггся1*»  еГ  еяГаЬИзяе**... 

См.  Еяпеш:  Ё1ётепи  йе  (1го11  соп8!11ииопе1  (г,  ее  1Ч)гор.  1899  г.  стр.  I 
пр.  1. 
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строго  держатся  ионятш  суверенитета,  какъ  оно  было  уста- 
новлено Боденомъ,  признаютъ  строй  германской  имперхи 
искаженнымъ  (тол81го  81т11е),  такъ  какъ  суверенитегь  не 
принадлежалъ  ни  имнер1и,  какъ  целому,  ни  составнымъ  ея 
частямъ.  II  только  Безольдъ  въ  ХУП-мъ  в-ЬкЬ  въ  своемъ 
учоп1и  о  8пЪа11егпа  ро1:е81а8  допускаетъ  суи\ествован1е  не- 
суверенныхъ  государствонодобныхъ  образовап1й,  а  Неттель- 
бладтъ  во  второй  половинЬ  ХУШ-го  вЬка  даже  объявляетъ 
суверенитетъ  песуществепнымъ  признакомъ  государства.  Лишь 
расиаден1е  Германской  Имперхи  въ  1806-мъ  г.  и  оффищаль- 
ное  признаше  суверенитета  горманс1и1хъ  князей  привело  къ 
общепринятому  полному  признан1ю  ихъ  самостоятельности 
и  государствен  наго  характера  ихъ  атасти.  Территор1альное 
верховенство  н-Ьмецкихъ  государей  превращается  въ  сувере- 
нитетъ. Несмотря  на  все  разноо6раз1е  учешА  о  сувероиитст-Ь 
въ  XVII  и  Х\^11  вв.,  взглядъ,  что  суверенитетъ  есть  необ- 
ходимый признакъ  государства,  и  что  сущность  этого  поия- 
Т1Я  заключается  въ  юридическомъ  верховенств*  и  независи- 
мости государственной  власти,  остался  господствующимъ  въ 
наук*  и  въ  государственной  жизни  *).  Огромное  большин- 
ство ученыхъ  вс'Ьхъ  странъ  за  исключен1емъ  Герман1И  и 
теперь  призиаютъ  суверенитетъ  необходимымъ  признакомъ  госу- 
дарства. Но  въ  стремлен1и  отстоять  государственный  характеръ 
н'Ькоторых'ь  территор1альныхъ  союзовъ  мног1е  ученые  дону- 
скаюгь  различныя  градащи  сл^веренптета  въ  вид*,  такъ  назы- 
ваемаго,  полусуверепптета,  уменьшзнпаго  и  относительнаго 
суверенитета  ^),  или  же,  смЬшпвая  суверснитеп>,  какъ  из- 
В'Ь'.тное  свойство  государства,  выражающее  превосходную 
степень  публичпоправовой  власти,  съ  комплексомъ  опред'Ь- 
ленныхъ  нравъ  властвования,    донускаютъ    дЬлпмость  сувере- 

1)  Ср.  К|»Ьт:  АН?;.  84;аа1я1р|1го  стр.  54  и  58  ел. 

')  Еще  Боденъ,  какъ  мы  ви  1^.1  н,  какъ  бы  лопускалъ  градац1ю 
суверенитета,  когда  говориль,  что  ^аЬвоИшили  8оиу<'га111**  только  тотъ, 
кто  ни  отъ  кого,  кром'Ь  Бога,  не  завпснтъ. 

Также  Францу. 1ск1е  юристы,  когда  говорятъ  о  ^«011\ега111е1ё  рагЫее**. 
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питста,  сущест1юван1е  полусуверенпыхъ  государствъ  и  даже 
различаютъ  два  вида  суверенитета:  суверепитегь  междупа- 
родиоправовой,  въ  смыслЬ  внешней  независимости,  и  суверс- 
нитегь  государственноправовой,  въ  смыстЬ  верховной  власти 
въ  государств-Ь.  ВсЬ  эти  учеп1я  им'Ьюп.,  какъ  мы  видели, 
свои  корни  въ  истор1И  развит1я  идеи  суверенитета.  Еще 
средневековая  юриспрудепщя  въ  учен1и  о  полпотЬ  власти 
императора  и  напы  (р1еп11ийо  ро1е81;а8)  указываетъ,  что 
власть  эта  слагается  изъ  ряда  неотчуждаемыхъ  и  неограпи- 
ченныхъ  верховныхъ  правъ.  Дал^е,  самъ  Боденъ,  стремясь 
выяснить  содержан1е  суверенитета,  указываетъ  ц^лый  рядъ 
верховныхъ  правъ,  которыя,  по  его  мн-Ьихго,  составляют!»  ястип- 
ныя  его  признаки  «угауез  тагдиез  с1е  8оиуега1пе1ё».  Сюда 
онъ  относить:  право  законодательства,  войны  и  мира,  назпа- 
чен1я  высшихъ  должностныхъ  лицъ,  право  суда  въ  посл-Ьд- 
ней  инстанщн,  право  на  вЬрность  и  повиновенге  со  сторо- 
ны нодданныхъ,  право  помилован1я,  обложен1Я  налогами  и 
чеканки  монеты.  Точно  также  изъ  понят1Я  суверенитета  и 
ц*ли  государства  выводить  Гоббесъ,  что  суверену  принадю- 
жить  Ц'Ьлый  рядъ  верховныхъ  правъ:  ненаказуемость  и  безот- 
в'Ьтственность,  суверенъ  является  верховнымъ  блюстптелемъ 
мира  и  высшимъ  авторитетомъ  въдЬлахъ  в'Ьры,ему  принадле- 
жить  верховное  право  законодательства,  суда,  р'Ьгао1пя 
вопроса  о  ъойп^ь  п  мирЬ,  суверенъ  является  главой  вс1»хъ 
должностныхъ  лицъ,  источникомъ  вс'Ьхъ  почестей,  паградъ  к 
наказан1Й    даже  помимо  закона. 

Шшецкая  литература  ХМ1-го  в..  занимаясь  вопро- 
сомъ  о  суверенитет!;  и  стремясь  доказать  суверенный  харак- 
теръ  власти  ЬапйезЬегг'овъ,  таь'же  часто  разсматриваоп. 
суверенитетъ,  какъ  комплск'съ  опредЬленныхъ  правь  властво- 
ван1Я.  Въ  своомъ  определении  поият1Я  «Зиргеша^пв»  Лейб- 
ницъ  относить  сюда  цЬлый  рядъ  правъ  государственной 
власти  вь  области  международныхъ  отношен1й. 

Точно  так;ке  дробить  суверенитетъ  на  отдЬльныя  права 
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а1аствован1я  п  док'трппа  разд'Ьлен1я  властей.  Какъ  указываотг» 
^е11шек,  ^)  еще  ВагЬеугас  въ  1732  г.  въ  своихъ  замЬча- 
Н1яхъ  па  сочинетпя  Пуффендорфа  писалъ:  «Истина  вътомъ, 
что  суверепитетъ  заключаегь  въ  себ*  совокупность  различ- 
ныхъ  правь  плп  огд-Ьльпыхъ  властей,  предназначонпыхъ  для 
одной  п  той  лее  ц+кли,  т.  е.  для  общественпаго  блага». 

Такое  постоянное  отождествлепхе  суверенитета,  как7>  свой- 
ства государственной  власти,  съ  опредЬленнымъ  комнлексомъ 
нравъ  нластвовап1я,  даже  съ  самой  государственной  властью 
или  ва;кн4йшей  ея  фупкшей  ^)  мол:етъ  быть  объяснено 
лишь  исторически.  Развитхе  суверенитета  было  гЬспо  свя- 
зано, какъ  мы  вид'Ьли,  съ  развпт1емъ  самой  государственной 
властп,  и  прелие  всего  монархической. 

Королевская  власть  лишь  тогда  могла  притязать  на 
«совершенный  суверенптегь»,  «8оиуега1пе1ё  раг1а11е»,  когда 
она  уиичтолсила  то  раздроблен1е  власти,  которое  мы  впдимъ 
въ  средн1е  вЬка,  Сосредоточивая  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  от- 
д'Ьльныя  функц1и  властвовашя  к  нрава,  которыя  относились 
къ.  такъ  называемому,  сеньоральному  суверенитету  крунныхъ 
феодаловъ,  она  дошла  до  такого  момента,  когда  ;)тп  права 
принадлоисали  только  ей  и  больнш  никому  въ  государствЬ. 
Въ  то  лее  время  королевская  власть  сделалась  безусловно 
высшей  властью  въ  государств*,  такъ  какъ,  отстоявъ  свою 
вн'Ьшпюю  независимость,  она  подчинила  съ  другой  сторопы 
себ*  вс'Ь  элементы  внутри  государсгтва.  Пзъ  нринадлелености 
л;е  изв'Ьстныхъ  нравъ  властвованхя  королю  стали  заключать, 
что  эти  нрава  долла1ы  необходимо  принадлелсать  только  ь'о- 
ролю,  какъ  суверену,  а  ни1;ому  иному,  что  нрава  эти  вхо- 
дятъ  необходимо  въ  составъ  суверенитета  и  первоначально,  пе- 
отчулсдаемо  и  нсраздЬлыго  связаны  си  суверенной  государ- 
ственной властью,  воплоищвшейся  въ  лигЛ  короля.  Обладая! е 
этими    правами    кЬмъ-лнбо    ннымь,    неунолномоченнымъ    ь*ъ 

1)  1)1р  Ь*»Ьп»  V.  (1.  8^1а^('пV(•тЬ^1и1пп^^^'п.  1882  стр.   19  пр.  15. 
'^)  У  Лисп  л  ьон  а— законодательная  власть. 
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тому  королсмь,  признается  поэтому  узурпац1ей.  Опрсдкшис 
таковыхъ  верховныхъ  правь  дается  эмпирическпмъ  путемъ, 
т.  с.  перечисляются  ъсЬ  гЬ  права,  которыя  въ  данное  время 
осуЩествляегь  королевская  власть  въ  той  или  другой  стране 
или  па  исключительное  обладание  которыми  она  заявляеть 
вь  данный  моменгь  свои  притязан1я.  Такъ  Боденъ  въ  своемъ 
опред'Ьленги  верховныхъ  нравъ,  составляющихъ  содержап!е 
суверенитета  имЬетъ  вь  виду  тЪ  права,  которыя  осуще- 
ствляла королевская  власть  во  Франщи  въ  его  время  или  на 
исключительное  обладан1е,  которыми  она  заявляла  свои  при- 
тязап1я. 

У  Гоббеса  это  гЬ  права  англ1Йской  короны,  которыя 
составляли  по  апгпйскпмъ  воззр'Ьн1ямъ  содерл:ан1е  королев- 
ской прерогативы,  ученхе  о  которой  позднЬе  фэрмулируеть 
Блэкстонъ. 

Локкь  также  бсретъ  въ  основанхе  своего  учен1я  о  пра- 
вахъ  государственной  власти  тотъ  государственный  строй,  ко- 
торый установился  въ  Англ1и  нослЬ  рсволющи   1688  г.  '). 

Романисты  же  въ  своихъ  учен1яхъ  о  верховныхъ  пра- 
вахъ  императора  (]ига  тазез^айз),  вытекающпхъ  пзь  яиргеюа 
ро!е8!а8,  исходили  изъ  представлен1я  о  характер!;  государ- 
ственной власти  въ  древпемъ  РимЬ  и  правахъ,  принадаежав- 
шихъ  римскимъ  императорамъ,  коюрыя  они  по  апалог1и  при- 
писывали и  императорамъ  Священной  Римско-германской 
импер1*и,  какъ  преемнпкамъ  абсолютной  власти  рпмскпхъ  це- 
зарей. 

Ен^е  некоторые  критики,  современники  Бодена,  нанр. 
Паурмейстеръ,  оспаривали  такое  опредЬлеше  суворенныхъ 
.  правъ,  а  загЬмъ  французск1Й  юристъ  Ьоузеаи  указывалъ,  что 
мнопя  ихъ  гЬхъ  верховныхъ  нравъ,  которыя  перечнсляетъ 
Боденъ,  какъ  исключительно  прииадлежащ1я  суверену,  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  не  характсризуютъ  падлежащимъ  сбразомъ  су- 
веренитета, и  ВСЧК1Й,  кто  пояселалъ  бы  по  атимъ  прпзнакамъ 

')  Ср.  .Те1111и'к:  13.  К.  (I.  шо(1.  8иа<;е8  стр.  421  ел. 
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заключать  о  наличности  суверенитета,  могь  бы  легко  оши- 
биться *)• 

П  д'Ьйствителыю,  въ  то  время  еще  мпопе  изъ  несуве- 
реннылг  носителей  азасти  продолжали  обладать  по  собствен- 
ному праву  г1>мп  или  иными  изъ  указанныхъ  Боденомъ  правъ, 
такъ  какъ  остатки  феодальнаго  строя  не  бькш  еще  вполне 
устрапопы  ^). 

Такнмъ  образом'ь,  писатели,  которые  подобно  Бодену 
стремились  определить  составь  необходнмыхъ  правъ,  соста- 
вляющихъ  содержание  суверенитета,  впадали  въ  противорЬчхе 
съ  д-Ьйствительной  жизнью, 

Пзм'кпчпвый  объемъ  правъ,  припадлелсанцьхъ  государ- 
ственной азасти  въ  тотъ  или  другой  пер10дъ  времени,  терри- 
ториальное верховенство  (Ьап(1е8ЬоЬе11),  отождествляютъ  съ 
особымъ  формальнымъ  юридическимъ  характеромъ  государ- 
ственной власти,  въ  силу  котораго  она  является  высшей  и 
независимой.  Путемъ  такого  см'Ьшен1я  или  отождествлен! я 
Лейбницъ,  нанрим^ръ,  стремился  доказать  сувэренптетъ  и  го- 
сударственный характоръ  властп  горманскихъ  Ьапйе^Ьегг'овъ 
въ  тотъ  нерюдъ,  когда  они  юридически  былп  еще  подчинены 
верховной  власти  импер1и. 

Это  см*н1ен1е  суверенитета,  какъ  извЬстнаго  характера, 
свойства,  государственной  власти  съ  совокупностью  правъ 
государственной  власти  пли  съ  самой  государственной  властью 
продолжается  и  до  посл-Ьдняго  времени. 

81топе1;,  напримЬръ,  такъ  опредЬляетъ  суверенитет1>:  «въ 
большихъ  политическихъ  обществахъ,  называемыхъ  безраз- 
лично нашями,  народами,  государствами,  общественная  власть 
называется  суверенитетомъ»  ^). 

1)  ^си^пок:  назв.  соч.  стр.  421   пр.  2. 

2)  Ср.  ДеШпек:  Р.  К.  с1.  ш.  81.  В.  I.  Стр.  423. 

')  81топ(*(:  Тгакё  ё1ё111РпЫге  (1с  йгок.  рпЫк-  ее  а(1тши!гяе1{'.  1897  р.  I. 

Друпе  прим'1^ры  см.  у  КоЬш:  АНк.  8еаае81е11ге.  Это  см-Ьшенхе  суве- 
ренитета съ  госуларствеиноА  властью  особенно  часто  встр'^чается  въ 
литературе  ромаискихъ  народовъ,  гд'Ь  весьма  принято  обозначение  го- 
сударственной власти  словомъ  „сувереиитетъ". 
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Так'оо  ;ке  смЪшеше  попятхй  постоянно  встречается  и  пъ 
мелсдуиародныхъ  договорахъ.  Еще,  какъ  мы  говорили,  на 
Всстфальскомъ  копгрессЬ  Фрсантей  было  предложено  къ  §  8 
трактата  признать  права  суверенитета  гермаискихъ  государей. 

Также  въ  Прессбургскомъ  мирномъ  трактатЬ  1 805  §  Д'11 
говорится,  что  «Ь.  М.  1е8  Ко18  йе  Ваухёге  е!  ЛУйт^егаЬег^ 
е1  8.  А.  8.  ГЕ1ес1еиг  с1е  Вайе  ^оизгоп!  зпг  1е8  ^етЫгез  а 
епх  сёйёв,  сотте  аизз!  виг  1еиг8  апсхепз  ё*а8,  йе  1а  р1е- 
пНийе  йе1а  8оиуега1пе1ё  в!  йе  10118  1е8  йгоИз  ^и^  ей 
йёпуепЬ>,...  Дал-Ье  въ  актахъ  Рейнскаго  Союза  за  всЬмп  чло- 
памп  союза  признается  «полный  суверенитетъ»,  прп  чемъвъ 
§  ХХУ  указываются  четыре  главныхъ  права,  содержащихся 
въ  этомъ  полномъ  суверенитегЬ:  «1ё^181а110П,  ^и^^й^с^^оп 
зиргёте,  Ьагие  роИсе,  сопзспрйоп  т1111а1ге».  За  подчинен- 
ными ;ке  имперскими  чинами  признаются  лишь  «(1ш15 
8е1ёпеипаих  е*  Гёойапх  поп  е88епйе11етеп*  шЬёгепв  а  1а 
8оиуега1пе^ё». 

Такл:е  въ  послаши  отъ  11  сентября  1806  г.  имиора- 
торъ  фрапцузовъ,  какъ  протекторъ  Рейнскаго  Союза,  заявля- 
етъ,  что  «опъ  не  имЬетъ  въ  виду  присвоить  себЬ  часть  су- 
веренитета (1а  рогИоп  йе  8оиуега1пе1:ё).  которую  осуществля.1ъ 
германск1й  императоръ,  какъ  сюзерепъ»   ^). 

Итакъ,  мы  впдимъ,  что  два  основныхъ  элемента  въ  по- 
НЯТ1И  суверенитета,  внешняя  независимость  власти  и  ея  вер- 
ховенство, играютъ  далеко  не  одинаковую  роль  въ  истор1и 
развит1Я  этого  попят1я. 

Въ  то  время,  какъ  элеменгь  независимости  признается 
вс'Ьми  писателями  въ  смысл*  ненодчиненности  власти  ь'акой- 
либо  другой  власти,  такъ  что  въ  литературЬ  XVIII  в1;ка  пи- 
сатели, какъ  ^.  ^.  Мозег,  даже  характеризуютъ  сувереьи- 
тетъ  однимъ    лишь    признакомъ    внЬшней    независимости  ш» 


1)  См.  Н.  8с1|п12е:  Е^и^е^^ип^;  1п  Лаз  ЛпизсЬе  Зиа^згеоНь  1337  стр.  стр 
278—281,  286—289. 

КеЬт:  АНе.  8ГлаГ81еЬго  стр.  54  ел. 
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свЬтскихъ  д'Ьлахъ  *),  другой  признакъ  суверенитета — верхо- 
венство власти  далеко  не  одинаково  нон  и  мается  гЬмп  или 
другими  писателлмп.  11ои>1Т1е  суверепнгота,  т.  е.  свойства 
власти,  въ  силу  когора1'0  она  Я1ияется  бону  словно  в).1сшей 
иъ  нред'кчахъ  государственной  территорхи,  онредЬляется,  то 
как1»  комплексъ  опредЬлонныхъ  правъ  властвоиандя  ^ига 
ша]е§1а11$),  нричемъ  составь  этихъ  правъ  онредЬляется  раз- 
лично, то  сувереннтетъ  отождествляется  со  всей  совокупно- 
(ггью  прав7>  властвован1я,  съ  самой  государственной  властью 
(шрепиш),  прииемъ  одни  писатели  пастаиваюгь  на  полномъ 
сдинств-Ь  и  пед'Ьлпмости  этой  власти,  какъ  единств*  государ- 
ствениыхъ  силъ,  верховныхъ  правъ  или  функций,  друпе  же 
допускаюгь  дЬлимость  государственной  власти  и  суверенитета 
не  только  въ  сложномъ  государствЬ,  но  даже  въ  простомъ 
государствЬ,  какъ  это  выте1сало  изъ  крайней  доктрины  разд-Ь- 
лен1Я  властей  (особенло  у  Монтескье).  Лишь  дальн*йш1е 
усп'Ьхи  въ  пониман1и  природы  государства,  какъ  юридически 
организованпаго  единаго  цЬлаго,  какъ  юридической  личности, 
привели  къ  признашю  идеальнаго  единства  юридической  лич- 
ности и  воли  государства  и,  следовательно,  единства  его 
1иасти.  Лишь  тогда  въ  наукЬ  нубличнаго  нрава  установился, 
какъ  увидимъ  ниже,  взглядъ,  что  суверенитетъ — чисто  фор- 
мальное поняпе,  выражающее  собой  лишь  опредЪенный  ха- 
рактеръ  государственной  власти,  какъ  юридически  высшей  и 
независимой,  а  не  можетт.  быть  см  1иннваемъ  съ  содержанхемъ 
этой  самой  государственной  власти  или  съ  отдЪьными  пра- 
вами, состав:1яющимп  содержанхе  государственнаго  нластвова- 

Н1Я. 

Но  самый  р'Ьнштельный  отпоръ  и  наиболЬе  энергичную 
критику  вызвало  нонимапхе  суверенитета,  какъ  абсолютной, 
безграничной  власти. 

Мы  вид'Ьли,  что  еще  съ  ХП-го  вЬка  въ  средневЬковой 
доктрии-Ь  начинается  течен1е  идей,  направленное    къ  призна- 

^)  Ср.  КеЬт:  АИк.  81ал1;я1оЬгс  стр.  50  ел. 
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1ПЮ  суворепитета  абсолютной  властью.  До  этого  времени  вся- 
кая земная  власть  признается  делегированной  Богомъ,  имею- 
щей должностной  и  поэтому  ограниченный,  относительный 
характеръ.  Боденъ  первый  р+эшительно  формулируетъ  абсо- 
ЛЮТИСТСК1Я  идеи  въ  своемъ  учеп1и  о  суверенитетЬ  какъ  о 
объ  абсолютной  власти  государства,  ршзвапсе  аЬ8о1ае  е1 
регрё1ие11е  йЧше  НёриЬИдие  или,  какъ  онъ  это  выра- 
лсаетъ  въ  латинскомъ  переводе,  «8птта  е1  1е^1Ьи8  8о1п1а 
ро1:е8*а8». 

Это  не  только  независимая  огь  какой-либо  другой  власти 
и  высншя  въ  сравнен1п  со  веЬми  другими  властями  въ  госу- 
дарств'Ь,  но  и  власть  исключительная,  во  всей  полногЬ  при- 
надлежащая правителю  въ  государств*,  и  не  признающая 
никакихъ  границъ  въ  области  1Юлол:ительнаго  правопорядка. 
Но  самъ  Боденъ,  не,  смотря  па  такое  опред11лете  суверенной 
власти,  прпзнаетъ  эту  власть  все  лее  ограниченной  божескимъ 
и  естествепнымъ  правомъ,  и  на  этомъ  основан1и  отвергаетъ 
право  власти  произвольно  распоряжаться  собственностью  граж- 
данъ  и  не  соблюдать  заключенныхъ  договоровъ. 

Еще  рап'Ье  Бодена  Мак1авеллп  не  признаетъ  никакихъ 
границъ  государсггвенпой  власти,  кром*  субъективныхъ  сооб- 
ражен1Й  властителя  о  государственномъ  интерес*.  Въ  ХУ11-мъ 
же  в-Ьк*  Гоббесъ  логически  развнваегь  до  крайности  абсо- 
лютистское учен1е  о  суверенитетЬ  и  обращаегь  поатЬдихй  во 
всепоглощающую  власть  государства,  которое  онъ  назмваеть 
поэтому  Лев1аеаномъ,  смертнымъ  Богомъ.  Божеское  и  есте- 
ственное право  у  него — лишь  чисто  нравственныя,  а  не  юри- 
дичесшя  ограничеп1я  сувереннаго  властителя,  да  и  самое  опре- 
д'Ьленхе  того,  что  должно  считать  такимъ  божескимъ  или 
естественны5гь  правомъ  Гоббесъ  предоставляет!,  пгсглючитель- 
ному  усмотр'Ьн1Ю  монарха,  который  отождествляется  у  него 
съ  самимъ  государствомъ.  Похтанные  въ  отношеп1И  къ  такой 
безграничной  власти  совершепно  безправпы.  Высшая  власть 
государства  у  Гоббеса  въ  сущности — нроизволъ  монарха.  Не 
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только  въ  светской,  по  дал:с    въ    1)слп11031юй    области    воля 
монарха — высш1Й  авторитетъ. 

Подобно  Гоббесу  формулируютъ  идею  суверенитета  и  друпе 
абсолютисты,  въ  томъ  числ*  и  Людовикъ  Х1\-й.  Къ  этому 
:ке  стремятся  и  друпе  монархп:  Стюарты  въ  Англ1И,  испапсше 
короли  и,  когда  распадается  старая  Германская  импер1я  въ 
1806  г.,  вошед1ше  въ  составъ  Рейнскаго  союза  и  сд-Ьлавшхеся 
суверенными  государи  бывшихъ  террптор1й  имперхи  вь  та- 
комъ  л;с  смысл-Ь  поппмаютъ  свой  суверснптетъ  какъ  совер- 
шопно  безграничную  власть  ^).  Руссо  и  революшонная 
доктрина  доказываюгь  такую  }ке  безграничною  власть  народа. 
Мы  впд'Ьли,*  какъ  протпвъ  этого  обращепхя  суверенитета  въ 
безграничную  власть  еще  въ  средн1е  в1ича  возстаетъ  учен1е  о 
народномъ  суверепитегЬ,  которое  противопоставляетъ  идеЬ  мо- 
иархнческаго  суверенитета  верховныя  и  непарушимыя  нрава  па- 
рода, какъ  источника  всякой  государственной  власти.  Вънер10дъ 
роформаши  выстунаюгь  противъ  притязангй  абсолютизма  защит- 
ники верховныхъ  правъ  парода,  такъ  называемые  монархо- 
махи.  Дал'Ье.  нагаеднт1я  себ-Ь  новую  почву  въ  релипозныхъ 
учешяхъ  броунистовъ,  конгрегащоналпстовъ  и  ипдепендентовъ, 
демократическ1я  полптическтя  идеи  договорнаго  установлен1Я 
власти,  народовласт1Я  и  естественныхъ,  неотчуждаемыхъ  правъ 
человека  вступаютъ  въ  борьбу  съ  мояархическимъ  принци- 
помъ  п  абсолютистскими  стремленхями  королевской  власти. 
Воззр'Ьп1я  Бодена  и  Гоббеса  на  суверепитетъ,  какъ  на  абсо- 
лютную власть,  встр'Ьчаютъ  возралсен1е  еще  у  ихъ  совремеп- 
никовъ.  Идея  естественпаго  права,  возвыгаающагося  надъ 
всякой  властью  и  связывающаго  ее  своими  предписан1ями, 
также  была  противна  принципу  абсолютизма,  несмотря  на 
то  извращеп1е,  которое  дала  ей  теор1Я  1'оббеса.  Такой  же 
характеръ  им'Ьла  и  доктрина  двойного  суверенитета,  тазе81а8 
геаНз  парода  или  государства  и  нодчинепнаго  ему  та^е8^аз 
рег8опа118  монарха. 

О  См.  Н.  8сЬи12(':  Е1п1.  1п  Ла»  ЛепЬсЬе  81аа*агесЬ*.  1867  г.  стр    167. 
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Развипе  коистптуцюпнаго  уче1пя  и  идеи  правового  госу- 
дарства (Бэръ,  Шталь,  Робортъ  Моль,  Штейнъ,  Гпейсть)  и 
усп-Ьхи  въ  поииман!!!  юридической  природы  государства  и 
государственной  власти  рЬшительпо  подорвали  отождествлееш 
суверенитета  съ  деспотизмомъ  и  безграничностью  в^шстп. 
Теперь  считается  общеиризнаннымъ  положешемъ,  что  власть 
государства,  по  крайней'  м^рЬ  съ  матерьальной  стороны,  не 
безгранична.  Ограниченность  ея  лежитъ  въ  самой  ея  природ-Ь. 
Спорепъ  въ  наук1>,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  только  вопросъ, 
какой  характеръ  им^етъ  ато  ограничепхе:  только-ли  внутреп- 
Н1Й,  матерьа.1ьный,  или  таклсе  вн'Ьшн1Й,  формально  юридп- 
ческ1й.  Являются -ли  юридичссшя  нормы,  01  раничивающ1Я  го- 
сударство, его  собственными  нормами  (самоограпичен]е)  или 
же  вн'Ьшними  для  государства  нормами,  независимыми  охъ 
его  воли.  Поэтому  правъ  германскхй  учсЕшй  Максъ  Зейдель, 
называя  «недоразумЬнхемъ»  следующее  мн'Ьн1е,  высказанное 
изв^стнымъ  американскимъ  государственнымъ  Д'Ьятелемъ,  Да- 
н1пломъ  Вебстеромъ  въ  его  рЬчи  въ  сепагЬ  Соединенныхъ 
Штатовъ  16-го  февраля  1833-го  года:  «Суверенитетъ  пра- 
вительс1ва — идея,  образовавшаяся  по  ту  сторону  Атлантичес- 
кого океана.  Ьъ  СЬверной  Америк-Ь  объ  ней  нпчею  не  зна- 
ютъ.  Вс'Ь  нани!  правительства  ограничены.  Суверенитетъ  въ 
Европ-Ь — феодальпаго  происхол{дец1Я,  означаетъ  ничто  иное 
какъ  нолол;еп1е  суверена  и  обнимаегь  собою  его  права,  до- 
ходы, прерогативы  и  власти.  У  насъ  же  вся  власть  принад- 
лежитъ  народу.  Только  народъ  суверенетгь;  онъ  устанавливаеть 
правительство,  какое  ему  угодно,  и  переносить  на  него  столько 
власти,  сколько  желаетъ.  Ни  одно  изъ  этихъ  правительств!» 
не  суверенно  въ  европейскомъ  смысл1Ь  слова,  гакъ  ка1съ  они 
ВС'Ь  ограничены  писанными  конститущями  *). 

По  поводу  итого  утверждеп1я    Вебстера    Зейдель    адмЬ- 
чаегь,   «что  европейсшй  смыслъ  слова  «суверенитет!*»,  на  ко- 


1)  См.  Мях.  8«*ус1г'1:    П«!г   В1шагяя^Ал1иЬгй:г1Л    въ    7.МЫЛ\г\^х    Г,    Л. 
8иа1х^1й!и»11Я1:ЬаЛ.  187'2  г.  В.  28  стр.  191  гл. 
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торий  ука;шваетъ  Вобстеръ,  сущестнустъ  лишь  въ  воображс- 
ИИ1  Вобстера:  вероятно,  онъ  11м1>лъ  въ  виду  при  этомъ  иоо- 
граничеиное  самодерл;ав10.  И  если  Исбстсръ  утверждаеть.  то 
(уворсните'п»феода.1ьпаго  происхоягденгя, то 01гь  ошибается,  такъ 
какъ  феодал изнъ  болЬо  всего  былъ  враждебепъ  этому  поият1Ю». 

Мы  должны  ио  поводу  этого  заметить,  что  Веб- 
стер'ь  не  еовсЬмъ  иеправъ,  говоря,  что  суверепитегь— поият1е 
феодальиаго  11роисхождсп1я,  Л1ы  вид-Ьлн  уже  выше,  что  это 
11оият1е  развивается  е1цо  на  почв*  среднев'Ьковыхъ  феодаль- 
пых'ь  от110шен1и  и  самый  тормнпъ  «суверенитет].»  возппкасть 
ото  въ  феодальной  Франц1п.  Но  современное  зпаченхе  поия- 
т1я  суверенитета,  какъ  оно  развилось  въ  течеп1е  вЬновъ,  н\гЬ- 
етъ  иной  смысл'ь,  неасели  въ  эпоху  феодализма.  Вт,  этомъ 
отношен1И  Зейдель  совершенно  нравъ,  какъ  и  правь  въ  томъ, 
что  суверенитетъ  вовсе  не  обозначаегь  неограниченной  са^ 
модержавной  власти.  Попытки  абсолютистовъ  въ  такомъ  смысл* 
толковать  суверенитегь  встрЬчали  всегда  энергичный  отпоръ. 
Идея  абсолютнаго  суверенитета  является  лишь  одной  изъ 
аад1й  въ  исторш  развит1я  этого  понят1я  '). 

Но  как1е  бы  отгЬнки  не  принимало  нонятхе  суверени- 
тета въ  своемъ  историческомъ  развитш,  основной  и  главный 
смыслъ  этого  Н0НЯТ1Я  состоялъ  въ  утверждеши  опредЬленнаго 
характера  государственной  власти,  а  именно  того  качества  ея, 
нъ  силу  котораго  эта  власть  является  высшей  и  независимою. 
Признавали-ли  суверенную  власть  абсолютной  пли  относи- 
тельной^  свободной  отъ  правовыхъ  Ограничешй    или    ограни- 

О  Вдрочемъ,  и  теаерь  еще  встр1&чаются  отголоски  такого  учев1я 
даже  у  писателей  конституц1оналистовъ,  особенно  англ1йскихъ.  Подобно 
тому,  какъ  Влэкстонъ  говорилъ  о  власти  парламента,  что  парламенту 
»1&онституц1ей  этого  королевства  вв'Ьрена  абсолютная  деспотическая 
власть*,  такъ  и  нов'Ьйи11й  писатель  Эрскинъ  Мей  утверждаегь,  что 
власть  парламента  не  им'Ьетъ  другихъ  границъ,  кром^  готовности  на- 
рода ей  повиноваться  или  сопротивляться.  Точно  таклсе  по  утверждеп1ь) 
Дайси  в:1асть  парламента  ограничена  лишь  физической  невозможностью. 
Ошибка  этихъ  ученыхъ  заключается  въ  самомъ  ипззрЬнзи  их1>  на  пра- 
вовую  природу  государственной  власти.  Власть  государства,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  не  есть  голая,  фактическая  сила. 
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чсицой  иравомъ,  единой  и  недЬлимой  или  гпос^бной  къ  дЬ- 
ленш,  все  это  зависило,  какъ  мы  видели,  отъ  преходящихъ 
УСЛ0В1Й  политической  жизни,  вл1яв1пихъ  на  развят1е  илои 
суверенитета,  и  ра8лич1й  въ  воз8р1)И1ЯХъ  гЬхъ  или  другихъ 
публицистовъ  на  сущность  государственной  власти,  ея  осно- 
ван1я  и  задачи.  Но  всЬ  писатели  и  мыслители,  занимавнп'еся 
изслЬдован1емъ  суверенитета,  исходили  всегда  пзъ  того  основ- 
ного воззрЪн1Я,  что  суверенная  в.тасть  есть  власть  высшая,  и 
если  даже  утверл:дали  возможность  существовашя  относи- 
тельпаго  или  умсньшениаго  суверенитета,  то  все  же  всЬ 
признава.1и,  какъ  нрнзиаютъ  и  теперь,  что  суверонптс-тъ  т» 
истинно^гь,  настоящомъ  смысл*  утого  слова,  обошатаегг»  со- 
бой безусловно  высшую  власть,  т,  е.  такую  власть,  которая, 
будучи  выше  всякой  другой  власти  въ  изв1>стной  сфер*,  гос- 
подствуя въ  этой  сфер*  над1|  всЪмъ  доступнымъ  воо!бще  пра- 
вовому н  принудительному  господству,  сама  не  подчиняется 
никакой  другой  власти,  такь  какъ  иначе  она  не  была  бы 
высшей.  Неудивительно,  что  попятхе  суверенитета  развивалось 
прим-Ьпитольно  къ  власти  государства,  такъ  какъ  именно  го- 
сударство нредставляетъ  собою  самую  мощную  организации» 
общественной  силы,  прояатяющейся  въ  принудительпомъ  гос* 
подств*  надъ  людьми. 

Средпев'Ьковой  споръ  о  верховенств*  между  церк'овыо 
н  государствомъ,  поскольку  цер1С0бь  притязала  на  такое  при- 
нудительное  господство  и  стремилась  стать  высшимъ  расно- 
рядителемъ  принудитатькой  общественной  силы,  кончи;1ся, 
какъ  п  сл'Ьдова.10  о:1а1дать,  въ  пользу  государства^  такъ  какъ 
такое  стрсмлоп1С  протпворЬчпгь  самому  существу  и  задачамъ 
церкви,  какъ  союзд  осно^^ннаго  на  в'1>р*  и  нра1к'тве1Ш0М111 
авторитет!;.  Внрочемъ,  такъ  какъ  вонросъ  объ  отношеш'и  су- 
вороинтега  государства  1:ъ  церкви  и  теперь  возбуждаетъ  пЬко- 
торыя  сомнЬн1я,  то  мы  остановимся  несколько  подробн1;е  па 
этомъ  вопросе. 


г  л  А  В  А    II. 
Сувереимтетъ  государства  и  церковь. 

Такъ  какь  суверенная  власть  есть  власть  безусловно 
высшая,  то  власть  суверекпаш  шсударства,  какг  терри- 
тор1альнаго  союза  властвован1я,  не  тольто  господствусгь  иадъ 
лицами,  корпоращями  п  союзами,  образовавшимися  или  Д'Ьй- 
ствуюищми  па  его  территор1и,  по  н  пе  подчиняется  власти 
никакого  другого  союза. 

Мн'Ьше,  что  только  государственная  власть  можегь  быть 
суверенной,  не  является  обще прнзнаннымъ.  Суп^ествуе^ь  51п1ипе, 
что  сувереиитетомъ  обладаетъ  и  церковная  власть. 

Католическая  церковь  и  теперь  поддержпваегь  идею  сво- 
его суверенитета  въ  отношеши  къ  государству.  *)  Дал*е,  въ 
XIX  вгЬк'Ь  выдвинута  (впервые  Шггез'омъ),  такъ  называемая, 
коордипашопная  теор1я  отношен1Я  церкви  къ  государству  ^^). 
Теор1я  эта  отринаетъ  пот1ииен1е  церковной  власти  государ- 
ству и  утверждаетъ,  что  власть  церкви  и  власть  государства 
суверенны  каждая  въ  своей  сфер*.  Такимъ  образомъ  вь  нре- 
д*лахъ  государственной  территорш,  парави*  съ  суверенной 
властью  государства    въ  сфер-Ь    государственныхъ  отно1нен1Л, 


О  Постановлен1я  Ватнкавскаго  Собора  187о  г. 

ДруНе  прим-Ьры  см.  ВИшевсЬН:  АН?;.  8иат.^пчЬг  В.  II  187(>  стр.  41(>. 

^)  О  ней  см.  НшвеЫш:  АИс.  Батл^е*1И1пр:  Лег  УсНпНПпкм»  уоп  8Гаа1 
ппЛ  К1гсЬе  сгр,  219  ел. 

Его  же:  Рае  К1л'НепгрсН*  вь  Е11с1к1ор;И1е  (1ег  К^сЬ^яи  1яцепк111аГ|; 
Ьетап»е.  V.  Р«^  Каг1  В1гктеуег  1901  стр.  102и. 
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господствуегь    другая    суверенная    власть  цоркви    въ    сфор^ 
цсрковныхъ  отпошоигй. 

Въ  самой  литератур!»  государствениаго  права  существу- 
отъ  мн'Ьтие,  что  суверенитеп,  означаетъ  лишь  независимость 
въ  свЪтскихъ  д-Ьлахъ.  Суверенная  власть  это  безусловно  незави- 
симая светская  территор1альпая  власть.  Таково,  наприм^ръ, 
мн'Ьн1е  германскаго  ученаго  Рема.  ^). 

Суверенитетъ,  но  его  мн'Ьн1Ю.  не  донускаетъ  лишь  зави- 
симости сувореннаго  государства  оп.  лругого  св*тскап) 
террнтор1альпаго  союза,  который  аиторитетпо,  началь- 
ственно, молсегь  принудить  къ  исполпен1ю  своей  волк. 
Церковь  ;ке  не  есть  терратор1альный  союзъ  и  задачи  его 
друпя,  нежели  государства,  Иоатому  съ  суверенитетомъ  госу- 
дарства вполн'Ь  совм4стимо  подчинение  его  власти  релипознаго 
союза  ^).  Это  два  различным,  союза  съ  различными  цЬлями 
Релппозпая  сфера  церкви  отлична  и  независима  огь  госу- 
дарства. Если  ;ке  государство  ставить  своей  ц-Ьлью  не- 
посредственное осуществленхе  рели1гозныхъ  задачъ,  то  оно 
само  обращается  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  релипозное  общество, 
церковь,  а  не  остается  линн»  государствомъ    ^). 

Государс^тво,  какъ  таковое,  можел»  ограничивать  релнпю 
или  поддерживать  ее,  но  только  косвенно,  т,  е.  поскольку 
оно  такимъ  образомъ  служить  своей  основной  цкти,  т.  о,  св-кт- 
скимъ  иптересамъ* 

Ремъ  доказываегь  далЬо,  что  существоваше  теокрапй 
нисколько  це  нротиворЬчитъ  пололсешю,  что  государство  по 
своей  сунщости  ограничено  св-Ьтскими  задачами,  гакъ  какъ  и 
въ  теократ1ях1.  государствеикая  и  релипозная  области  разли- 
ча.'1ись;  здЬсь  только  одни  и  гЬ  же  лица  принадлежа.1и  и  къ 
политическому    и  къ  религюзпому    обпюсгву.    Это  были  двЬ 


')  К«'1|ш:  Л11|?.  З^ааЫкЬге,  стр.  16  ел.,  32  ел.,  61,  148. 

^)  К^.'Ьга:  тамъ  же,  стр.  35 — 36. 

Ср.  также  Ье  Гиг:  Еие  ^ёйёга!  Н  соп/е(Ь';г*1;1ап  гГёШя  18РЛ  стр.  487. 

^)  Ке!1т:  тамъ  же  стр.  32. 
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различиыя  правовыя  оргапизаши,  которыя  только  обнимали 
€обою  одпихъ  и  гкхъ  лее  лицъ  *). 

Разсмотримъ  теперь  это  мн'Ьн1е,  что  суверенитетом ь,  кромЬ 
государства,  въ  настоящее  время  можетъ  обладать  и  церковь, 
и  что  суверенитетъ  означаеть  лишь  независимость  одной 
св-Ьтской  территор1альной  власти  огь  другой  свЬтской  же 
территор1альной  власти  п,  что,  следовательно,  суверенная 
государственная  власть  можетъ  подчиняться  церковной  власти, 
какъ  власти  другого  порядка. 

Мы  вид-Ьлп,  что  было  время,  когда  церковная  власть 
въ  лиц'Ь  главы  католической  церкви  не  только  притязала  на 
универсальное  господство  надъ  всякой  земной  властью,  но  и 
фактически  заставляла  подчиняться  себ-Ь  самых1|  могуществен- 
ныхъ  св'Ьтскихъ  властителей.  Но  государственная  власть  без- 
престанно  отрицала  правомерность  такого  пололиеп1я  и  посто- 
янно отвергала  прйтязан1я  церкви  па  вмешательство  въ 
светск1я  дела.  Въ  пер10дъ  всей  долголЬтней  борьбы  съ  често- 
любивыми притязаи1ями  папъ  па  уппворгальпое  господство 
государственная  власть,  хотя  и  признавала  самостоятельное 
значеп1е  церковпаго  права  п  выспйн  авторитетъ  церкви  въ 
области  чисто  внутренпихъ  церковныхъ  и  релипозпыхъ  от- 
яошен!й,  но  энергично  под/^ерживала  нринцппъ  своего  верхо- 
венства въ  области  государствен  ныхъ  отношеп1й,  въ  сфере 
свЬтскихъ  дЬлъ.  Но  по  мЬре  того,  к-акъ  возростало  по.титическое 
могущество  п  авторптетъ  пац10паЛьной  государственной  власти, 
политическое  вл1ян1е  церкви  и  папства  па  да  но,  и  1Х)сударство 
все  более  и  болЬе  суживало  свободную  огь  его  вмешатель- 
ства сферу  церковпаго  управления  и  все  болЬе  подчиняло 
своему  верховному  надзору   акты  церковной  1ерарх1и. 

Начиная  съ  XIV  веьа,  государство  утверждаетъ  свое 
верховенство  падъ  церковью  въ  продЬлахъ  своей  территор1И  ^). 


О  См.  КеЬт:  тамъ  же,  стр.  34. 

2)  Ср.  ЛеИ^пек:  Ваз  КясЬ*  (1,  той.  8иа1;ев,  стр.  390  ел. 

О.  Меуег:  ЬеЬгЬпсЬ  (1.  а.  8!;аа18ГвсЬге5,  1895  стр.  484. 
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Акты  церковпаго  управлехия  и  осуществлен1е  органами 
церкви  принудительной  власти  въ  предЪлахъ  государственной 
торритор1и  требуютъ  или  соглас1я  на  это  государственной 
власти  и,  во  всякомъ  случае,  въ  той  или  другой  форм*  под- 
лежать верховному  надзору  органовъ  государства.  Другими 
мовами,  государство  утвержддегь  свое  правовое  верховенство 
иадъ  церковью  въ  пред  Ьлахъ  своей  территорди.  Такъ  д'кю  въ  на- 
стоящее вре^я  обстоитъ  во  вс^хъ  государствахъ  ^).  Ирин- 
ципъ  верховенства  государства  надъ  всЬми  лицами  и  разно- 
образными союаамн,  находящимися  или  д1>йствующами  на 
его  территор1и,  является  въ  настоящее  время  не  только  ре- 
зультатомъ  всего  историчвС1саго  развипя  государственной  власти, 
монополизащи  и  концентрашп  властвован1я  государствомъ,  но 
и  основнымъ  нринципомъ  государственной  лсизни,  неязб^ж- 
нымъ  логическимъ  выводомъ  изъ  самаго  существа  государ- 
ства, какъ  высшаго  территор1альнаго  союза  властвован1я,  въ 
силу  чего  всякая  власть  въ  смыслЬ  юридически  организован- 
ной воли,  направленной  на  принудительное  прим'Ьнен1е  и 
за1циту  актовъ  этой  воли,  *^)  можетъ  осущсртвляться  въ  пре- 
д'клахъ  государственной  территор1и  лишь  съ  соглас1Я  пли 
уполномоч1я  государственной  власти.  Эта  юридически  органи- 
зованная сила  можетъ,  конечно,  какъ  и  самое  право  ее  нор- 
мирующее, применяться  лишь  къ  вн'Ьшнимъ  отношешямъу 
къ  внешнимъ  проявлешямъ  человеческой  жизни,  и  не 
можетъ  господствовать  надъ  чисто  внутренней  стороной  чело- 
веческой личности.  Вотъ  почему  въ  этой  сферЬ  чисто  внут- 
реннихъ  актовъ  человЬческой  жизни,  въ  сфер*  челов-Ьческяхъ 
чувствъ  и  мыслей,  въ  области  вЬры,  нравственное  вл1ЯН1е  и 
нравственный  авторитетъ  церкви,  насколько  она  является  при- 


1)  Ср.  В1ши«сЫ1:  АПе.  81ааГйгес1и;  1876.  В.  II  стр.  422  ел. 
3)  О  повят1и  власти.  Ср.  НсггЛз1(1ег:(^е\^а11ипс1Крс111. 1890  стр.  1—23. 
Алекс^евъ:  Къ   учен1ю   о    юрид.    природ*    государства.    Русская 
мысль.  НояГфь  1894  г. 

ЛЬеппе:  2>»т(к  1т  КосЬ1  1877.  В.  I  стр.  2^*8  ел.,  310  ел. 
ЬаЬапд:  Г)а9  8иа18гес11(  <1.  (1.  В(чс1|08  В.  I.  1901  стр.  <>4  ел. 
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;ига1П10й  охранитольпинсй  догматовъ  ретипи  и  учительницей 
въ  области  вЬры,  несравненно  выше,  сильнЬе  и  д+.йствитель- 
п'Ье  какой  бы  то  ни  было  государственной  власти,  но  иуь 
этого  пиЕОимъ  образомъ  кель9Я  заключать  еще  о  суверени- 
тегЬ  церкви,  хотя  бы  въ  сфер*  только  церковиыхъ  отноше- 
Н1Й.  Нельзя  размежевывать,  какъ  это  д+ктають  сторонники 
координащонпой  теор1и,  суверснитотъ  церкви  и  суверенптетъ 
государства  различными  областями,  сферой  гос  у  дарствен  ныхъ 
и  сферой  церковиыхъ  отношен1й.  Гинш1усъ  ^)  совершенно 
правильно  зам-Ьчаетъ,  что  государство  и  церковь  властнуюгь 
на  одной  и  той  л:е  территор1и  и  надъ  одними  п  гЬми  же 
людьми,  которые  являются  въ  одно  и  то  же  время  поддан- 
ными государства  и  членами  церкви;  поэтому  суверепптеть 
обопхъ  былъ  бы  вовможепъ  лишь  тогда,  если  бы  возможно 
было  прочкое  и  ясное  разграниченхе  сферъ  каждой  власти. 
Но  это  невозможно,  такъ  какъ  ц-Ьлый  рядъ  челов4ческихъ  от- 
пошешй  им1>етъ  какъ  государственную,  такъ  и  церковную 
сторону.  Такъ  какъ  обЬ  суверенный  власти  могуп>  касательно 
птихъ  отноп1ен1Й  издавать  противор-Ьчивыя  распоряжен1Я,  то 
эта  координащонная  теорхя  ведеть  къ  нсразрЬшимымъ^кон- 
фликтамъ.  Пробовали  для  таьихъ  случаевъ  указать  средство 
именно  соглашенля — конкордаты  между  церковью  п  государ- 
ствомъ.  Но  и  это  средство  оказалось  практически  недоста- 
точнымъ,  такъ  какъ  не  устранило  возможности  конфлик- 
товъ  и  вторжен1я  одной  власти  въ  сферу  другой,  а  въ  слу- 
чаЬ  несостоявншгося  соглашеп1я  между  обЬпмн  властями  о 
такомъ  средстве  не  можетъ  быть  в  р-Ьчи.  Къ  этому  необхо- 
димо еще  прибавить,  что  ноият1е,  такъ  называемыхъ,  церков- 
иыхъ д'||Лъ  далеко  но  одно  и  то  же  съ  точки  зр1>Н1Я 
той  или  другой  церкви,  иаприм'Ьръ,  католической  и  протестан- 
ской.  По  независимо  огь  такихъ  сообра;кен1й  о  практической 
неосуществимости     коордпнац10нной    теор1и,    идея    суверепи- 

0  Ншб(1ии«:    '  Пр.  Рагеи'Пппк  (1рг  УргЬа1пи*!5яо  лоп  8гаа^    ппс!    КпгЬе 
въ  Маг<1П.чг(18С1Г8  ЛанДЬисЬ  а    ой'епг!.  КосЬсз  В.  I  НИ)  1  1887  стр.  219. 
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тета  церкви  въ  цродЬлахъ  государственной  территор1и,  хотя 
бы  въ  сфер!»  чисто  церковныхъ  отношен1Й  является  непра- 
вильной и  по  тсоретпнескимъ  основания мъ. 

Известный  германск1А  канопистъ  Зомъ  развиваетъ  от- 
вергаемую другими  канонистами  крайнюю  теорхю,  что  церков- 
ное право  и  его  принудительное  осуществлеше  противор*- 
чигь  идеальному,  духовному  сун^еству  церкви,  какъ  духов- 
ному союзу,  гЬлу  Христову  на  земл-Ь,  царству  Божьему, 
какъ  свободному  соединенхю  в-Ьруюншхъ,  для  ц'Ьли  общаго 
богопочиташя  *). 

Поэтому,  по  мн'Ьн1Ю  Зома,  всякая  внешняя  юридическая 
организацья  церкви  и  ея  власти  несовм-Ьстима  съ  сущностью 
церкви,  какъ  духовнаго  союза,  и  можеп>  быть  придана  ей 
лишь  извн'Ь  государствомъ.  Зомъ  заклгочаетъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  церковь  въ  современномъ  смысл'Ь  слова  въ  ея  юри- 
дической организащи  является  признанной  государствомъ  пу- 
бличной и  привилегированной  корпоращей  подобно  другимъ 
союзамъ  въ  государстве.  Власть  этого  союза  есть  светская 
власть  и  падъ  нею,  сл-Ьдовательно,  верховеиствуегг»  власть 
государственная  '^).  Если  даже  отвергнуть  крайн]е  выводы 
Зома  насчетъ  несоотв'Ьтств1я  существу  церкви  юридической 
ея  организаши  и  да.Т'Ье  признать,  что  источиикомъ  нормъ 
церковнаго  права,  по  крайней  м'ЬрФэ  церковпаго  права 
въ  собственномъ  смыс.!*  слова,  т.  е.  права,  нормнру- 
ющаго  внутренн1й  распорядокъ  церкви  (1и8  есеЛеяавйситп), 
является  сама  церковь,  а  не  государство,  мы  все  лее  должны 
признать,  что  въ  отлич1е  отъ  нравственнаго  авторитета  церкви, 
ея  моральной  силы,  власть  церкви  въ  смыслЬ  юридически 
организованной  волевой  силы,  направленной  иа  принудитель- 
ное прим'Ьнеше  п  защиту  нормъ  церкви,  какъ  п  вся1».1Я  дру- 
гая власть,  состоигь  въ  принудительномъ  господств!;. 

1)  Е.  ЗоЬш:  К1ГсЬе1т*сЫ;  В.  I,  1892,  все  сочинен1е  его  иосвящеио 
доказательству  ятого  иоложен1я. 

2)  См.  ЗоЬш.  Назв.  соч.  стр.  657-— 700. 

Ср.  ВЬпи^^сЬИ:  АПи:.  8гааГ9ПчЫ.  1876  В  II  стр.  421  ел. 
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Всякое  же  принудительное  господство,  в;1астиовап1е,  въ 
пред-Ьлахъ  государственной  территор!!!  нопрем'Ьпно  зависитъ 
оть  власти  государства,  какъ  высшаго  террптор1алы1аго  со* 
юза  властвован]я,  которое  по  самому  существу  своему  не 
допускаетъ,  чтобы  яадг  вн-Ьшними  отпоп1ен1ЯМИ  членовъ  его 
въ  какой  бы  то  ИИ  было  сфер-Ь  независимо  отъ  пего  могла 
властвовать,  т.  о.  прппудителыю  господствовать,  какая-либо 
другая  власть. 

Всякое  лицо,  всякая  корпорац1Я,  вслк]й  союзъ,  хотя 
бы  церковный,  можетъ  осуществлять  не  свое  нравственное 
вл1ян1е  и  авторитеть,  а  свою  правовую  власть  въ  пред1»лахъ 
современна!  о  государства  лишь  съ  соизволешя  или  делегации 
государственной  власти  *). 

Таковъ  основной  принципъ  совромепнаго  государства, 
вытекающ1й  из'ь  самого  существа  его,  какъ  союза  выс1паго 
лрипулительпаго  властвован]я. 

Вь  силу  сказаннаго  ними  выше  о  природ'Ь  государствен- 
ной власти,  какъ  высншй  въ  предЬлахъ  государственной  тер- 
ритор1и,  оть  государства  зависнть  и  церковь,  поскольку  поел  Ьд- 
няя  является  юридически  организованнымъ  союзомъ,  корпора-- 
щей,  д•Ьйствуюн^ей  въ  нред1'|Лахъ  государственной  террнтор1и  ^). 
Государство  въ  интересахъ  свободы  сов-Ьсти  и  въ  виду  особы хъ 
задачъ  церкви,  отличныхъ  оп.  задлчъ  государства,  должно 
ограничивать  свое  властное  вмешательство  въ  релипозную 
область  и  даже  предоставить  церкви  и  организованнымъ  рели- 
позпымъ  обществамъ  обширную  сферу  автоном1и  ет.  д11лахъ  ихъ 
внутренней  жпзнн,  касающихся  релипознаго  культа.  1'осу- 
дарство  моясетъ,  дал1>е,    признавать  нравственный    авторитеть 


1)  Н!псЫп8:  Назв.  соч.  стр   231  ел.  270. 

Ср.  также  ЛеШпок:  8у»ьет  Лег   виЬ^есНгеп    о1ТетИс1|оп   КесНп».    1892 
стр.  259  ел. 

Его  же:  Б,  КесЬг  (1.  той.  8гяМся.  380—331,  853. 
На«пг1:  РоШсЬев  81аа1;»гесЬ^.  1892.  В.  I,  стр.  113. 
»)  Ср.  Негг^'оЫрг:  Оемаи  ппЛ.  КосЬе.   1890  стр.  118—120 
МегЫ:  Лпг.  Ктук1ора(1|е  1901.  §§  66,  849. 
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той  или  другой  церкви  и  правствонное  руководство  ся  въ 
области  религ1ояныхъ  вопросовъ,  по  государство  ни  въ  ка- 
комъ  ОТН0ШОН1И  не  может'ь  зависать  отъ  церкви,  поскольку 
послЬдняя  является  союзомъ,  пад'Ьленнымъ  властью,  принуди- 
тельно прнм-Ьпяющимъ  свои  постановлешя.  Другими  сло- 
вами, государственное  верховенство  распространяется  и  на 
церковь,  поскольку  посл-Ьдняя  изъ  чисто  нравственнаго  и  ду- 
ховнаго  союза  своихъ  членовъ,  обращается  въ  юридически 
организованный  союзъ.  осуществляющ1й  въ  какой  бы  то  ни 
было  мЬр'Ь  1трегшт,  правовую  власть  надъ  своими  членами  '). 
Гипш1усъ,  говоря  объ  отпошеши  церкви  къ  государству, 
соверохенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  современное  государ- 
ство имЬетъ  своей  задачей  органйзац1Ю  всего  общежит1Я 
обнймаемаго  пмъ  народа  и  попечен1е  о  потребпостяхъ  и  пнто- 
ресахъ  всего  народа.  Прелсде  всего  оно  является  нравовымъ 
государствомъ  и,  какъ  таковое,  оргаиизуетъ  и  поддьрисиваетъ 
разумный  мирный  норядокъ  совместной  жизни  и  разнообраз- 
ныхъ  взаимныхъ  отношений  своихъ  членовъ.  Безъ  такого  по- 
рядка и  силы  его  утверждающей  и  защищающей  невозможно 
разумное  сосуществованае  людей.  Государство  составляет!, 
учрежден1е  имЪющее  свое  основанге  въ  этой  потребности  и 
свою  ц'Ьль  въ  удовлетворен1П  ея.  Именно  въ  виду  отого  .юги- 
чески  необходимо,  чтобы  государство  облада.10  требуемой 
для  этой  ц'Ьли  высшей  внЬшней  силой.  Правовое  государство 
должно  ,  поэтому  быть  высшей  челов1>ческой  организашей 
власти,  которой  одной  долженъ  принадлежать  суворенитеп> 
въ  отношешн  всЬхъ  союзовъ,  хотя  бы  прссл'Ьдую1Цихъ  друпя 
Ц'Ьли  -). 

1)  Ср.  также  ВогпИяк:  А11{с.  8Гла1.81е1|гг>  189в  стр.  Ю. 

О  характер'Ь  дисциалинарной  власти  п  въ  частности  дисцнили- 
иарйой  власти  церкви,  не  составляющей  въ  собствеяномъ  смыслЪ  ппро- 
пшп  см.  ^^^^1^лек:  8у8Г«'т  (Ьт  8иЪ.10('1.  о^!'опГ1.  КеоЬге  1892  стр.  2(>3  ел. 

ЬаЬапа:  1).  $хшХ»те1\\г  а.  (I.  КсмгЬе*  В.  I  1901  стр   4.^3  ел. 

Ш118(11П1!<:  Назв.  соч.  стр.  301  ел.,  354. 

Нсг2!*1'Ыег:  (те1^а1|;  ип(1  КесЬе  стр.  119. 

^)  и1пягЫпя:  На.чв.  соч.  стр.  237  ел. 
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Мы,  такимъ  образомъ,  прнходимъ   къ  заключепио,  что  пи 
въ  какомъ  случаЬ  нельзя  утверждать,  какъ  это  дЬлаогь  Ремъ, 
что   съ  суверенитетомъ    государства    совм-Ьстимо  юридическое 
ПОДЧИНС1П0  его  власти  церкви  или  релипозпаго  общественнаго 
союза.  Одно  изъ  двухъ:  релипозное  общество  или  церковь  есть 
союз-ь  чисто  духовпаго  характера,  осу1цествляющ1й  свою  духовную 
МИСС1Ю  часто    моральными  средствами    и  силами  и   авторпте* 
томъ,   какъ  это  указываетъ  Зомъ,  и  тогда  ни  о  какой  юриди- 
ческой зависимости  государства    отъ  церкви  не  молсетъ  быть 
и  р+.чи,  или  же  такой    ролипозный    союзъ  облрдаеп,  вмЬсгЬ 
съ  гЬмъ  известной  юридической  организащей  властвованхя  т.  е. 
правовой     впЬшней    принудительной     силой,     направленной 
на    поддсржап1е    этой    оргапизащи    и    спепхальныхъ    задачъ 
союза,  и  тогда  въ  предЬлахъ  государственпой  территор1и  такой 
релипозный  союзъ,    какъ  и  всякхй    другой  союзъ,    как1Я  бы 
онъ  ц'Ьли  не  пресл'Ьдовалъ,  подчиняется  верховному  властво- 
вап1ю  государству,  какой  бы  обширной  автоиом1ой  онъ  не  поль- 
зовался. Понятно  поэтому,  что  непрекращающееся  стремленье 
католической  церкви  къ  властвован1Ю,  псзависнмому  отъ  госу- 
дарства, и  далее  господству  надъ  самимъ  государствомъ,  какъ 
противор-Ьчащее  всей  сущности  государства,  встречало  и  встр*- 
чаетъ  энергичный  отпоръ  со  стороны  государственной  власти 
и  заставляетъ  последнюю  съ  особенной  бдительностью    регу- 
лировать положеп1е  католической  церкви  въ  государств*. 

Суверепитетъ  означаетъ  собой  не  только,  какъ  думаетъ 
Ремъ,  безусловную  независимость  св-Ьтской  территорхальной 
власти  отъ  всякой  другой  светской  же  территорхалыюй  вла- 
сти, но  такой  характеръ  государственной  власти,  въ  силу  ко- 
тораго  она  является  безусловно  высп1ей  правовою  властью 
въ  прод^лахъ  своей  террнтор1И,  и,  какъ  таковая  не  зависитъ 
отъ  всякой  другой  организованной  власти,  хотя  бы  это  была 
власть  церкви. 

Противъ  самыхъ  стремлен1й  освободить  церковь  въ  ея 
впЬшией  организац1И  отъ  юридическаго  подчипен1я  государству 
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справедливо  возралсалъ  Шталь:  «Возстаиовлон1е  св-Ьтскоп  су- 
веренной церкви,  освобожден1е  ея  отъ  всякаго  юридическаго 
подчипешя  государству,  необходимо  приведетъ  къ  юридиче- 
скому господству  ея  надъ  государствомъ,  какъ  въ  средше 
в-Ька.  Какая  же  польза  въ  томъ,  замЪчаетъ  Шталь,  если  все- 
могущество государства  будетъ  заменено  всемогуществомъ 
церкви,  а  власть  королей  властью  свящепниковъ  *)?» 

Къ  тому  же,  добавимъ  мы,  съ  точки  зр-Ьшя  Рема,  цер- 
ковь сама  тогда  превратится  въ  государство. 


1)  ЗиЫ:  В1С  8еаа1;81еЬге  1856  стр.  161. 


ГЛАВА    III, 

Принципы  ионархическаго  и  народнаго  суверенитета  и  уче* 
И1е  о  субъекте  и  носителе  суверенной  власти. 

Всл'Ьдствхе  весьма  долгаго  отождоствлешя  государства  съ 
одппмъ  изъ  его  элементовъ,  съ  мопархомъ  или  съ  народомъ, 
образовались  так1Я  понят1я,  1сш;ъ  монархически,  народный, 
пащональный  суверенитегь,  и  даже  суверенитеть  того  или 
другого  государствеппаго  учреждения,  напримЬръ,  нарламента 
(Блэкстонъ).  Такими  попят1ями  выражается  не  определенный 
характеръ  государственной  власти,  въ  силу  котораго  государ- 
ство является  высшимъ  и  неаависимымъ  союзомъ  властвова- 
шя,  но  или  неограниченная  власть  одного  какого-нибудь  от- 
д*льнаго  органа  государства^  или  же  сравнительно  высшее, 
по  сравнен1ю  со  всЬми  другими  органами,  .шцакп  или  учре- 
ждешями  въ  государств-Ь,  юридическое  положеп1е  извЬстнаго 
органа  власти.  папримЬръ,  монарха  въ  монарх1и  или  народа 
въ  республике. 

На  такихъ  осиоваи1Яхъ  во  французской  публицистической 
литературе  суверенитеп.  отождествляется  всегда  съ  приици- 
помъ  народовлагт1я,  а  въ  государствахъ  съ  монархическимъ 
строемъ  встречается  наоборотъ,  весьма  частое  отождествлен  1е 
гуверенитета  съ  такъ  называемымъ  «монархическимъ  припци- 
помъ». 

СмЬшивая  такимъ  образомъ  мопархпчоск1й  принципъ 
съ  суверенитетомъ,    выводяп>    отсюда    положен1е,    что    даже 
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копстйтуц1он1шй  мопярхъ  являвтся  носителомъ  всоА  государ- 
ственной власти  и  главой  государства,  суверономъ. 

Это  особенно  выражено  въ  §  57  актовъ  ВЬнскаго  кон- 
гресса: «Такъ  какъ  германский  союзъ,  за  исключенхемъ  воль- 
ныхъ  городовЪу  состоитъ  изъ  суверенвыхъ  государей,  то  иэт, 
этого  основного  Н0НЯТ1Я  вытекаеп>,  что  вся  государственная 
власть  остается  соединенной  въ  лнц-Ь  главы  государства,  и 
суверенъ  можетъ  быть  связанъ  въ  силу  конститущп  содЬй- 
ств1емъ  сословнаго  представительства  лишь  только  въ  осуп1е- 
ствленхи  опред'Ьленныхъ  правъ)». 

На  такомъ  же  о<*пован1н  Меттернихъ  объявляеть  про- 
тивными мелсдународному  праву,  какъ  подрывающ1Я  легитимную 
монархш.  коиститутии:  Неаполитанскую,  Сардинскую  и  Испан- 
скую. 

Конгрессы  въ  Троппау,  ЛайбахЬ  и  Веронк  полагають 
даже  приндипъ  легитимной  мопарх1И  и  монархичоскаго  су- 
веренитета въ  основу  всего  государственнаго  строя  Европы  я 
и  утверждають  на  немъ  право  вмешательства  во  внутрешпя 
д^ла  другахъ  государствъ  для  защиты  этого  приициод  *). 

Также,  когда  посл'Ьдова.та  реставрашя  Бурбоновъ  во 
Франщп  посл'Ь  паден1Я  Наполеона,  въ  конституц1онной  харт1И 
4  1ЮНЯ  .^814  г.,  октроированной  французскому  народу  Лю* 
довикомъ  ХУПЬмъ,  король,  «призванный  Божественнымъ  Про- 
вид'Ьн1омъ  въ  свое  государство  посл-Ь  долгаго  отсутств1я», 
признается  верховнымъ  главой  государства,  который  добро- 
вольно, въ  силу  своего  королевскаго  полновласт1Я,  ограничн- 
ваетъ  свободное  осуществленге  своей  королевской  атасти 
(КЪге  ехегсгсе  йе  по1ге  аа^оп^ё  гоуа1е)  участ^емъ  народпаго 
представительства  ^). 

Особенно  въ  Герман1И,  гд1;  монархическая  власть  пгра- 
егь  весьма  крупную  активную  роль  въ  по1итической  ж-шти, 


1)  .ГеШпек:  1)а8  КесЬг  (1.  той.  81аа1ж»  В.  I  .н.  428  ел. 
5)  Ри(пие  е!  Мопп!ег:  Ьез  еопяНПШопя  е1  1е»  рг1пс1ра1е»  1о18  роНПчпе.^ 
^с  1а  РгАпсс  (1орш'8  1789.  Раг18  1898.  Тех^^он,  р.  183  ел. 
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и  гхЬ  мо11а1)Х11Ч(ч:к1я  традиши  весьма  сильны,  въ  копститу- 
шяхъ  и  въ  литературе  публичиаго  права  мопархъ,  несмотря 
па  ограничен1е  его  власти  народнымь  представительством!, 
пр11пцип1альио  признается  носителсмъ  всей  государствеипой 
власти  и  сувереиомь  *). 

Еще  въ  заключительных ь  актахъ  ВЬпскаго  конгресса, 
касающихся  устройства  гермапскихъ  государствъ,  па  основЬ 
которыхъ  возникли  конститущ'и  отд'Ьльньтхъ  германскихь  го- 
сударствъ, гермайскте  государи  были  признаны  суверенными 
носителями  всей  государственной  власти.  Это  начало  монар- 
хическаго  полновласт1я  и  признан1е  конституцюинаго  монарха 
сувереномъ  и  главой  государства  или  прямо  или  косвенно 
выражены  въ  конститущяхъ  германскихъ  государствъ  *^) 

Въ  такомъ  смыслЬ  толкуется  юридическое  ноложен1е 
монарха  и  въ  германской  лптераггур-Ь  государствеипаго  права  ^). 

Въ  Баварской  конституши  Тй.  II  §  1  сказано:  «король — 
верховный/  глава  государства,  обладаетъ  всЬми  правами  госу- 
дарственной власти  и  осуществляетъ  ихъ  согласно  съ  уста- 
повлепныни  имъ    въ  настоящей  конституши  опредглен1ями». 

Брауншвейгская  конституц1я  §  3  и  Рудольфн1тадская  §  1 
прямо  называютъ  монарха  «сувереннымъ  главой  государства, 
соеддпяющимъ  въ  себЬ  нераздельно  всю  государственную 
власть»  ^). 

Это  признан1е  монарха  сувереномъ  и  носнтелемъ  госу- 
дарственной власти  во  всей  ея  полиогЬ  не  означает  ь  собой 
по  объяснен1Ю  германскпхъ  учепыхъ,  что  власть  монарха 
безгрангчна,  такъ  какъ  въ    силу    констптуц1и    мопархъ    обя- 

^)  См.,  напрнм'Ьръ,ЬаЬап(1:  Вл»  8|&А1$ге1*Д1(;  (к*9  '1еи(с]к*в  Кс^ккен.  В.  1. 
1901  стр.  195:  Пес  Каиег  1в(  п1еЬ1  МопапЬ  с1е8  Кеккеэ,  (I.  Ь  8опуеп«п  (1оя- 
8е1Ь^11м..Крайв(ее  выражев1б  «этой  теорш  у  Шталя  см.  8(»|Ы:  ГНе  $(;ааС81еЬго 
1856  стр.  2.39—247. 

^)  См.  перечйслен1е  этихъ  ковст11туц|Я  у  О.  Меуег:  ЬеЬгЬ.  й,  й. 
8(аа1вгесЫев  1895  8.  220  Ант.  7,  8. 

^)  Осо(^вво  характерво  въ  этомъ  отвошенж  ученее  Шталя.  Ск. 
8иЫ:  Л1о  Зеаа^«1еиг«  1856  с«р^.  стр.  19Ь  239  ел. 

*)  Ср.  ВоЬтп:  АИр.  81апЫеЬг«».  Стр.  177. 
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:шпъ  при  огущсствлоихп  свонхъ  правь  соблюдать  иавЬстпыя 
формы  и  связапъ  соучаст10мъ  другихъ  органовъ,  по  озцачаегь 
лишь  псдсюгироваипыи  хараитеръ  власти  монарха  н  создасгь 
въ  пользу  монарха  презумпщю  управомоч1я:  а  именно,  ему 
прпнадлелсатъ  всЬ  полномочия,  которыя  не  изъят]л  у  него 
спешальпо,  тогда  1сакь  другимь  органамъ  принадлежать  лишь 
гЬ  П0ЛП0М0Ч1Я,  цоторыя  опредЬлонно  присвоены  имъ  *). 

ПЬмещае  публицисты,  особенно  приверженные  къ  иде4 
мопархическаго  суверенитета,  какь  .'^ейдать,  толкуютъ  ука- 
занную нами  выше  статью  Баварской  конститущн,  въ  силу 
которой  мопархь  обья1ияется  носителемь  всей  государствен- 
ной власти  п  верховнымъ  1'лавой  государства  въ  томъ  смыаЬ, 
что  монарху  припадложпп»  по  собственному  праву  всеобъемлю- 
щая, хотя  и  ограппчеппая  (!)  власть  паль  государствомъ. 
«Не  короловсиая  власть  существуегь  въ  силу  копституши», 
говорить  Зейдель,  «а  копституц|я  въ  силу  [соролев'^.кой  власти. 
Поэтому  гарант1я  ея  соблюдеи1Я  королемъ  заключается  лишь 
въ  сов'Ьсти  монарха,  релипозпомъ  оГ>1Ьщаши.  1и7ятвЬ  монарха»^). 
Выходитъ,  что  1:опституц1я  для  монарха  есть  юридически 
нуль.  Тамй  взглядъ  Зейдоля  вполнЬ  объясняется  его  непра- 
внльнымъ  учон1емъ,  что  мопархъ  есть  не  органъ  государств», 
а  суверенный  субьектъ  вдаствоваи1я,  стояпцй  падъ  государ- 
ствомъ,  тогда  какъ  государство    лшнь  обьектъ  его  власти  ^). 

Карлъ  Риккеръ  утверждаегь  даже,  что  въ  германски хъ 
копститушонныхъ  мопархпческпхъ  государствахъ  только  одипъ 


М  Ср.  (I.  Меугг:  ЬеЬгЬ.  а.  а.  8и*Гвг.  8.  220. 

Ср.  также  дам'Ьчан1е  ВаеЫс:  Тга11ё  Ышопцш' с»г  ргаицпе  асЛгоНриЫк 
ег  а(1т111181гаШ.  2  ей.  Раг!»<.  1885  Н!,  р.  127  вшу. 

3)  М.  V.  8оуЛе1:  Вауог.  ЯГааГягрсЬЬ.  В.  I  1896  стр.  170. 

Также  Кг.  Напко:  1)1о  ^1'{*о||1сЬг.Ис11рп  (тгт1(11ак«»п  Лр?*  МопагсЬвпггоЬм. 
1894  стр.  107  ел. 

Противъ  такихъ  выводовъ  вооруясалоя  даже  Шталь:  ^Закоиъдол- 
жсиъ  Пмть  для  монарха  ве  только  внутреннимъ  треОовап1вмъ  его  сов'Ь- 
сти, какт.  это  утверждаютъ  абсолютисты,  но  его  вн%шя«й  государственво- 
цравопой  границей".  См.  8Ы|1:  Р1о  8«,ааи1оЬте  1856  стр.  стр.  256—259. 

•^)  Критику  тсор!и  Зейделя  см.  ВдЛпп:  АПи.  81аа1я1е.Ьгв  стр.  156  ел. 
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ишшрхг^-^попосрёдсгвопди*  оргат»  государсхвй,  и  ого  воля — 
ватя  трсударства,.  Народное  :1&й-  предтш1тУ1>С'Гво,  х<пп  и 
лы^от 'аакопоз^ъ  оаредк^г^нпос  вл!»!!!^:  (Е1»Ли^)  на  обр1^дЫ 
«ая1е  росударстиоикой  :ту.ТИ,  по  й«»:в€ТЬ'  оргааг,  государства 
-и  лю.  йзтЬета-»  учаспя  '(АпЛря!)  «вт/  тсударс^ветюй  власти; 
воля,  шсудярства  образуется  лишь  гмонархомъ.  Закотгь  поатому 
ость  воля  одного  монарха,  а  не  народиаго  продставительства! 
Наоборогь,  въ^  дем10крат1я:«т.,  и  в^ь  йарпам«птарн*<яъ  М0!1а1>х1яхъ 
<Аеглия,.  Швеция)  д:Ьйс1»вителгЛ1Ымъ  органоцъ  госудлрггва,  по 
м1гЬш1б  Риккера,  япзяется  лишь  нз^роднос  11родста»й'ЬельсТво  *); 
:  Эта  Ь  идея  монархичоскаго  суиорениТ^^та,  П0нн1иаемая  вт* 
чтагь  смысла];/  что  ;  моаархт^,  кагь ;  ннйивид'ь,  обладаегь  лнЧ-^ 
аымъ  со6ствс1Шым'ь.  правомп»  и;гастковап1Я,  а  .не  вЪ  сипу  Т1рА'^ 
нового  11оряд1а1,  ех  .]и1ге'  ри*!!^,  ир^^дсгдйлйет^ь  собой  отгом- 
.10С0къ.лтре;кни>л>  11а1гр1^мв1!Шьлы[Къ  йоа18ргЬ1?1й  '^)  и  оЬюШ^-^ 
Л1Й  и  ткхъ .  естествшшоправовыхъ  т^орШ  1хж*у1арстйа,  в1> 
которыхъ.о1Ю  (йггождвстнля'лоея  совершенно  сг  личностью  нрё,^^ 
ставлявшааю.  «то  нршштоли  ^).  '  Обыкцовенный  чтпт.'(1;  йу*, 
ат1г>л> .  тяюрэйг  то-пь, .  чщ  монархь  отЛ'Клл^^гсА  ^тъ  гйсуда^к:?!^ 
41  ]Ю9вия1овхг5^:надгя  шгзлъ,  каш»' 1гад1>    оО'1>М?том1, '(Сйо^го'йлй^ 

СТВОВЦШЯ^    Та1:1Ш11к     же*,  отголоском!^  '  11С1|!0р^МИСК11Х1>'    •ТрЦД}^^ 

^'  учево^  иа«р1МО{1клы1бго  пабсолютнаго:  сосуд(а]^вй^  явлл1втс^А 
учен10  .0 1  Ьчшстптуцюннолгь  монарх*,  кгкщ»  П'йк^ит^л*  всей '  1ч)^ 
сударогввио^й  власти,  вскхъ  фупкшй*  .-)той  '  власии,  й1ютив1. 
4;отораяч)г/В08С1анал'в  сще.вгь  ГорЯАй1П  Ро'гтет)  и  *1Ш1'!трейер1л^)* 

-  ^)  к,  К1ског!  1)и'  гссЫНсЬс  Хап1г'<Ь»г    1шй1егшм1  'Уо1к8У(*пгеШ11К   (въ 

Гxа1Iкйи8им^V  1894  г   ВЛ.  II,  стр.  4.>— «7.  ';.:.':> 

2)  См!,  наиримЪръ,    МапгрпЪгесЬег:  „1)ш   гг^^с^^'гопсЬ'п  Еигягоп  пш!  сНе 
8опусгапеШ."  1839  стр.  167. 

.    _  0. 1М»^|)ен6рёх€р*  М1,  выше  ^.  I  стр.  270 

•»)  Ср.  .ТеШпек:  Рая  КесЬг  «1.  то(].  8иа1е8  В.  I  стр.  429,  613— в29/ 
I  Его  же  сригяку  въ  АгбЫг  {.  Я(Гепе1.  КесЫ  У!П  стр.  /75  ^л.  мн'1>н!я 

1>«рн«цак»  (1ирпЫ14с  ил||  Мопа^тсЫ*^  1892  стр.  27  с,1.),  что  моаар^ъ-  вл«(- 
ггнувПэ  «о  собстеенному  праву,  а  про;?ндв1П"ь  республики  лин1ьвъ<^йл*)г 
делегац!!!  государства.  '  [ 

*)  V.  К»1^Ык:  Ы1гЪи(Й1  й.  УспнтЛггАЫ  ииг]  ч1  8^ал1виг.  1829^11  §  80. 
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Гермапсчпе  учепыо.  основываясь  па  букв*  отдЪлъиыхъ 
статей  копститушй,  обьявляющихъ  монарха  сувереннымъ 
главой  государства,  доржателемъ  всей  неразд-к^ьпой  государ- 
ственной ашсти,  построили  ц-Ьлое  учен10  о  такъ  назмваемомъ 
«носитель  государсг венной'  власти».  Поняле  «носителя  го- 
сударственной власти»  они  отличаютъ  огь  понят1Я  «органа 
государства». 

Ириведемъ  ад1эсь  для  нримЬра  два  учен1я. 

Георгь  Мейер'ь  *)  говорить:  государство  есть  ота:1е- 
чениое  попят1е,  абстракщя.  Оно  нуждается  въ  физиче- 
ских'ь  лицахчэ  д.1я  осущест&аешя  его  правь.  Лицо  или 
совокупность  лиць,  которыя  призваны  ь'ъ  такому  осуще- 
ствлеи1Ю  н  выражаюгь  своей  волей  и  д%йств]ями  волю 
и  дЬйств1е  государства,  называются  органами  го.пдар- 
ства.  Господствующая  въ  государств^!  высшая  власть  назы- 
вается государ<:твенной  властью  (в'ь  субьектиипомь  смысл!). 
Осуществлеи1е  верховныхь  правь  властвовашя  мол;егь  быть 
перенесено  въ  1'осударств'Ь  или  на  одинъ  орган1>.  такъ  напр. 
въ  абсолютиыхъ  монарх1Я\ъ  на  монарха,  въ  чж^ыхъ  демо- 
крат1яхъ  на  совокупность  соединеннмхъ  в-ь  народномъ  собра- 
ши  гражданъ,  или  же,  какь  въ  конституц1оаныхъ  монарх1яхъ 
и  н]>едставптельныхь  демократ1яхъ,  на  н-Ьсколько  органовъ, 
взапмод'Ьйств1е  которыхъ  определено  конститушей.  Но,  кром1; 
П0НЯТ1Я  «органа»,  существуеть  еще  понят1е  «носителя  пи-у- 
да рственной  власти».  Носителемъ  государственаой  власти  явля- 
ется то  физическое  лпцо  или  множество  лицъ,  которымъ 
нрнпдд.п'жигь  государственная  нтасть  по  собствепному  праву; 
они  или  с<тмн  осун^ествляюгь  ;»ту  иласть  или  огь  имени  ихъ 

8т1ЬГ1101ич':  (•гппЛПпк'П  (1.  аИк.  о(1ег  1<1ра1еп  ^1п«Г.я1чч-1|Гем  1д45  стр.  279  сд. 
379—380. 

КнЬш:  л\11ц.  8Глаи|1е1т<  стр.  254  объясняетъ  эти  выводы  Роттек» 
т%мъ,  что  он'ь  Оылъ  ирежле  всего  не  теорет^комъ.  а  практичфсяимъ  ио- 
литикомъ,  но  мм  думаенъ.  что  и  теоретическая  истина  лежигь  на  сто- 
рои-Ь  Роттека.  а  не  Рема. 

1)  (4.  Моуег:  ЬеЬгЬноЬ  «I.  (I.  8ил!»ге*^Ьеи9.  1д»5  стр.  12  ел. 
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ата  власть  осуществляется  другими  *).  Мойархь,  паиримЬръ, 
есть  носитель  государственной  власти,  а,  осущоствляюи;1й 
вместо  него  ажсть,  регенгь,  есть  только  органъ  государства. 
Впрочемъ,  Георгъ  Мейеръ  опровергаегь  мпкае  Лабаида, 
Цорна  и  Трипеля,  что  понят1е  €  носителя  государственной 
власти»  необходимо  вытекаехъ  изъ  единства  и  недклимости^ 
10сударствеицой  власти,  такъ  какъ  единство  государственной 
власти  не  исключаетъ  возможности  сун^ествовагпя  нЬсьоль- 
кнхъ  органовъ,  выраясающихъ  совокупно  это  единство.  Такъ, 
напрнм'Ьръ,  т»  старой  Германской  Имнерхи  носптелемь  им- 
нерскчй  власти  были  совместно  императоръ  и  имперские  чины, 
въ  ж\нгл1и — нарламенгь,  т.  е.  король  и  об-Ь  палаты.  Не  теоре- 
тическ)я  разсуждендя,  но  онредЬлешя  конститущй,  заставлл- 
югь  нас1»,  говорить  Г.  Мейеръ,  установить  ноняпе  носителя 
государственной  власти,  иначе  нельзя  дать  юридичес1:аго  но- 
строе1пя  этихъ  конститу1ий.  Въ  силу  этихъ  конститущй,  го- 
ворить Г.  Мейеръ,  юридически!  обладатель  верховныхъ  правь 
и  тЬ  лица,  коимъ  вверено  ихъ  осуществлен1е,  не  совпадаюгь. 
Иъ  современныхъ  представительныхъ  демократ1яхъ  народъ 
является  носителемъ  власти,  тогда  какъ  нрезиденть,  правитель- 
ственная коллепя,  нарламентарныя  собран1я  разсматрнваются 
какъ  органы  государства.  Особенно  наглядно  выраженъ  этоть 
иринцинъ  въ  конститущй  ОЬверо-американскихъ  Соединеп- 
1шхъ  Штатовь.  Въ  конститушяхъ  монархнческихъ  государств!^ 
монархъ  разсматривается  какъ  носитель  всей  государственной 
шасти,  какъ  напримЬръ,  во  французской  харт1и  181.')  и  иЬ- 
моцкихъ  конститушяхъ,  народное  же  нредставите.тъство  явля- 
ется лишь  01раничивающимъ  его  элементомь.  Практическое 
сл-Ьдств1е  этого  принципа  то,  что  признаются  нринвдле;ка- 
1ЦИМИ  монарху  всЬ  верховныя  нрава,  которыя  специально  у 
иего  не  отняты,  тогда  какъ  народному  представительству  при- 
надлежать лип1ь  т  о  л  ь  к  о  тЬ  права,  которыя  специально  за 
иймъ  признаны.  Друпя    конститущй  исходить    изъ  принципа 

'^)  Ср.  также  ЗсЬНе^:  р1е  УегЛ|анип{;(1.  па|ч1атвпк.  11п1оп  1880стр  3^)сл. 
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иародиаго  гуиерсиигота.  Няродъ  рассматривается  въ  пнхи 
<:а1:ъ  «сточникъ  и  начало  вс15хъ  власпз'Л;  '  от*ь  кйтораго  и 
с1амь  мбпа'рхт,  поЛуМаогь  свой  иолпбмочтя.  Мопархъ  зд1ск 
являотсй  НС  иосптолемъ, '  по  лЛшь  '  ор1^^110мТ|  госу дарственной 
Ьластп.  Такое  воззрЬнте  йроводит*^  1л>''  гЬ'х1^''кЬйстйт^11Йяхг; 
которыя  во:зн1/клй  въ  силу  ро"1з'олю1\10Й1а!\)  яе'р^йб^та,  какъ 
напрнм'Ьръ,  н1> '  БбльпАскбй'  Ынс1'итуш!1'  '1'831'  '^'^г-Э.  ДалЬ*: 
въ  гЬхъ  странах!,,  гдЬ  должности  первойачаль'пб  [^еспубликан- 
С1:нхъ  магпст1)кт6Ь*1,  "с]гЬла.7а'С[*,  'йпбсМЧаствгй  нас.тЬдй14енпой 
(Нанолоонъ  Г  й  '•  На^голоонъ  Ш).  Во  Ьсяк6\!Ъ  случа!.. 
зам'Ьчаегь  Г.  МоПорь,  этпмъ  учон1омч»  о  носигел-Ь  власти  но 
наруншстся  огновпой  принннпъ,  ^по  право  влас11юватя  прп- 
1гадложип.  государству;  понят1ом'г;  нОситоля  пусударствопнон 
йластн  указываются  лишь  г11  лица,  в^  коихъ  'Йо  смыслу  кон- 
стптуцш  вонлоп(аотся  государство,  н'въ'  которыхъ  заключается 
источпик'ь  и  основа   государственной  власти   •). 

Подобное  же  воз;фЬ1Пс  развнвастъ  Ре^п.'*1).  Опъ  называоп» 
посителяйн  государственноЛ  власти  й  «физичесгля  ллца,  кото- 
рый сь  впЬйтсЙ  стороны  образно,  гЬлесио,  нредстайляюп.'  вср» 
НЛП  большую  часть'  нрнна;(лежйи1ен  т^осударству  '  властп». 
Носитель  госрарствонной'  власти  является  высгннмъ  ор- 
ганом!, государства,  огь  именгг  'котора^в  д+эйстйутг  боль- 
Н1ППСТ1Ю  оргагювъ  п^сударстна.  '  Таги.  1:1а!:г  ойт>  являете;? 
ВЫСН1ИМ1,  представнтелем'ь  субьскта  го'сЧ дарственной  ^властп 
(т.  е.  самого  1юсударс1:ва),  т  онг  безотвЬтствонъ.  Носителеигг 
государственной  власти  можегь  быть  только  лйцб,'  горйдичс- 
скос  положен1с  котораго  имЪетг  не  временный,  но  отпоси- 
тсл1,но  постоянный  характер!,,  таггь  какъ  и  само  государ- 
ство, власть  котораго  вонлон1аегь  такой  носпте.ть,  им^еп 
характер!,  нео1гред+>ленно  постоянный,  а  не  временный.  Ре- 
генп,  по;)тому  не  можетъ  быть  носителем!.  государствепноЛ 
власти.  1 1е  можегь  быть  далЬе  носптелемг  государственной  власти 

')  (».  Мсуег:  тамъ  же  стр.  15  пр.  Ю. 
•         2)  К|?Ьп1:  АИ^г.  8иа11|1еЬге  стр.  17в  ел. 
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1ор«д|1чесда)р  лицо,  тдкъ  какъ  оно  не  может ь  во11ло1Дятьго(;у-| 

:х1йрстт.11ц9>иъ^  ^аключа^тъ  Ремъ,  «пргителемъ  госуда1ктвои1щч 

1к1^т1|  ^.ад)щгС'Я  I  то^  физическое  лицо    или  кэллопа;1Ы10  орга-^ 

]1изо^аии9€^  эдцр^^ство.  физических  ь  лицъ,    которое  изобряжа- 

егь  высщ^1Г9,  |.^к»С1;9яцро.  управрмоченнаго  пр.едстдвлтеля  госуг^ 

дарагр:|^,.к4^ъ  чуб1#кте .  горударсхвенной  власти,  и  во  имя  ко-^ 

тор^!1го^  РЬ|.  сдуча*»р<^ц.']^Я|.*1^йст1^уютъ        друпе  ор1;*иы. госу -^ 

дарстадль .  К|1К1Ь.  щр . дбъя,(;ияехт.  .:Ррм:[.  .иорохолимость  этого  при 

иат1л:  «о^д^твля  вл^дти?  Государство,,  говорить  оцъ.^ес'ть  юри- 

дичес1^01^  лицо,  арстракц<1я,.  оо^тому.  субъекть  государствснпо]^ 

власти  .пени дпадъ   дш.  д.1д  прдданпыхТ},    ин  для    другихъ  госу-. 

даротБъ.  И!0тъ!9ОЭТО'Му  |И.,ц:Ьлесо.оо,ра,зп,о  *),  чтобы  госу^^ 

дарственная,  вдаст^ь  .пащл*;^^^)^!»   нпбудь  С|Вое  цог1лощен1^5^ 

Такой   видимой    гос^ударствсшюй    власти  ..будодъ  .01;азыватьс|^ 

такое    же  подное    иорннрв^ц1е,    какъ    и    пешцимой,  а  извнЬ 

прсл'Ьдняя  будетъ  въ  .бо,|ьшрй    мЬр.Ь  уми^лема.    Врть  почему 

во  8С'Ь.%Ь  го^у^^арства^ь  существует!,    такое  воцлощешс.  госуту 

дарственной  власти  ^)..    Такпмъ  образомъ,    вь  то  время  кикь 

Г.    ^рйеръ    об>ясдя.етъ   т^есбxодимоVтк    ио11лт1Я    квлкретисогр 

носителя  государственной  ашстн  Д101юз)ю;кностью   плаче  крп-[ 

струировать  к>риу1ическ1я  отп()шеп!я,  вытекаюпи^я  т\  ЦАЦажи-: 

тельныхъ  онред'Ьлен1п  копстпту1ип,    Рем!,  .обм]|С'ця4?тъ^'Ру,.  н(1- 

обз^одимрстг> .  лцщЬ;  цк1есрр:бр^;^нрсть|о.     т     е.    чшгго  __110ли- 

тцче<;цим.и     €ообр.а;кеи|ямц.     Од!1ако     Г.  ,  Мейеръ    и    Рел^^ 

как.'ь  и.-б^рльшипствр    нцсатмой.    прпдерлаишюишхса    п.о^^^^^т^я^ 

носителя  госуда1к:твенпой  властп,  вм ЬстЬ  съ  тЬмъ  совершоинс^ 

правильно.  црцзпаютЬу  что  субьектомъ  гогударственпой  в;1асти 

является  само  государство,  какъ  юридическое  л^1цр.  .а  не  мр^ 

Ч' Курс^въ  вашъ.      .  .     .  .      ,  :.  1..;| 

I    ^  2^,  Ко1^1Ц:  ЛИ^.  81ааиИ1ГР  стр.   17Н. 

Ср.  также  8гаЫ:  Ш* '.чтаиЫт'  1856  гтр.  '239  ел.  "  '  '  •  •  :  -  Л 
'  •  'ДМЬн&<)*1,  кубНала^^тъ  вЛпотыи,  йакь  сувйренъ  -  ггх'удлрства,  гамт 
как-ь  оцт^ЖО  .«.редставляеть,  т.  е.  отоисдествляется  съ  госулдрствомъ» 
олицетворенЕСмъ  котораго  мопархъ  является".  Шталь  иоэто-му  вполгГЬ 
одоОряетъ  вырижеШе  Лкаой11ка  ХГ\'  „гЬсударствп— что  я",  но  нахсУди-Ы 
только,  что  Людовикь  лГ>лаль  изь  него  неирадшльные  вывод!.!. 
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иархъ,  народъ  или  какой-либо  органъ  въ  государствЬ,  и  что 
лица  и  учрежде1пя  въ  государствЬ,  осуа1ествляющ1Я  власть 
государства,  являются  юридически  лишь  его  органами.  Н(» 
если  субъектомъ  государствопной  власти  является  само  госу- 
дарство, а  осуществляется  эта  власть  органами  государства, 
изъ  которыхъ  опрсд'Ьленные  органы  являются  высшими  по 
сравнешю  со  всЬми  другими,  то  спрашивается  какой  же  юри- 
дическ1й  смысль  моясегь  им4ть  еще  особое  попят1е  «носителя 
власти».  Одно  изъ  двухъ:  носителомъ  власти  можно  назы- 
вать или  самого  субъекта  этой  власти,  т.  с.  государство,  и 
это  вполи'Ь  правильно,  или  же  называть  такъ  органъ  госу- 
дарства, хотя  бы  и  ВЫСШ1Й,  какъ  напримЬръ  монарха  въ 
монарх1и  или  народъ  въ  республик*.  Для  чего  же  тогда 
вводить  ен^е  новое  и  весьма  шаткое  поият1е  «носителя  власти» 
(Тга^ег  йег  81аа18§е\^а11).  Доводы  въ  пользу  этого  понятая, 
приводимые  указанными  выше  писателями,  далеко  не  отли- 
чаются убедительностью.  Намъ  представляются  вполн*  спра- 
ведливыми тЬ  возражен1Я,  который  встретило  въ  научной 
литературЬ  это  учен1е  о  носител-Ь  государственной  влясти. 
Приведемъ  здЪсь  наиболее  обстоятельно  мотивированное  воз- 
ражен1е  одного  изъ  самыхъ  выдающихся  государствов-Ьдовъ 
ироф.  Георга  Еллинека  *). 

—  Подъ  вл1яшемъ  естественноправовыхъ  учен1й,  говорить 
Еллипекъ,  проникло  въ  конституши  положение,  что  вся  госу- 
дарственная власть  въ  ея  совокупности  принадлежитъ  монарху 
или  народу. 

Это  положен1е  имЬетъ  не  нормативный,  но  теоретический 
характеръ  и  поэтому  задача  научной  критики  —выяснить  осно- 
вательность подобнаго  воззр1»н1я.  Зд1>сь  мы  замЬчаемъ  вл1Я1пг' 
доктрины  о  двойномъ  суверенитегЬ.  1Тредставлен1е,  что  въ 
государстве  должны  быть  люди,  которымъ  по  собственному 
праву  принадлежитъ  суверенитетъ  государства,  весьиа  немно- 
гими вполне    последовательно    отвергается,    несмотря  на  со- 

^)  См.  .ТеШпек:  Раа  КссЫ  йек  той   81Аа1р8  В.  I  стр.  50.5  ел. 
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З11ан1е  вс'Ьхь  противорЬ'лй,  свяаанныхъ  съ  т<аким'ь  предста- 
влен1емъ. 

Это  обстоятельство  дока;*ываогь,  съ  клкой  си.юй  живуть 
по  историлеской  традит'и  мнимо  побкжденимя  идеи.  Въ  связи 
съ  этинъ  во8зр'^^и^емъ  и  образовалось  политлчоск.ое  у?ен1е, 
задраиированное  въ  тогу  юридпчоекихъ  положетпА,  что  въ 
каждомъ  государств-Ь  существуетъ  особый  носитель  государ- 
ственной в^тасти,  возвмшаюнцйся  надь  всЬми  органами  е10. 
Носитаюмъ  государственной  власти,  утверждаеп>  справедливо 
Еллип^екъ,  является  государство  и  больше  никто.  Утверждая, 
что  вь  государств*  существуетъ  еще  другой  носитель  этой 
власти,  раврываютъ  государство  на  дв-Ь  части:  па  корпора- 
тивный союзъ  и  физического  носителя  власти.  Одно  изъ 
двухь:  или  зтотъ  носитель  является  въ  отношении  къ  госу- 
дарству его  оргапомъ,  тогда  назвап1С  «носитель  власти»  ни- 
чего не  выражаетъ;  и.1и  же  это  не  органъ,  а  лицо,  тогда 
носитель  власти  противупоставляется  государству  въ  каче- 
ствЬ  самостоятельнаго  субъекта  власти.  Такимъ  образомъ  мы 
опять  возвращаемся  къ  нзвЬстному  дуалистическому  учен1Ю 
о  ге^пат  и  гех,  выражаемому  лить  въ  новой  форм*.  Ио- 
сл^Ьдовательяо,  но;>тому,  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  поступаюгь 
лин1ь  приверженцы  теор1и,  отрицающей  корпоративный  ха- 
рактеръ  государства,  н  потому  признаюние  лишь  лнчпаго. 
копкретнаго,  носителя  власти  (Негг8сЬе11Ьеопе)* 

Говорять  о  воплощен! и  государственной  власти.  Но 
моишо-ли  д'Ьйствйтельпо  видЬть  эту  власть?  Не  является-ли 
эта  гЬлесиост!»  государственной  власти  скор4е  результатомъ 
спутаннаго  психологическаго  самообмана?  ВЬдь  ясно,  что 
въ  крупныхъ  республпкахъ  никогда  нельзя  увпдЬть  оргапи- 
»0В|1ппмй  пародъ  въ  качеств*    носителя  власти   ').    Государ- 

М  Не  даромъ,  добявимъ  мы  къ  зам'Ьчан1Ю  Ёллинека,  ]Пталь  съ 
точки  зргкнхя  своей  твор1и  В0ПД01ЦСН1Я  государственной  власти  призна- 
валъ  ведостаткомъ  респуиликанскаго  строя,  мтп  зд-Ьсь  народъ  „не  мо- 
жетъ  лично  осу1це<*твлять  кое-что,  относящееся  къ  суверенитету*.  См. 
8|*Ы:  81ааЫеЬго   18о()  стр.   191   вр.  2. 
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с??ве?1иую  щасть,  кагсъ  и  вс4  иравоныж  понятш,  уиид*ть 
нельзя.  Никто  никогда  не  видЬлъ  ни  найма,  ни  купле,  ;1ле^ 
|[;мо;гр4Х  на  то^  иго  такь .  много  лдиь  ааключають  »т»  |фиди- 
Че(;к1>  с^^^'Ьйт^  КронЬ .  ТОГО],  лаиое  ихо^ясхр  носвтсяц  власга 
Я0ла9хся  д.']я  шсударстцеонаш  н^рдва  <бо.1ьшпнС7ва  пос^тдврствъ 
цъ  зыснфв .  м^р^э  цводаоцгм^ь^ъ  ;а«блуакден1С.  '  Ёеввредва  оно, 

1()ВОР0.ТЬ  ..ЁЛДННеК-Ы,    ФаЛЬКО.  .для.  а^0:1Ю1!Ш»И   ..1Ш11арХ1И.   Ддя 

всЬ,\Т|.  другихъ  государствъ  лченш  ;о юрядическо!  коядеп-» 
яр«кЦ1н  в(гЬ\1х  правъ  гост  дарственной  властр  нъ  .одпокъ  глак^ 
цр^>  орра|I^V  Л€1.снраведлиа§му{за1(йчан1ю  Генеля  ^^)у«1гоп>в7(л 
па  нолйти.ч^скоЛ.  Д1>ктриа4|>у>  которая  слэфшгь  нъ  церазр4ш11иомъ 
дрртцворЪрип  съ  'Положительнымъ ;  копстит уц1шный|ъ: '  рравомъ^ 
Дрохинъ.  з^гЬчашя  Гео|>га:  Мебера,.  я^о  понята  <  носнтедя 
в^а^тн  есть  лишь  .юридическое  :выражен1е  для  опред'Ьлаии 
и|]^А^сц|^1|хъ  коиституц11%  ;славя1ЦйК1).1  «хто<  поирржъ 'савцпца*^ 
вт>  въ  се&Ь  вс'Ь.  права,  государственной  власБи;  Е-тдикекг 
сцр^рсдливо.  в^аражаетъ^  !  что^ .  юридинеоюя  юущпэсть  огого 
111^10^1Н^1ия  состо11Ть1нъ  .тош>,  !1то  права  >'П10варка'Н1к:»;)а  про-» 
м;)вод1|ть  оть  другогос  органа;  но .  »  ихалаты  .^таи}ке  вм^ютъ 
41[Шва,:кото|)иа  ндкоимъ.  образомъ!  'ЦВ!.асходагь10ГЫ(Ш1шр)^а; 
Научная,  нритвка  ло  :дш1жиа  останавланшзъся.:  перечь .ыхтг^* 
туд1ошшм:и.  токстамп,  «наношу .  1сот(1ф1}1хъ  им'Ьвгь  топи»  нсш- 
рчмескш  характер'!.^ >.  -/     ):■   :.-    ,•.     ;'•;.'.' 

Но  отворгпя  воаможносМ  ппогоаюгятеля  власти^ 'Црпи^ 
самого  государства,  Еллшюкъ  .тказшаеп»,  что  нт»  каждом ь 
посударств!  ес1гь  высш|Я  юргаггв,  првводяицй.  в-^  .дви'лппл 
1«сю  государственную  д'Л1яте:и>пость,  и  1  которому  л рияаиеяс ять 
класть  011:о11«атеш>1Ш:о  р'1&шец1я    в:ь  вопросахъ   объ  .ив]|4ло(п« 


О  Наопе!:  1).  ^иихЫггсЫ  К  I  1892  стр   9:1  '     '     .1 

3)  ДеШшгк;  1).  Вл'ске  а.  та.  81аа|ов  В;  I..  ^Ш)  стр..5(»5  «л,    >  \ 
См,  также  А^ои^ак  (у^хщАт*^»  ё.  п11|я*  81^1нЦп?сЬгя  18^2  стрс  Ю. 
Д^111и1е*Ы'Гк<'Г  1А  (|гипЬ1и*8  й<чьв«1шй  1  й.  |)г.  ипй.    (>{1Реа11.    К*о11С  «И 
^«^'ртуагс  В.  ХМН  стр.  252  ел, 

Впшо  8г111П1(и:  1Н»г  81аа^  1^<90  стр..  112  сл. 
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вь';11рава1юиъ  строк  Ысударогва.*  .Ортааъоэтотъ  даже  молсстъ 
востааштв  .Ш1  ^ац}Т}^:са^»о^  'су|цб(этв08аше>!государс1я^^  юсуще*^ 
ствляя  право  объяв^^юнкл' войны;  Твнимр^иорганомть  вгь  яо71ар«< 
ИкЫхИ!  двляе1са;  нхчшрх^,  <В1Ь .  дрмокрят1Яхъ: )  парщт^; :  и1ш  его 
второстепеиввге;^рга1П^  В^ь  Гермргаш;оД  №(П1е()111[:7аким'и  ор(га>4 
ибУ1Ъгящлящжя'^(Жшшн  ||1раи1гюл1»стши:/{1Но1  во/всяпо&гь>:о/4у^ 
цл'Ь:  кШиехеищя  >  высшего  оргака  ограншепа: .:  бпрол^ккпгкай 
въ;:ков€1йтуц1к  гк^шп&тенцаеА' >  другихъ  рргаяшъ^;  Тамъ:,  'Г;01 
вущеЬтвуетъ  н^сколыко  негго€реде1веиних^  оргававгв,  ниоляяъ 
ижь  шикъ  не.  пдл'лшеггь  Фласкп  '  :Д]7у1ч»о.  Ытщхъ  '  шгмстшй 
ор1»нъ.ло  сраврев1ю.1съ  п^латамм;  ла>ояъ  лпчепа  не^мп^ггъ 
посл'Ьдпамъ  .11р11на;<атьу  «  тшаты  перед V  шкчт^  иц  въ  'шми 
не.  отв'Ьтствеян».  Мт1арх11«  ицже«ь  распустоть  патй/гыу:  но  до 
иофвтъ '  опред кзлть  содерн{а1Ц0  11Къ.д11ятелыгости.  Тр:ясе  мотк^по 
ссязаггь  и  объ'отнотев1яхъ  порвоначальнаро  органа' •  кп>  вторси 
степенному,  Народъ,  папримЬръ,  въ  Соедиярлшых'Ь  Шташхв 
ОЬвёр^юй  Америки  рабираеть  преакгдснта,  •1?а|;ъ  пр<>^1стави- 
толя  лервоцачальж^  11й)(юду  принадлежащее  й€(ГШН»тельно* 
вяасгп,  ко  пе  Ж)л{етъ  ахщшт^ь 'ПЩ9няЫ1га  Ш1кан1г№п чшру-^ 
чеюями:  презйдевть  пе  йм*огь  1ь\лъ  собой  пяыккого'  ИМАЛЬ » 
йнка:1  Нормально  аь  государствЬ  быва^тъ  лшиьодпп!,  выснпИ 
органъ.  Исключеп1е  изъ  этого  правила  представляегь  дплго- 
1фатичоС1(Ое  союзное  государство.  ЗдГ.сь  два  высишхъ  органа; 
»е^:ь.  народъ  союзщаго.  1'осударства,  какъ  единое  цЬлов;  л 
отД-Ьль'ийя  тосу51а1Лтйй^-^'1тешл.  Такъ,  нан1пш1фъ,  дЬло  обстб- 
нтъ  вь  Среди цецных;ь.  р1т:а^^^^^^  .рЬвераоГ!  Америки  п  пц 
Швебцарги.  дт№  два  •  •В14<1й1ИХ^  первоначал ьныхъ  органа  вт* 
своей  совместной  деятельности  "ослчцоствляютъ  свои  констн- 
тушонныя  функщп.  Коистптугиониыя.  пзм'Ьнен1я  мо1уть  нрот 
изойти  лнн1ь  вь  силу  соглас1я  отихъ  двух'ь  органовъ,  при 
псмь  въ  Соединспныхъ  Штатахъ  но  вопросу  объ  изм1и1ои1Ц 
кэиститушн  вм'Ьсто  штатовъ  .фуньчионируютг,  и\г  второсте-* 
попныо  органы— закоиодатольиыя  собран1я.  «Это  ла^  поь'азы-' 
ваеть.  !оворит1,   Еллинекъ,  какой    ограниченной   к'омнетоти^н 
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можетъ  бытьнад'Ьлспъ ВЫСШ1Й  органъ»  ^),  В ь силу  этихь  сообра- 
жопй  Ёллипекъ  справед.1иво  нанмваегь  иринципъ  полновлашя 
коиституцюнцаго  монарха — фикцюй  '^).-г- 

Моиархъ  есть  высшей  органъ  гжударства,  а  не  отдк1ь- 
нал  в-ь  отношеи1и  къ  государству  личность.  Органъ  же  госу- 
дарства не  им'Ьетъ  ии1са1;ой  власти  ло  собственному  праву  ^): 
власть  принадлежит!!  самому  государству.  Органъ  дЬйствуеть 
какъ  государство,  осуществляя  его  власть  въ  "прсдЬлахъ  опре- 
деленной компетенц]ь.  Въ  конститушонномъ  государств*  су- 
П1ествуютъ  не  только  подчиненные  монарху  органы,  по  и  не- 
посредственные самостоятельные  органы,  которые  независимо 
01Ъ  монарха  въ  силу  конститущи  д-Ьйствуютъ  въ  предЬлахь 
своей  компетенщи.  Таковымъ  оргапомъ,  напримЬръ,  является 
народное  представительство,  которое  ограничивает!»  монарха 
и  связываетъ  его  волю  въ  важнейшей  функщи  государства, 
въ  закоцодательств'Ь. 

Лабанд ь,  различая  въ  законк его  содержан1е  ( 0е$е12е8]пЬа1() 
и  содоржанийся  въ  немъ  приказъ  (6е8е(ге8Ье{еЫ),  говорить,  что 
въ  конституцюнной  монарх1и  монархъ  есть  единый  носитель 
единой  и  нераэд^льной  государственной  власти,  а  следова- 
тельно, и  законодательной,  потому  что    онъ    одинъ  иъ  прав* 


1)  Ле1П||ек:  тамъ  же.  стр.  .М)9.  Зам-Ьтимъ,  что  самь  КоЬш:  АИе. 
81аа181.  стр.  195  доказываетъ,  что  въ  государстве  можегь  Оыть  нЪоколько 
органовъ,  осуществляющихъ  верховвую  власть,  иаъ  котормхъ  ни  одинъ 
не  является  высшимъ.  Но  тогда  значить  въ  такомъ  государствЬ  нЪтъ 
и  носителя  власти,  или  такимъ  носителемъ  является  сложное  цЪлое,  со- 
вокупность этихъ  органовъ,  т.  е.  опять  таки  абстракц1я5  для  воплоще- 
ния которой  Рему  именно  понадобилось  его  повят1е  «носителя  власти*. 

'^)  .ТсИшек:  Назв.  соч.  стр.  «20  ел.  504—513. 

•*)  Ср.  также  Нокш:  8оиу<'га1пЫ1^  8иа1,  (тет«мп<Ь%  8с1ЬяГлрг!111пп8:  (въ 
АппаЬ'п  (I.  О.  Кв1сЬев  1883  стр.  280). 

Отъ  собственнаго  права  властвования,  которое  прииадлежитъ  го- 
сударству, должно  отличать  собственное  право  на  то,  чтобы  быть  орга- 
вомъ  государства.  Такое  право  быть  высшимъ  оргаиомъ  прмиадиежнтъ 
монарху^  какъ  лицу,  въ  силу  конституфи,  а  не  въ  силу  делегац1и  дру- 
гого органа. 

Ср.  также  СегЪег:  влпкки^'с  (чпея  ЙурГ^мпя  (1.  I),  ^тлг^^пчЫ»  ]Ш^ 
стр.  72  ел. 
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издавать  законы,  т.  о.  издавать  государственные  приказы, 
т.  е.  санкц10пировать  законы  Народное  представительство, 
органы  нровинщалъныхъ  и  коммунальпыхъ  союзовъ  и  друпс 
могугь  во  силу  конституц1и  участвовать  лишь  въ  установлю* 
В1И  содержап]я  закона,  но  саикшонировать  законъ,  обраи^ать 
его  въ  приказь,  и  такимъ  образомъ  проявлять  въ  санкдш  не- 
посредственно государственную  волю  и  в.1асть  можетъ  лишь 
одинъ  монархъ.  Верховное  право  государственной  власти,  по 
мн'Ьн1Ю  Лабанда,  выражается  не  въ  установленш  содержан1я 
закона,  но  въ  сапкши  его.  Санкщя  одна  лредставляетъ  со- 
бой за1сонодательство  въ  государственноправовохъ  смыел-Ь 
слова  *).  Воиросъ  о  с  у  бъсктЬ  законодательной  а^асти  тожде- 
ственъ  сь  вопросомъ  о  носителе  государственной  власти, 
говорить  Лабандъ.  Выходить,  что  у  Лабанда  даже  два  субъ-* 
екта  законодательной,  а  следовательно,  и  вообще  государ- 
ственной власти:  государство  и  ноаархъ.  Это  уче- 
Н1е  Лабанда,  что  въ  конституцюнныхъ  монарх1Я\ъ  законо- 
дательная власть,  по  крайней  м']^р'Ь  въ  германскихъ 
государствахъ,  припадлсжить  одному  монарху,  аналогично 
съ  учен1емъ  Бодепл  и  Руссо,  что  закояъ  получаетъ 
свою  силу  только  отъ  суверена --монарха  или  народа,  а  по- 
тому всЬ  проч1я  органы  не  имЬютъ  никакого  права  само- 
стоятельнаго  учаспя  въ  законодательстве,  Учен1е  это  яа1яется 
весьма  распространеннымъ  среди  германскихъ  ученыхъ.  Въ 
эту  теор1Ю  была  внесена  некоторыми  только  поправка  въ 
томъ  смысле,  что  народное  представительство  не  тачько  уча- 
ствуеть  въ  установлен1И  содержан1Я  закона,  но  что  его  пред- 
варительяымъ  соглас1емъ  обусловлено  и  самое  надЬлен1е  за- 
кона обязательной  силой  со  стороны  монарха,  т.  е.  издание 
закокодательнаго     приказа      (Оеве^гезЬеШев).     Монархъ    не 


3)  ЬаЬаиЛ:  1)а8  8иа18гесЬг.  <3.  В.  КекЬе*».  В.  П,  19<)1.стр.З— 6,  26сл. 
Также  М.  V.  НеуЛе!:  ВауепоЬев  8(аа(8гесЫ  В.  II  1896,  стр.  310  с.1. 
йоги:  Оа8  81аагнгесЬс  (1.  1>еие8с11вп  Ш^кЬем  1880  В.  I  стр,  111  ел. 
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имЪехъ:  ирава  сашщюнировать  законоироэкгь^  иенринятый  пап 
роддшм'ь  представительегвомь  *).  .      ..    • 

.  :  :  Такимъ  образом*;  формулируется  иологжетё;  чтовъ  гщп 
(^^итущоииыхъ  монархгяхь  .аакоиодательная  в^тасть  орхшадле» 
жатть  одному  мона4)ху,  |«оггорый  :  лишь  .&ъ  осущес^гренш  1ея 
бтраогапеш*,  связанъ  согласкмъ ,  «парол^шш  .11редехав|1тельства« 
Д'Ьло,  .юзпечно,  иначе  обстоит!»' въ  .Аиг.1ш,  гд-Ь  вгь  силу  ко1Ь 
отнтуши.  закопъ  равсиатраваетоя  илсъ^  4оим^отный  авть 
водш .  ;  об'Ьихъ  палатъ  и  *  нора^я,»  .в^  ..(въ  конзяноита:11|И 
ныхъ  государствахъ  -  спв  преобладающей  моиархниеской 
властью  заБОподаггельяый  щти,  по  учепш.  гермапскихъ  госу-» 
дарствои1>до8ъ,  явV1яется  иоилючптельно  актои  1^  вблл  '  одного 
мшюфяа,  >на  которыЛ  пар^закентъ  далъ  лишь  свое  сопласхе^ 
Не  '"ВХОДЯ  зд'Ьсь  въразборгь  учешя  о  юрЙ1датскоа1Гь  ^на<|еш11 
ацкоиодательной  саикщи..  обра-шМъ  внимашв:  на  то^  -1^9  ^в^ 
справедливо  зам-Ьтилъ  ужеппроф.Крркуновъ,  ^)  пш«еден1в.  уча^ 
С1ЯЛ  палатъ  въ  закоиодательств*'  подъ  поняие.  «соглас1Я)и 
п^еггивор^чить  прямому,  смыслу  шюгихъ  констотуцШ,  оОьлкл 
иовеоно  требующихъ  для*  Идда111я  закоповъ  именяо  не  сог 
гл»е1я,  а  с  о  г  ла  ш  ен  1  Я.  копкрха  и  палагь  (конститущи 
Нр|^(5ская  «бйу  Испанская  18,  Ш^одстсая  87).  Друпе  коасти-г 
туЦШ' прямр  онродгЬляютъ^  что  I  закоггодателыгая  власть  осу -г 
щесч'вляетоя'  сов^г'/Ьстио  монархомъ  и  палатами  (Бель-^ 
Г14)скаи/ 25^  Голлаидс1сая  109^  Итальякгжая  .3^,  Датская:  .2, 
Ртммкс1?4п  32,  Сербская  83^  Греческая. -22).  Иорт)тальская 
Л40' кгастиогуцкя  (ет^  13)  дажо  прямо  про10став.1Я(1ТЬ(1аа1:онок 
датецпэиуго  власть  лсортесам'ь  ляшь-^юдь  условюмъюграиичеч 
н^я  ея  правомъ  королевской  сашсшп^  а  Норвежская  .шрецф^ 
стгавляетъ  ее  стортингу  даже  безъ  такой  .  оговоркв  *^).  До-г 
пустимте  даже,  что  въ  силу  011редЬле111й  конститушй.гермаа^ 
скнхъ     государств!»     законодательная     власть     принадлежитъ 


Л)  е.  Меуог.  ЬпЬгЬ.  с1.  (I.  8гла1бг.  1895  стр.  491. 
•  Я)  Коркуновъ!  Укааъ  и  Заковъ  1894  стр.  14.7. 
•*)  Смс  Корк^гновъ:  Указъ  и  Законъ  стр.  1А7.. 
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ясклюпятелшо  королю,  хотя  гггому  явно  проиворЬ'жгь,'  1Й1при- 
М'Ьрг;^  парагрвфъ  ^62  прусс1Ш1У  гон(ггитуц11г/ кото(ры*  Г1т<айить: 
^иаконодАтельная  в.тяс»  жущесивлается  сообща;'  (^^бшетзоЬаА- 
ИсЬ)  квролемъ  и  об'Ь»ми»па;1ата11|И  ландтага.  падатоЛ  гошо№/;и 
п  Т1а.1ат(Уйлв11патот,  С1!'.«Ш10Ш1е  ({ОЬетстэйпутпп^)' короля*  • » 
об-Ьнхт»»  палать  лапдтага  трсюуптся;  д.1Я'Шшда^о  лсЁоиа» .  11руос«хе 
юриоты  'усматрявають  г\ть  лишь*  мнимое  1Iротивор^и^е  букваль-» 
тич)  смысла  'К011ст1птци1^прп11цлпу/ кто  аасгонодатсльная  власха 
нрпиядлолситИ)  лпонь  и1)ролц>;  л  ссылаются  вь  Д01и1зафелг1ство<!воеро 
М1гкп1Я  »а  мопархичосгай  харатэтсрь  -  пр^х^касх)  государства  и 
на  вступительную  формулу  всЬат» ?  законоиъ:  «Мы,»:  король,  по-< 
вол*ваемъ  съ  соглас1я'юб'Ьихъ  палать/гандтага»*  к  Право  зако^ 
нодателмтва,  право  надаватьОезе^геаЬб^вЫ,  утверждаетъ;  ва-^ 
пршгЬръ^  Борнггакь,  ирвнадложпгь  исключительно  королю, 
палатямЪ'Ясе^прииахтежить  лшць  совж-Ьстиоо  съ1«)ролемъ  осу- 
щвствлен1в  шого  права  ^).         • 

Нобели  до51устять  И  тякоо  натянутое  тодкован1е,  то  все  же 
опред1исп1я  конститущи,  отражаюния  въ  себЬ  т{)адищи  абсолют^^ 
нагс  яопархотоскато'  принципа,'  не  могутъ  препятствовать 
научной  критик'Ь  установить  иствнпую  юридическую  сущ- 
ность-отпошешй  короля  н '  пародпап)  11рвдогавите;|Ьст8а  в-ь 
области  законодательной  власти  въ  асонститущонной  моиархш« 
^*  рврлянскпхъ  к€иститушо1Ш1*хь  государстиахъ.  какъ  и  во 
всякомъ  «онр0»еп1юмъ  ирявом'Ьрном'ь  «лосударетвЬ,  субчлктомъ 
«Чконодатольнов'г  атасти,  каш»  и  вообще  вс«й  чтосударственпой 
влаотр,:  является  пено  или 'Другое  ли^о.-илп^органъ  гооударства, 

но  саМ0.5Г0№дар<"Г»(*  'М:     :     .-      :  .    •     <  :   >. 


'  ''''     '^)'Й6Й111.гк':  Р1гй:»^1*Н|^»у'|^!аа1*Кч*!11:  В.  1  1888гтр.  491  ел.  ■ 

з)^Ин^че:1гъ  }эсл||пн,  гд'6    пуфл11К1|а10Э11вя  формула   гласитъ,  нто 

„Ь;8  сЬатЬгей  опГ,  аЛорГё  «Ч  понг^  яапсиопиоп»    со    ^п^   яцЦ'*,    и    въ  Итал1п: 

,11  8сп<я1ю  е  1а  Сатога  (Ьч  Вери^аМ  Ьаппп  арргота^л-'Хо1  аЫе1ато  8ап21о11а1о 

е1;'рг0а[1а19Ь1ато  (|паП10'^е|^1е*'. 

См.  ВошЬак:  назв.  соч.  стр.  492. 

>)  Гр1  >гккже  С1«1ге18:  АН?.'  ЗСааеетвсНг   въ    1и11<1Ъ.    <1,    •^^(«фЫ.,  НосЬгя 

МагаиагажчГя  1887-  Вг  I  Н||Ь.  'I  стр.  2»  лет,,  тстр.  -V).    .  / 
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Монархъ  есть  органъ  государства,  осу1цествляющ1й  и 
законодательную  власть  государства;  но  въ  осуществ.1ен1и  этой 
законодательной  власти  онъ  необходимо  связанъ  соучаст1емь 
другого  органа,  народнаго  представительства,  который  нс- 
обходи  МО  участвуетъ  не  только  въ  установ.1ен1И  содер- 
жшпя  закона,  но  принимая  закопопроэктт»,  даетъ  гЬмъ  самымъ 
свое  С01'лас1е  на  утверлсденге  и  нромульгащю  его  монархомъ, 
т.  е.  па  пздан1е  закона.  Разъ  всЬ  эти  моменты,  предпгествую- 
Щ1е  санкщонированш  закона  монархомъ,  им'Ьютъ  для  него 
такое  юридическое  значеп10,  «гго  не  зависятъ  оть  его  личной 
воли  (обойти  эти  моменты  при  издап1п  занона  монархъ  ни- 
коимъ  образом'ь  юридически  не  можетъ),  то  иел1и1я 
сводить  всю  законодательную  в.1асть  въ  конститущопномъ  го- 
сударствЬ  къ  нослЬдпему  фопма.1ьиому  моменту  въ  продессЬ 
законодательства — санкщи  монарха,  обьявлять  монарха  исб.[ю- 
чигельнымъ  носителемъ  власти  и  такимъ  образомъ  уни- 
чтожать всякое  различхе  между  абсолютной  и  конститу1ион- 
ной  монарх1ей  *)• 

Т'Ьмъ  бол'Ье  нельзя,  что  субьектомъ  законодательной 
власти,  какъ  и  всей  государственной  власти  является,  какъ 
утверждаютъ  и  сами  германск1е  ученые,  собственно  не  мо- 
нархъ, а  само  шсударство. 

Еллинекъ  и  друпе  ученые  справедливо  доказываюгь, 
что  монархъ  есть  только  сравнительно  выснпй  оргаик 
государства,  не  осуществ.!1яющ1Й  исключительно  государ- 
ственпаго  полновласт1я.  Разъ  монархъ  не  можегь  юриди- 
чески самостоятельно  определить  содержанхе  закона,  а  обя- 
зательно опрел1;ляегь  это  содержан1е  совмЬстно  съ  народпымъ 
представительствомь,  разъ  самая  санкц1я  закона  монархомъ 
обусловлена  11ринят1емъ  вакоиопроэкта  народнымъ  предста- 
витольствомъ.  т.  е.  нредварительнымъ  соглас1емъ  народнаго 
представительства  на  издан1е  закона,  то  нельзя  говорить,  что 


^)  ср.  также  Корку новъ:  Укааъ  и  Закоаъ  1894  стр.  145—152. 
А1Гоиег:  ОпшЛгике  Л.  »П{?.  Зиа18гесЫя  1892  стр.  67—70. 
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ко11ститу1ионинй  мопархь  является  исклю'штельпымъ  носите- 
лемъ  законодательной  власти.  Государсггвонная  власть  есть 
орган нзовавпая  волевая  сила  государства.  Законодательство 
ость  одна  изъ  фупкчий  этой  ачастн  и  слагается  изъ  ц-клаго 
ряда  юридическихъ  моментовъ.  Санкщя,  промульгафя  и  публи- 
кация являются  лишь  заключительными  моментами  этой  за- 
конодательной функцхи.  Санкшя  законопроекта — важн'Ьй1Н1й 
момспп.  вь  законодательном!»  процесс!;,  *)  но  и  этоть  ваяс- 
н'Ьни11н  моменгь  законодательнаго  процесса,  хотя  онь  и  осу- 
ществляется единолично  королемъ,  необходимо  обусловлепъ 
другим'ь  моментомъ,  а  именно,  припят1емъ  законопро;>кта  па- 
латами. 

Возражаюгь,  что  монархь.въ  ;>томъ  случае  ограниченъ 
лишь  в'ь  оеун;есгвлен1и  законодательной  власги,  но -не  вь 
само^гь  нравЬ  на  нее.  Иротивъ  этого  должно  заметить,  что 
век  функц1и  монарха,  какъ  высп1аго  органа  государства,  именно 
и  сводятся  къ  осуществлеш'ю  не  свонхъ  личныхъ  верховныхь 
правь,  а  верховлыхь  правь  самого  государства,  и,  такимъ 
образомъ,  участвуя  вь  установлеп1и  закона,  монархъ  уча- 
ствуегь  своей  волей  в'ь  образован1И  воли  самого  государства, 
выражаюш.ейся  въ  закопЬ.  Вь  констптущонномъ  же  государ- 
ств1;  воля  государства  въ  законК  не  можегь  иначе  образо- 
нат1,ся,  какъ  въ  силу  состоявшагося  согласно  съ  конститущ'сй 
соглапшпхя  моиарла  и  палатъ.  Если  же  спать  на  точку  зр^и1я 
учены  хъ,  утверждающихъ,  что  конституц1онный  монархъ 
якшется  исключительнымъ  носителсмъ  законодательной  и  всей 
вообще  !'осударственной  в.1асти,  то  этимъ,  значить,  сово!)- 
п1енно  упичто;кнть  всякое  различ1е  между  абсолютной  и  кон- 
стйтущонной  монарх1ей. 

11олйтнческ1Я  традп!ци  и  теьч-ты  отдЬльныхъ  нараграфот. 
конститущй,  взятые  внЬ  связи    со  всЬмъ    правовымъ    норяд- 


^)  11ромульга1ця  и  цубликафя    совершаются    дажо    ирелидентами 
республиш.  и  второстепенными  органами  государства. 
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комъ  ко11ституц10Г111аго  государствй:  II  сршой'   {^уицюстью :  его, 
йо  должны  вводить  насгъ  въ^аблуждошо^.      .  » 

Ю|)11даче)е1(оо.'.пол(Ю1со1пе  конотитуцговнаго  .  зюнарха  въ 
гоеударспгЬ  ножеть.Сыхь;  кыяакшо  лишь  па  оеш)ванш  исой 
соиоцупносш;  .<я'ая)еГ1  кодкствтуЦ^^^въ  ;  связи,  со:  -исЬм-Ь'  п^шво 
4ШМ11  гтроеяа*  /шшаго  госг0а|№гва  и  при  иау^шогюрпдичос- 
1(0мъ  ос^гЬи^еши  е1!0>у:.а  1{е  прв' пбМощц  ^Ыъ  или  другнхъ 
41олитпчесиихъ  Фепдс^тШу.хотл'бы:  он;Ь;  нашли  свое' вмраятис 
«-1.  от?1Ьльямх1>  етдхьнхъ  кюи«тиггуши1  .  ..; 
Поа'I?^иу^  мы  од'дер1том%' Ш1^же11ш,  что  копстнтукаоипый 
попарх'ь  есть  иоеитщъ- :  всей; :  госудорстве1шой. .  власти  и,  что 
оакоподагольиая  власть  ирииадлежигь  только  ему  одному. 

•  Го<?ударс«эоиная'  власть,  прииадлелсвтъ  лишь  самому  го- 
д'ударству,  цак'ь  юркаидекжл  оргшя^юваиному  общестдонпому 
1:оюзу.  в-таотвова«|;«;'ка^къ  ;Юридиюоко}^у  лицу  иубдичваго  права. 
Д^азлин1цля:  <))упиц1И  -зхой  л^асгти;  могутъ  осуп1ее7вляться  ра:^- 
литыш^'О.ргдЩМ'Ф:  гос.уя1ф€тва.  «Законодательная  иге  фуикцЫ 
или.  ){а(с<^нодатаа;Ы}ая  ]вллсть  а^ъ  ковзститушопирн.  ыонарх1п 
4^>{ущо(ггвлява»я.х*овЛ1'Ьстиб.  двумл  аргааами,  монархокъ  и  пар- 
дтттчЪу ;  д»жо  въ»  государствахт^съ  дреобладающимъ  мопар- 

Ч|Къ,цолрбны|1'У  :<^'иывр;1а.м:ь  ип)  11|>ин1и1Д'Н  ириходип»  н  1>г.  1. 
1л1('а.«:  1)10  ГРсЬ^.ИсЬе  ^^оИпик  г1он  РагЬшичиеа  П1  <Ь»г  (ле^^сЧг^еЬип??  Ог^^РГГскЬ}* 
ш\(1  <кп  коиуГГиилош'Иеп  МоплгМпеп  <Тг!<  Ппи.'^сЬоп  11('1о11е«».  (тшг.  1901.  Крн- 
^гйка  .Лабйад6>11;  (й*Ь  АгсЬй»  Г)М№нах\.  И(^сЫЪ/\7:  Н,  4.  1^03  сггр.  580 ел.) 
лоложещй  1^псд$,  .сцраве^циза^  ;п^шь  въ  оцривер}неыш  неиравильиаго 
рывода  Ьисаз,  что  монархъ  является  лишь  уиолоомоченнымъ  посред- 
гтвуютиггмъ  С1>П1Г1омъ  парламента  въ  о<)'Ьявлев1п  пбдданнымъ  содержа- 
-и|ейоя  въ  ва1грг&'ла1хи1}олательвоЛ  вали  д^рламевта.  Санкция  и  промуль- 
гац1Я  закона  безсиорно  цринадлежатъ  въ.и-Ьмедкихъ  государства^ъ  монар- 
ху. Но  этими  актами  не  исчерпывается,  каЛъ  мы  сказали,  все  понят1е  законо 
дательства  и  законодательноП  власти.  Ссылиа  Лаоанда  па  иркм-Ъри  язг 
частнаго  црава^,  что  юридическая  сд1>лкя  жеид^,  на  ьоторую  далъсогла- 
С1е  мужъ,  есть  все  же  исключительно  сделка  жены,  а  пе  оопиП  актъ  ея 
и  «ужа,  й  1Т0  сл1»лка  члена  торгового  товарии1естпа,  которую  онъ  со- 
верпшлъ  съ  соглас1я  !?ос1*1,  не  есть  ихъ  общая  сдТ>лка,  вь  даипомъ  слу- 
ма-Ь  не  основательна,  такъ  какъ  парламентъ  не  только  обуслонливаепч 
^НМЛШйе^'с»  нА  о^эяОЛеиГб  кояархАМ'^  йЛкйЯоДа'Л'ЛыюП  вспи  но  и  не- 
обходимо и  обяза*«лк11в  устана1Г:т«ае^>  самЬ(?' содержа И10«;^«>й-  ^ли. 
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Иласть  коиституц1оиг1аго  монарха  ограничена  властью 
другихг  оргаповъ.  Въ  силу  особаго  прпвиллогнрованна1'о  но- 
Л0Ж0Н1Я  монарха,  какь  высшаго  органа  государства,  и  въ 
силу  того,  »гго  вь  мопарх'Ь  сходятся  всЬ  нити  государствсн- 
наго  управлен1Я  и  законодательства,  по  нормальному  порядку 
никакое  измЬненхе  въ  общемъ  нравовомъ  стро*  государства 
не  можеть  произойти  безъ  соглаС1Я  монарха  *).  Въ  этомъ 
собственно  и  заключается  правильно  пбнятый  монархическ1й 
нринципъ^).  Мокархъ,  особенно  въ  монарх1Яхъ  съ  октроирован- 
ной копститущей,  является  высснимъ  органомъ  государства  въ 
сравнеши  съ  другими  органами:  но  отсюда  нельзя  еще  заклю- 
чать, что  консгитуд10нный  мопархъ  даже  в-ь  гЬхъ  государствахъ, 
иъ  которыхъ  конститут'и  были  октроированы  самимъ  монар- 
хомъ,  является  исключительнымъ  иосителемъ  верховной  атасти, 
л,  с2гЬгаивая  монарха  пли  какой-либо  другой  оргапъ,  напрп- 
>г1фъ  парламентъ  или  народъ,  съ  государство^п»,  приписывать 
суверенйтегь  не  государству,  кшп»  юридической  личности,  а 
одному  изъ  ого  органовь  •"*). 

Особенно  недозволительно  это,  какъ  справедливо  указы- 
вает!, ВегпаЫк  ^),  для    гЬхъ  ученыхъ.  которые,    не  прпдер- 


Ср.  также  Корку ыовъ:  Указъ  и  Законъ  стр.  146  ел. 

В.  В.  ИвановскШ:  Русское  госуд.  право  т.  I  1895  стр.  23  ел. 

Метке!:  Диг.  ЁтукЬршИе  1901  ^  392. 

1)  Нсключен1е  составляетъ  Норвежская  констнтущя. 

*)  Ср.  Н.  А1Ьег1 2асЬаг1а:  ПрШвсЬгя  8гши8=Ш1(1  Ви11сЬ'?>гес111.  1863  стр.  85. 

'»)  Это  д*лаетъ  напр.  СокольскШ.  Кратк1й  Учебннкъ  ругх;каго  го- 
судар, права  1890  стр.  Г). 

Проф.  АлексЬевъ:  Русское  госуд.  право  1897  на  стр.  158 — 159  до- 
казываетъ,  что  въ  такихъ  моиарх1яхъ  ионархъ  является  „исключитель- 
нымъ восителемъ  верховной  власти".  Этому  противор'Ьчитъ  собственное 
утвержден1е  проф.  АлексЬева  на  стр.  148,  что  „въ  конститущонной  мо- 
нархШ  король  есть  лишь  одинъ  изъ  оргаповъ  верховной  власти,  хотя, 
Лыть  можеть,  я  важн'Ьйш1й:  рядомъ  съ  иимъ  существуетъ  и  другой  ор- 
ганъ — народное  представительство. 

Правильно:  В.  В.  Ивановск1й:  Русское  госуд.  право  т.  1, 1895  стр.  25. 

Чнчеринъ:  Курсъ  госуд.  науки.  1894  ч.  1  стр.  66. 

ГотЬо111Р<та:  Сопсер110П  ^пг^Л^^^^е  (!(^  ГЕ1а^,  р.  114. 

Метке!:  Лит.  ЕтукЬрасНе  1901  §  392. 

*)  Вета121к:  КориЬИк  шм!  МопагсЫе  1892  стр.  27. 
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лсиваясь  узко  роалистнческаго  воззр-Ьи!}!  па  государство,  при- 
зпаютъ  субъектомъ  властвова111Я  юридическую  личность  госу- 
дарства, а  не  то  или  другое  физическое  лицо.  Лишь  тЬ,  ко- 
торые отождествляю гь  правителя  съ  государством!»,  или  же 
призпаюгь,  подобно  Галлеру  и  Мауренбрехеру,  власть  того  или 
другого  лица  или  совокупности  лицъ  «ъ  государств*  пхъ 
личной  властью,  а  не  властью  самого  государства,  осуществляе- 
мой отдельными  лицами  и  учрежлен1ями  въ  качеств*  органовъ 
государства  въ  силу  государственнаго  права  (1трепит  ех  ^иге 
риЬИсо),  другими  словами,  отвергаютъ  юридическую  ц'ктьность 
и  личность  государства,  признаютъ  последнее  лишь  юриднче- 
скимъ  отношешем-ь  или  совокупностью  юрндическихъ  отно- 
шен1Й  отдЬльпыхъ  фпзнческихъ  лицъ,  или  же  подобно  патрн- 
мотальной  теор1и  в1лдЬляютъ  монарха  пзъ  государства  н 
признаютъ  монарха  субъектомъ  властвован1я,  а  государство 
объектомъ  властвован1я,  только  так1е  публицисты  могуть,  пе 
погр-Ьшая  противъ  логики,  нрннисывать  суверепитетъ  той  или 
другой  личности  пли  совокупности  лицъ  ьъ  государств*  и 
называть  монарха  пли  народ  ь  посителемъ  всей  государствен- 
ной власти  ^).  ТЬ  же,  которые,  какъ  большинство  совремеп- 
иыхъ  ученыхъ,  признаютъ  субъектомъ  властвован1я  само  госу- 
дарство, ь'акъ  юридически  организованное  ц-Ьлое,  какъ  моральное, 
юридическое  лицо,  должны  приписывать  п  суверепитеп»,  какъ 
особый  характеръ  государственной  власти,  самому  государству. 
Суворенптетъ,  понимаемый  вътакомъ  смысл*,  нельзя  призна- 
вать вонлон^еппымъ    въ  томъ  или  другомъ    лиц*  нъ  госулар- 


\)  Не  иризиаютъ  государства  субъектом  ь  властвования  Зейлель. 
Цепфль,  Лингъ,  Герцфельдеръ,  Дюгюи,  Коркуновь,  Сокольскчй. 

Н.  Хёгагс!;  'Пи'опо  ^п^^(И^11е  «Ь»  1л  1Ъ|1с!]оп  рпЫЦпе  19<»1  стр.51<»— .V*' 
не  только  отвергаетъ  юридическую  личность  государства,  но  даже  утвер- 
ждаетъ,  сходно  съ  Ламартнпомъ,  что  суГ»ъектаз1И  суверенной  власти 
сх  ^иI•с  рпЬИго  являются  избиратели  и  деиутаты  законодательныхъ  со»'» 
ран1Г1,  а  затЪмъ  должностныя  лица.  Первые  въ  ооразован1н  общей  волн, 
т.  е.  въ  законодательной  фуикщн,  а  посл1>дн1е  въ  ея  гн*уществлен'п1.  въ 
исаолнительной  функц1И. 
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ствЪ  *).  Съ  ббльшимъ  правомъ  можно  говорить  о  суворепи- 
тсгЬ  абсолютнаго  монарха  или  народа  въ  нспосредствеиимхъ 
дсмократ1ЯХъ.  Зд-Ьсь,  действительно,  абсолютный  монархъ  или 
народъ  являются  органами  государства,  которыми  осуще- 
ч:та1яется  вся  полпота  государственной  власти  и  которые 
являются  источникомъ  власти  вс1>Х7>  другихъ  органовъ  госу- 
^(арства;  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  доллсно  помнить,  что  суве- 
ренитеть,  строго  говоря,  прпнадлежпгь  собственно  но  монарху, 
какъ  личности,  пли  народу,  как7>  совокупности  граждань,  но 
самому  государству.  Суверенитегь  есть  свойство  самого  госу- 
дарства. Монархъ  пли  пароль  являются  лишь  органами  госу- 
дарства, высшими  въ  сраьпеп1п  со  вг;Ьмн  другими  органами 
того  ;кс  государства.  Иначе  легко  пр1йти  къ  такому  ;ко  смЬ- 
шен1ю  государства  съ  личностью  монарха;  къ  которому  при- 
шелъ  Людовикъ  XIV'  съ  своимъ  зпамепитым'ь  пвр1;чен1смъ 
^государство — это  я»,  пли  съ  совокупностью  граждапъ  и  извЬ- 
стной  частью  ея,  какъ  это  было  въ  пер10дъ  французской  ре- 
вол  ющи.  У  Ламартипа  даже  каждый  избиратель — суверепъ. 

Итакъ,  субъектомъ  и  единственнымъ  носителемъ  суверен- 
ной государственной  власти  можетъ  быть  лишь  само  госу- 
дарство, какъ  цЬлое,  какъ  юридическая  личность,  а  не  тогь 
яля  другой  органъ  государства,  или  лицо,  или  совокупность 
лицъ  въ  государстве  Монархъ  пли  народъ  властвуеть  лишь 
отъ  имени  и  во  имя  государства,  въ  силу  законовь  само1(^ 
государства,  ех  .)иге  риЬНсо,  а  не  въ  сплу  какого-либо  лнч- 
наго,  собствепнаго  права.  Так1Я  понят1Я,  ]:акъ  монархическ]й 
л  народный  суверенитегь,  и  назван1Я  монарха  или  народа 
носителями  суверенной  государственной  власти,  являются  лпп1Г.. 


Ц  Правильно  иагеЫ:  А11^.  8(ш118ге('11(  у  Марквардсеиа  стр.  28  ел. 

ВогеИ  Ё1ш1е  виг  1а  8оиуега1п1Чё  е1  ГЁие  Лейёга!!^'.  188(5  стр.  1«  ел. 

Но112еп(1ог{:  Нап<1Ьас11  (I.  Уо1кеггес1и«  1897.  В.  П.  я.  80  Л",  иротлвъ 
Геффтера,  говоря щаго  о  ^воплощевномъ  въ  нЬкоторыхъ  лнцахъ  еувере- 
яитет**.(НеЯГ1€Г:  Оа»  опгори1»111е  Уо1кеггес||1  (1огОе?гипуаП18()7  >*  100,  §53). 

и*  Риг:  кгт  Гёаёга!:  1896  стр.  625. 

ДеШпок:  Р1е  ЬоЬге  V.  (1.  §иа1епуегЬ.  стр.  24  ел. 
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ходячими    образными    выралсошями    и    чисто    политическим 
идеями,  по  не  строго  юридическими  ионяпями  '). 

Во  всякомъ  случа'Ь,  разъ  исторически  установилось  н 
такое  прим'ЬпенЕе  термина  «сувереиитеп»»  къ  сбозпачен110 
высшаго  органа  власти  въ  государств-Ь,  то,  говоря  о  сувере- 
питегЬ  такого  органа,  необходимо  строго  различать  тшсой 
суверснитетъ  отъ  суверенитета  въ  истипномь  смысл*  слова  н 
помнить,  что  зд'Ьсь  ототъ  термипъ  употребляется  не  въ  соб- 
ствонномъ  смысл'Ь,  т.  е.  но  для  обозначен1я  особаго  свойства 
государства,  но  для  обозначения  относительно  высшаго  юрп- 
днческаго  ноло;кен1я  того  или  другого  лица  или  совокуп- 
ности лицъ  пли  вообн1е  органа  государства,  который  стоить 
выше  вс'Ьхъ  другихъ  органовъ,  или  далее  которому  подчи- 
няются вс'Ь  друг1е  Органы  одного  и  того  же  обществеппаш 
союза,  хотя  бы  этоп>  союзъ  самъ  но  себЬ  и  не  обладалъ 
бы  суверенитетом!..  Въ  такомъ  же  смыслЬ  говорягь  и  о 
«суверенной  законодательной  (|)уикц1и  государства»  въ  срав- 
нен1и  съ  другими  его  функшями  2),  Въ  объективномъ  смысл! 
суверепитегь —  безусловное  верховенство  государственной  вла- 
сти, въ  субъектпвномъ  же  смысле  суверенной  властью  моашо 
называть  л:1шь  губъоьта,  носителя  такой  высшей  власти,  а 
въ  современномъ  нран-Ь  такимъ  носителемъ  можеп.  быть  лишь 
само  государство,  какъ  юридическая  личность,  а  не  то  пли 
другое  физическое  лицо,  совокупность  лпцъ,  или  отдельный 
органъ  государства  ^). 


1)  Ср.  также:  (тапч'^:  А\Ь^.  ^^и^^\^^>^с^:\^г  въ  Нат1Ь.  Л.  о<Г<ч1Г.1.  КеоЬН 
Ма1Ч]иаг<1ябп  В.  I  Н1Ь.  1  стр.  28  ел.,  стр.  35. 

Воге1:  ЕШсЬ*  «иг  1а  8от'егА1пе1;ё  стр.  22  ел. 

Л|зП1пек:  01р  Ь<»1|1ч*  у.  (I.  81Аа!еп\ч»гЬ.  стр.  25  ел. 

Вояш:  8о11УегапоГа!:,  8!;аат,  (т1»то1п(1о,  8<*1ЬзГ\'ог\уа11;11П8:  въ  А1ша1еп1'Ь 
КсЧсЬея  1883  стр.  280. 

3)  Прим'Ьры  такого  словоупотребления  см.  КоЬт:  АН}?.  81аа(4^1е11п^ 
стр.  во  ел. 

А.  НаешЧ:  Вспео1и»з  8еаа18гес111.,  1892.  В.  I,  стр.  114,  црим.  1. 

'*)  К.  8г11НсЛ  Р1с  Усг/авяипк  йсг  Хог(1атег1кап1!?сЬеп  1Тп10П  1880  ст[^.  35  ел. 
отождествляетъ  суверенитетъ  съ  государственной  властью  п  говорнтъ  о 
носителяхъ  суверенитета  В7>  смысл*  лиц1>,  корпорадШ  и  коллсНй  лицъ? 
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Эта  идея  юридической  личиости  государстна,  какь  субъ- 
екта, носителя  государственной  власти,  впервые  была  ясн^:) 
1змрал;ена  германскимъ  ученымъ  Альбрехтомъ,  оспователемъ 
4^овремеш1аго  юридичес1саго   учеп1Я  о  государств: 

«Мы  мыслимъ  теперь  государство  пе  какъ  соедниеше 
людей,  разсчитапное  пепосредственпо  для  индивидуальпмхъ 
Ц'1у1ей  и  инторесовъ  всЬхъ,  многихъ  или  одного  ли^^а,  напри- 
м'ЬргБ  монарха,  но  какъ  общественный  союзъ,  какъ  учрежде-г 
И1е,  возвышающееся  иадъ  отдельными  лицами  и  посвящен- 
ное  ц'Ьлямъ,  которыя  нпкоимъ  образомъ  пе  предаавляюгь 
собой  сумму  индивидуальныхь  пнтересовъ  властителя  или , 
подданныхъ,  но  образуютъ  выснпй,  общ1Й,  общественный  ий-: 
тересъ,  изъ  котораго  лишь  посредственно  нолучаютъ  свое 
пнтан1е,  ноддер;кку  и  нанравленте  эти  индивидуальные  инте- 
ресы. Такимъ  образомъ,  жизнь  отдельной  личности  (власти- 
теля и  подданныхъ)  разлагается  на  двЬ  части:  съ  одной 
стороны  индивидъ  является  управомочоннымъ  и  обязаннымъ 
радп  этого  общаго  дЬлаго,  во  имя  и  и?  службЬ  государства, 
какъ  глава  или  членъ  нослЪдняго,  съ  другой  стороны  онъ, 
какъ  самостоятельная  личность,  имЬеть  право  ради  самого 
себя  или  обязанности  ради  другихъ.  Такимъ  образомъ, 
не  признавав!  индивидуума  самостоятельною  личностью  въ 
первой  области,  мы  должны  признать  такой  личностью,  само- 
стоятельно действующей,  властвующей  и  имЬющей  права, 
само  государство,  то  есть  мыслить  государство,  какъ  юри- 
дическую личность  *). — 

Эта-то     идея     юридической     личности,     кякъ     субъекта 
публичноправовыхъ    отношен1й    властвован1я,     было    развита  • 
затЬмъ  другими  выдающимися  германскими  уч(;иыми:  Герберомъ, 


который  въ  силу  конституц!!!  уиолномочены  къ  осуществлен1ю  верхов- 
еыхъ  правительственныхъ  актовъ.  На  основан1И  такого  опред11лен№  ио- 
нят1я  носителя  суверенитета  онъ  причнсляегь  къ  числу  носителей  су- 
веренитета въ  С1*вероамерикаискихъ  Соед.  Штатахъ  президента,  палату 
представителей  и  сенатъ. 

1)  Л1ЬгесЬ1:  (тоГ.г1пцег  К1*1сЬге.  Ап2е18еп  18^7  Ш  стр.  1491. 
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Лабапдомъ,  Еллипекомъ,  и  сд-Ьлалась  господствующей  въ  севре- 
менной  нау1с^>  публичнаго  права,  несмотря  на,  такъ  называемое^ 
реалистическое  воззр'Ьн1е  Зейделя  и  его  сторонниковъ,  от- 
вергающихъ  идею  юридической  личности  государства  или 
признающихъ  ее  ненужной  фикщей.  Юридическая  личность, 
государства-  не  фикшя,  не  вымыселъ,  а,  какъ  и  дру* 
пя  юридичесшя  попят1я,  абстракщя,  отвлечен1е  отъ  дЬйстви- 
тельныхъ  отпошен1й  жизни  и  характера  отношен1й  властво- 
ван1я  въ  обществснномъ  союзЬ,  называемомъ  государствомъ^ 
которые  и  заставляютъ  иасъ  признать  государство  коллектив- 
иымъ  единствомъ  и  самостоятельнымъ  субъектомъ,  носите- 
лемъ  правъ  властвован1я  *). 


^)  Развит1е  учен1й  о  юридич.  личности  государства  см.  ВогпаЫк: 
В1е  ^иг.  РегбопИсЬкеИ  йег  ВеЬбгЛеп.  2иг  ТЬеопе  топ  ^иг.  Регвопеп  1890 
стр.  78  ел. 

Его  же:  КгШвсЬе  81и(11еп  иЬег  с1.  Ве^тНУ  (1ег  лиг.  Регвоп.  въ  АгсЫт 
1  йЯешК  КесЬ^  V  стр.  186  ел. 

КеЬш:  АИе.  8гаа181еЬге  1890  стр.  150  ел. 

.Те11111ек:  Юа8  КесЫ  а.  шоЛ.  8<;аа1е8  В.  I  стр.  141—162. 

Ьайвоп:  Рп1121р.  ип(1.  2икипй  (1е8  Уо1кегп^сЬ1;з  1871  стр.  122—140: 1)вг 
Веег^Я"  (1ег  тогаИясЬеп  Регвоп  ипй  (Но  8Гаа1й*рег§опИс11ке11. 


ГЛАВА    1У. 
Правовой  характеръ  идеи  суверенитета. 

Еоги  мы  обратимся  къ  истор1и  суверенитета  и  вспом- 
нимъ  значен1е,  ||Оторое  им-Ьла  эта  идея  въ  своемъ  истори- 
ческомъ  развийи,  мы  должны  будемъ  признать,  что  понят!- 
емъ  суверенитета  выражали  не  чисто  фактическое  превосход- 
ство силы,  но  известный  правовой  характеръ  власти,  въ 
силу  котораго  она  продставляетъ  собой  высшее  правовое 
господство.  11ризнап1е  известной  власти  суверенной  предпо- 
лагаеть  наличность  юридическихъ  основашй,  допускающихъ 
такое  призиаше. 

На  этомъ  основано  было  стремлсше  публицпстовъ  опре- 
д-Ьлить  тоть  комплексъ,  такъ  называемыхъ,  верховиыхъ  правъ, 
который  характеризуетъ  суверенитеть,  или  лее  найти  тотъ 
или  другой  юрндическ1й  титулъ  власти,  всл'Ьдств1е  котораго 
она  является  суверенной,  или  лее,  наконецъ,  вывести  суве- 
репитетъ  изъ  самой  юридической  сущности  государственной 
власти.  И  далее  папы  и  сторонники  нхъ  верховенства  надъ 
св'Ьтсиой  властью  стремились  доказать  свое  верховенство  не 
одними  нравственными  и  релипозными  доводами,  какъ-то 
ссылками  на  божественное  происхол;ден1е  папской  власти  и 
нравственное  превосходство  церковной  власти  надъ  властью 
нисшаго    поряд1:а — государствепнаго,     по    приводили    ц'Ьлый 
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рядъ  юрпдическихъ  основап1п  въ  доказательство  своего  пра- 
вового верховенства,  какъ  преемство  власти  духовной  и  свЬт- 
с1:оп  отъ  иам'Ьстпика  Христа,  апостола  Петра,  делсгац!ю  аа- 
г^»мъ  папой  власти  свЬтскпмъ  властителямъ,  на  подарокъ  за- 
надпой  импер1и  Констаптиномъ  Великимъ  папЬ  Сильвестру, 
перопссепхе  Имперхи  съ  Грековъ  па  Германцевъ  папскою 
властью,  па  юридическое  зпачепхе  присяги,  данной  при  ко- 
роночан1И  Оттопомъ  Великимъ,  па  юридическое  значен1е  феода.1ь- 
пой  присяги,  устанавливающей  союзъ  вЬры  и  вЬрности  ме- 
жду вассаломъ  и  сюзереномь,  въ  силу  которой,  такнмъ 
образомъ  вс'Ь  феодальныя  отношепгя  вассала  и  сюзерена 
подле;катъ  компетенцш  церкви  *). 

Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  самъ  Бодет!,  признаваемый 
основателемъ  современнаго  учешя  о  суверепитегЬ,  старался 
выяснить  именно  юридическую  сущность  суверенной  власти 
и  указывалъ  даже  ея  «истинные  признаки»  въ  отдельных ь 
правахъ  верховенства.  Естествен ноправовая  теорхя  основывала 
все  учен1е  о  суверенптетЬ  на  договорномъ  происхолсдсши 
государства  и  права.  Сторонники  идеи  мопархическаго  и  па- 
роднаго  суверенитета  всЪми  силами  старались  отыскать  юри- 
днчесшя  основап1я  въ  пользу  нринадлелсности  суверенитета 
монарху  нтп  пароду.  Даже  абсолютисты,  какь  1*оибесъ,  стре- 
мились доказать  правовой  характеръ  суверенной  власти  ^). 

Теократы  основывали  суверенитеть  на  Божественпомъ  пра- 
в'Ь;  Кантъ,  Фихте  Гегель  и  др.  на  осиов-Ь  своихъ  философскихъ 
учен1й  о  прав'Ь  и  государств*  стремились  выяснить  истин- 
ную правовую  сущность  .суверенитета.  Конституцшниая 
доктрина  связала  учсн1С  о  суверенитетЬ  съ  доктриной  разд*- 
ЛСП1Я  властей  и  учен1емъ  о  правовыхъ  грапицахъ  государ- 
стненной  власти  (Б.   Констапъ).    ДалхС  Галлеръ,    который  въ 


1)  См.  Чичерины  11стор1я  иолит.  учеыШ  ч.  1  1869  стр.  1:^  ел. 
Кп.  Е.  Н.  ТруЛецкоП:  Релнпо^^но-оОщественный  идсалъ   зацаднаго 
христнства  въ  XI  в.  В.  I.  1897  стр.  288. 

*>  ДеПшок:  1)аз  К«мЧ|С  (1.  тоЛ.  Х^ЬааГен  В.  I  стр.  4.Ч9. 
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своемъ  сочи11ен1и    «Возстаиовлегае    государственной  науки*... 
право,    государство  и    государственную    власть    основываотъ 
исключительно    на    фактнчсскихъ    отпошеи1яхъ    господства  и 
завясимостн,  па  естественном ъ  неравснств-Ь  сплъ  и  превосход- 
ств-Ь    однихъ    людей    надъ   другими,    въ  силу    чего    сильные 
господствуютъ,    а  слабые  подчиняются    или    путемъ  договора 
входять  въ  служебныя  отношен1я  къ  сильному,  тотъ  лее  Гал- 
леръ,  какъ  мы  вид'кчи  выше,  разсматрпваетъ  суверенитетъ,  какъ 
правовое   поият1е    и  даже  заимствуетъ  юридическую  формулу 
суверенитета  у  Гуго  Грои1я   «ро1:е81а8  стНв  П1а  гИс1и1Г,  си]и8 
ас1а$  аИегш8  Зип    поп    8иЬ8ип1    11:а    и1  аИепиз    уо1ип1аН8 
кишапае  агЫ^по  шч^а  поп    ро88ш1:  гейсИ»,  по  только  выра- 
жен1е  ро1е8*а8  С1У1118  замЬняетъ  вырал;ешемъ  ро1а81:а8  8итта  *). 
Излишне  было  бы  говорить,   что  новЬйшее  юридическое 
учен1е  о  государствЬ    разсматрпваетъ    суверепнтстъ    въ  связи 
съ   правовой    природой    государства    п    видитъ    въ    немь  не 
изв'Ьстную    степень    ({)актпческой    силы    и     могущества,    но 
известный  правовой  характеръ  втастп  государства.   Большин- 
ство лее  ученыхъ    прнзнаегь    даже    суверенитетт,    едпнствеп- 
пымъ  отличительнымъ  юридическпмь  признакомь  государства, 
какъ  увидимъ  нил^е.    ^1то  сувереинтегь    представляегь    собой 
правовое  попятхе,    выралсаюн^оо    известный    юридический  ха- 
рактеръ власти,    а  не  большую    или  меньшую  степень  поли- 
тическаго    пли  фактическаго    его  могущества,    особенно  ясно 
видно  изъ  того  значсн1я,    которое    получило    ;>то  нонят1е  въ 
между народномъ  прав-Ь.    Въ    области    мелсдуиародныхъ  отно- 
шсшй  суверепныя    государства  признаются    соверн1еппо  рав- 
ными, равноправными    суСьектамп  мелсду  народна  го  права  не- 
зависимо отъ  степени  ихь  фактическаго  могущества  или  ноли- 
тпче'Ькаго    вл1яп1я.     « Ирппцпнъ    между народноправошго    ра- 
венства государствъ,    какъ  говорить    проф.    Эйхельманъ,    су- 
ществуегь,    какъ    начало    юридическое    совершенно  отд1»1ьпо 


*)  См.  ныше  ч.  I  стр.  232. 
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и  самостоятельно  оть  громадныхь  различхй  въ  политическоыъ 
могуществЬ  отдЬлышхъ  государствъ»   *). 

Существуегь  однако  въ  литературЬ  публичнаго  права 
мн'Ьн1е,  что  суверепитегь  выражаегь  собою  не  только  чисто 
юридичсск1й  характоръ  власти,  но  и  соответственную  степень 
фактическаго  господства  силы.  Герберъ  ^),  иапрнмЬръ,  утвер- 
ждастъ,  что  «суверенитетъ  не  является  лишь  чисто  юриди- 
ческимъ  понят1емъ,  но,  чтобы  быть  истиннымъ,  предполагаеть 
наличность  соотв-Ьтствующ^й  силы.  Поэтому,  хотя  суверени- 
тетъ отдкхьныхъ  германскихъ  государствь  до  1866  г.  юри- 
дически былъ  одппмъ  и  гЬмъ  же,  но  фактически  чрезвычайно 
различпымъ». 

Таково  же  мпЬн1е  Фнллимора  и  Га.7лека  въ  ихъ  сочи- 
нсп1яхъ  по  международному  праву  ^).  Въ  этомъ  воззр'Ьп1и 
см'Ьшпвается  фактъ  съ  правомъ  и,  какъ  справедливо  зам1>- 
тилъ  уже  Еллинекъ  *),  учен1в  это  совершенно  разрушаогь 
все  международное  право  и  припципъ  международной  равио- 
правностн  государствъ,  независящей  отъ  ихъ  величины,  факти- 
ческой силы  и  политическаго  могущесгва.  Франц1я,  напря- 
м'Ьръ,  такъ  же  юридически  суверенна,  какъ  п  ма-тенькая  и 
несравненно  бол-Ье  слабая  Бельпя  или  Сербхя.  Степень  факти- 
ческаго могущества  государствъ  можетъ  быть  весьма  различ- 
ной, формально  юрндическ1й  характеръ  пхъ  власти  можетъ 
быть  однимъ  и  гЬмъ  же.  Еллинекъ  справехтиво  зам-Ьчаетъ, 
что  ставить  мелсдународное  существован1е  государства  въ  за- 
висимость не  только  отъ  правового  характера  его  власти,  но 
и  отъ  фактической  его  силы,  значить  потерять  всяк1й  масштабъ 
для  установлен1я  суверенитета,  такъ  какъ  даже  великая  дер- 

0  Эйхельманъ:  Очерки  изъ  лекшй  по  межд.  праву  1900  В.  Петр.  13. 
Ср.  также  ^е11шск:  1)1е  ЪеЬге  V.  (1.  81ла1оп\'сгЬ.  1882  стр.  21. 
2)  V.  ИегЬег:  ^гинЛгике  «ипсн  8у?51('тя  с1.  81аа1.<^г.  1869  стр    24  пр.  4. 
•^)  Цнт.  у  Еллинека:  Ю1о  Ь^Ьге  V.  <1.  8иа1опуегЬ.  стр.  21  пр.  20. 
*)  Еллинекъ:  тамъ  же  стр.  21. 

Ср.  также  Воп.»1:  Епи1п  впг  1а  80ПУога1пе(ё  о1  Гёи!  ^ё<1егаг11*  1886  стр.  30. 
ГоренОергъ:  Теор1я  сотзнаго  государства    въ    труднхь    современ- 
ны хъ  иуОлнцпстовъ  Герман  1И  1891  стр.  87. 
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асава  мол^еть  находиться  вь  фактической  зависимости  отъ  другой 
державы,  т.  е.  у  нея  можетъ  недоставать  фактической  свободы. 
И  действительно,  сторонники  фактическая  суверенитета 
въ  результат*  приходятъ  къ  отрицан1ю    равноправности  юри- 
дически   независимыхъ    государствь.  Филлиморъ,    наприм'Ьръ, 
заи^ищаеть  на  основан1и  своего  учеп1я  о  суверенитегЬ  извЬст- 
ное    воп1Ю1цеб  нарушен1е    международнаго  права    со  стороны 
сильной  Англ1и  по  отношешю  къ  слабой  Данш,  захватъ  дат- 
скаго  флота  и  бомбардировку  Копенгагена  1807  г.  англйскимъ 
флотомь.  Ешеръ    въ  своемъ  «Руководств*    къ    практической 
политик*»  утверждаетъ,  что  «малыя    государства  не  соотв*т- 
ствуютъ  тому  П0НЯТ1Ю    самостоятельности,    которая    составля- 
етъ  существенный  признакъ    государства»   ^).  Действительно, 
факты,    фактическ1я    отношен1я,   играюгь    огромную    роль  въ 
одразован1и  права.  Длящееся  фак-тическое  состоян1е  и  постоян- 
ное соблюдеп1е-  въ  течен1е    неопредЬленно    продолжительнаго 
времени   одного    и  того  же    образа  д'Ьйствай    могутъ  повести 
къ  образовап1Ю    уб*жден1я    не  только    въ    дк^есообразности 
извЬстнаго     фактическа!^      порядка,     по      и     въ     безуслов- 
ной его  необходимости,  должеиствован1и,  и,  такимъ  образомъ, 
повести  къ  образованш  правовыхъ  нормъ,  санкцюнирующихъ 
этотъ  фактический    строй,    т.  е.  къ  признан1ю    этого  строя  и 
порядка  правом*рнымъ,    согласнымъ    съ    правомъ.    Въ  этомъ 
зак^дючается,  такъ  называемая,  нормативная  сила   фактовъ  въ 
области     права.     Такъ,    наприм*ръ,     получаютъ     правовую 
санкщю    даже    т*    насильственныя    изм*нен1я    и    нарушен1я 
д'Ьйствующаго  правового  порядка,  который  вызываются  рево- 
ЛЮЦ1ЯМН,  не  говоря  уже    о    менЬе    крупныхъ    нарушешяхъ 
правового  строя.  Да;гЬе,  въ  международномъ    прав*    устано- 
вившееся фактическое  обладанхе    властью    узаконяетъ    пред- 
ставительство государства  извп*.  ДЬйствительная  жизнь,    фа- 
'  ктичесюя    отиошен1я    во    всемъ  ихъ  разпообразхи,    являются 
пеобходимымъ  предположешемъ  правовыхъ  нормъ,  почвой  на 


^)  См.  ДеШпек:  Ыа  ЬсЬге  V.  й.  Зиа^епуегЬ.  стр.  21. 
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которой  право  развивается,  адрпаетъ  свое  содерл^анхе,  и  къ 
которой  оно  прнм'Ьпяется   ^). 

Слояг11вш1йся  на  почв'Ь  фактичоскпхъ  отношен1й  право- 
вой строй  и  является  той  областью,  которая  слуиситъ  пред- 
метомъ  спещальиаго  изсл-Ьдоьапхя  юриста,  стре1^ящагося  выя- 
снить об1Ц1е  правовые  принципы  и  общую  юридическую  форму 
одпородпыхъ  отноп1ен1Й,  какъ  бы  ни  было  разнообразно  пхъ 
фактическое  содерл;ан1е. 

Но  въ  конструированной  такимъ  образомъ  общей  формЬ 
одпородпыхъ  юридпческихъ  отиошешй  скрывается  все  кон- 
кретное разпообразхе  фактической  обстановки,  такъ  какъ  юри- 
дическая форма  является  лишь  абстракцией  оть  жизненнаго, 
фактическаго  содержан1я  отношенхй.  Эта  юридическая  форма 
одинакова  для  вгЬхъ  отношений  определенной  категор1й  и 
является  ихъ  общимъ  типомъ  *). 

ДалЪе,  путемъ  абстракщи  отъ  правовыхъ  отношен1й,  въ 
которыхъ  выралчается  государственное  властвовап1е,  юрпсть 
составляетъ  себЬ  понят1е  о  правовомъ  характер'Ь  государ- 
ственной властп  и  гЬхъ  плп  другпхъ  признакахъ,  ее  ха- 
рактеризуюшпхъ.  Такъ  образовалось  и  юридическое  поня- 
Т1е  о  суверепитегЬ  государственной  власти,  какъ  о  юридически 
высшей  независимой  власти.  Суверен1!тетъ  есть  лишь  чисто 
формальное  юридическое  понят1е,  указывающее  на  юридически 
безусловное  и  независимое  господство  государства,  какъ  юри- 
дически органпзованнаго  союза  властвовап1я.  Но  поняйе  су- 
веренитета совергиеппо  не  указываеп>  па  фактическое  могу- 
щество и  матерьяльныя  средства  и  силу,  гостоящ1я  вь  распо- 
ряжен1и  данпаго  государства  для  поддержан1Я  своего  сувере- 
нитета. Это — вопросъ  факта,  весьма  валтый  въ  политическомъ 
отнопютн,  но  не  им-Ьюн^й  огнон1ен1Я  къ  юридическому  ха- 
рактеру власти   государства. 

Слабое  и  оЬдное  матерьяльпымп  средствами  государство 

^)  См.  нашу  ст.  „Нормативный  характеръ  права".  1902. 

2)  Ср.  Коркуновъ:  Лекц1и  по  общей  теорхи  права  1894  стр.  141—1*3 

ЛеШпок:  8у'8Ют  йег  аиЦест.  оЯеп*!.  НосЬг.  1892  стр.  15  ел. 
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можеть  находиться  въ  сильной  окономической  зависимости 
отъ  богатаго  и  сильнаго  государства,  находиться  подь  силь- 
нымъ  полятическнмъ  вл1пи1емъ  сосЬднихь  могуществеиныхъ 
государствъ,  но  пока  оно  юридически  свободно  оп»  подчнпс- 
Н1Я  власти  этихъ  государств!.,  юридически  жфховио  и  неза- 
висимо властвуеть  въ  иредЬлахь  своей  территор1и,  оно  такь  же 
суверенно,  какь  суверенпы  и  самыя  могуществоппыя  велнкхя 
державы.  Это—  основной  нриншшъ,  признанный,  какь  мы  ви- 
д'Ьлн,  и  въ  области  мел^дународнаго  права*  «Факты,  сиравехтиво 
говорить  по  поводу  этого  Борель  *),  играютъ  большую  роль 
въ  нравЬ,  но  они  не  могугь  вполнЬ  взять  верхъ  иадъ  нраг 
вомъ;  иначе  право  не  имкло  бы  никакого  смысла.  Такъ  въ 
частпомъ  нравЬ,  ясно,  что  собственникъ  маленькаго  им'Ьн1Я, 
окруженнаго  большими  ном^стьями,  экономически  и  матерь- 
ально  зависить  огь  своихъ  могуществеиныхъ  сосЬдей.  Но  для 
права  это  безразлично.  Д;1я  него  малепьк1й  собственникъ 
имЪетъ  столько  же  правъ  на  свою  вещь,  какъ  и  богатый 
вельмо2;а,  влад-Ьющхй  цЪыми  провпнщями.  Право  собствен- 
ности и  въ  томъ  и  другомъ  случа*  тождественно». 

Такимъ  образомъ,  суверенитетъ  выражаетъ  собой  лишь 
изв'Ьстпый  юридически  характеръ  государственной  власти,  а 
не  степень  фактическаго  могущества  государства  *).  Это  юриди- 
ческое понятхе  суверенитета  неоднократно  въ  исторхи  служило 
тЪмъ  или  другимъ  нолигическнмъ  ц-Ьлямъ.  Другими  словами, 
оно  служило  средствомъ  для  достижен1Я  тЬхъ  или  другихъ 
ц'ктей  вт>  государственной  жизни.  Политическое  значен1е  идеи 
сувереныета  особенно  ярко  выразилось  въ  вопросе  о  носи- 
тел'Ь  суверенитета.  Идеи  монархическаго  суверенитета  и  на- 
роднаго  суверенитета  пм-Ью-гь,  какъ  мы  ужо  вихЬли  выше,  не 
столько  юридический  характеръ,  сколько  полптическ1й.  Если 
въ  пача!^  своего  развитхя  идея  монархическаго   суверенитета 

О  Воге1:  ЕшДв  япг  1я  вонуога^пн^е  стр   30. 
*)  Ср.  также  Ь1еЬв;  8иак8г«»с1|Ы.  8Ш(11еп  I.  1880  стр.  и. 
Коя1п:  8опу«гипеШ(;,  8иа^,  (т1'111«ч)иЬ\  8о1Ь8е\'ог\1га1М1Пй  т>  Н1гг/д  А11па1от1 
с1.  V.  КскЬс.-*  1883  стр.  268. 
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была  необходимымъ  сл-Ьдствхомъ  отсутств1я  ясиаго  представле- 
П1Я  о  государств1',,  какъ  юридической  личности,  и  вытекаю- 
щаго  отсюда  ото:кдествлсн1Я  личности  монарха  съ  государ- 
ствомъ,  и  констатировашемъ  историческаго  нррцесса  концеп- 
тращи  всЬхъ  верховныхъ  правъ  въ  рукахъ  короля,  то  иослЬ- 
дующее  развйТ1е  этой  идеи  и  ея  сохрапен1е  на  ряду  съ  иде- 
ей о  суверенитегЬ  самого  государства,  какъ  моральнаго  лица, 
вызывалось  и  поддерживалось  главны&гь  образомъ  политичес- 
кими стремлсн1ями  сторонниковъ  монархической  формы  пра- 
влен1Я  защитить  монарх1Ю  противъ  такой  же  политической,  но 
враждебной  ей  республиканской  идеп  пародпаго  суверенитета. 
Истор1я  этихъ  идей  мопархпческаго  и  народнаго  суверенитета 
локазываегь,  что  оиЬ  служили  яблокомъ  раздора  между  раз- 
личными политическими  парт1ями,  разркшавшимп  не  столько 
теоретическ1й  вопросъ  о  нравовомъ  характер*  государства  и 
государственной  власти,  сколько  вопросъ  о  томъ,  кому  именно 
въ  государств!;  монарху  или  народу  должна  быть  предоста- 
влена высшая  роль  въ  политической  жизни  страны.  Полити- 
ческ1я  симпат1и  и  стремлешя  и  фактическое  соотношен1е  силъ 
об'Ьихъ  парт1й  диктовали  р*шен1е  этого  вопроса  въ  ту  пли 
другую  сторону.  Но  въ  этой  политической  борьб*  ларт1й  по- 
степенно выяснялось,  какъ  мы  видели,  и  истинная  юриди- 
ческая сущность  суверенитета,  выяснялся  юридическ1й  ха- 
рактеръ  государства  и  его  власти,  погса,  наконецъ,  постоянно 
прогрессирующей  объективной  научной  мысли  пе  удалось  за- 
менить идеи  монархическаго  и  народнаго  суверенитета,  идеею 
государственнаго  суверенитета,  т.  с.  признать  носителемъ, 
субъектомъ  суверенной  власти  не  то  или  другое  лицо  пли 
совокупность  лицъ  въ  государств*,  но  само  государство,  какь 
юридически  организованное  д*лое,  облвдаюн1ео  единствомъ  и 
волею  организованными  правомъ,  т.  е.  юридическую  личность 
государства. 

Поэтому    нельзя    согласиться  съ    мпЬнхемъ    некоторым, 
писателон,    которые    утверждаютъ,    что    суверепитегь    пред- 
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ставлжггь  собой  не  юридическое,  а    лишь    политическое    по- 
ият1е. 

Это  воззр-ЬЕие  нЬкоторыхъ  ученыхтэ  па  суверепитегь  какъ 
па  чисто  политическое  понятхс  объясняется  принцпп1альным'ь 
отрицаи1емъ  этими  писателями  правового  характера  государ- 
ствеипаго  властвовап1я.  Такъ,  Аффольтеръ  утверждаегь,  что 
«по11ят1е  власти  и  властвован1е — вульгарное,  а  не  юриди- 
ческое попят1е.  Употреблен1е  этого  попят1я  въ  государствеп- 
номъ  1фав'Ь  является  ошибкой,  которая  принесла  уже  много 
зла»...  *)  Подобный  лее  взглядъ  на  государственное  властво- 
вагпе,  какъ  на  голую  фактическую  принудительную  силу,  раз- 
впвастъ  Герцфельдеръ  въ  своемъ  сочинешп  «(4е^"а11  ппй 
ЕесЫ».  Онъ  утверждаетъ  противъ  Лабаида,  что  атаствовап1е 
никогда  не  можетъ  служить  содержап1емъ  правоотпоп1ен1Я, 
но  только  отношений  силы  (ве^уаНуегЬаНшвве)  ^).  Правоотно- 
П1ен1я,  которыя  прпмыкаютъ  къ  отноп1е1иямъ  силы,  группи- 
руются возл'Ь  посл'Ьдпихъ,  по  не  касаются  пхъ  существа  *). 
Государственная  власть  и  есть  именно  такая  фактическая 
принудительная  сила,  а  то  свойство  ея,  въ  силу  котораго 
надъ  ней  пЬгь  другой  такой  же  высшей  силы,  и  называется 
суверенитетомъ,  который  составляетъ  характерный  призпакъ 
гос\'дарствеппой  власти  *). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  то  время,  какъ 
Аффольтеръ  усматривастъ  въ  иопят1и  властвовап1Я  «лини, 
фактическое  отиошен1е  силы»  и  поэтому  видитъ  въсуверепи- 
тетЬ,  какъ  пзвЬстпомъ  свойств*  этого  властвован1я,  лишь  по 
литическоо  попят1е,  не  могущее  им1>ть  никакого  юрндическаго 
значен1Я  для  объяснеп1Я  правовой  природы  государства,  Герц- 
фельдеръ, исходя  изъ  такого  же  взгляда  на  государ- 
ственную власть,  какъ  на  чисто  фактическое  отпоп1еп1е,  объ- 
являетъ  однако  суверепитегь  существеппымъ,  отлпчительпымъ 

1)  См.  А1Го1П'г:  На;ш.  соч.  стр.  Ю  пр.  8  и  стр.  11  ир.  9. 

2)  НоггГеИег:  Се^аи  ппа  К1»с|1Г  36  ел.,  13.о. 
')  НрГ2<'с*Ыег:  Назв.  соч.  стр.  36. 

*)  Тамъ  же  стр.  134. 
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11рн;^11акомъ  государства.  А  такъ  какъ  сувсрениая  государ- 
ственная власть,  каггь  утверлааегь  вм  ЬсгЬ  съ  Зейделомъ  Гсрц- 
фельцеръ  *),  является  предполойсен1емъ  всякаго  права,  дЬй- 
СТВ1Я  даже  дерковпаго  и  обычнаго  права  '^),  то  отсюда  ло- 
гически вытекаеп»,  что  у  Герщ1}ельдера  понят1е  суверенитегя 
является  основой  и  всего  государственнаго  права,  а  не  по- 
нят1емъ,  которое  нужно  изгнать  изъ  науки  государственнаго 
нрава,  какъ  ато  требуегь  А(|и)[)ольтеръ,  исходя  изъ  подобнаго 
же  взгляда  на  власть,  1сакъ  па  чисто  фактическое  отношение 
силы.  Взглядъ  Аффольтера  является  гЬмъ  бол-Ье  страпнымъ, 
что  онъ  самъ  утверждаетъ,  что  шсударство  представляегь  со- 
бой изв'Ьстную  организафю,  выралчающуюся  въ  правовыхь 
отпошен1яхъ  его  членовъ.  Государство  возникаеть  и  сущс- 
ствуетъ  лишь  въ  силу  «дЬйствующаго  нозитивнаго оргаиизую- 
щаго  права*.  ИаиболЬе  характернымъ  въ  органнзовапныхъ 
правомъ  государственныхъ  отношен1яхъ  является  то,  что  въ 
силу  нрава  воля  отдЬльныхъ  индивидовъ  или  группъ  ихъ 
является  обязательной  для  остальныхъ.  Другими  словами,  воз- 
никаетъ  основанное  на  нрав'Ь  начальствован1е  и  подчииеп1о 
Ше1:ег=ип(1  Гп1егог(1пип^)  ^). 

Но  что  лее  это  такое,  какъ  ни  организованное  правомъ 
властвован1е? 

ВЬць  юридическое  властвование  и  заключается,  какъ  спра- 
ведливо говорить  Лабаидъ,  въ  нравЬ  предписывать  свободнымъ 
лицанъ  и  прпнул;дать  ихъ  къ  исполненш  этихъ  нредпнсаихй  *). 

В'кдь  властвован1е  въ  юридическомъ  смыслЬ  слова,  а  съ 
такимъ  только  понятхемъ  властвованхя  и  оперируетъ  государ- 
ственное право,  не  есть  голая,  фактическая  сила,  подчиняю- 
щая себ'Ь  друг1я  так1я  же  силы,  а  сила  нормированная  пра- 
вомъ, юридически  организованная  волевая  сила  государствеп- 


^)  Нег21'«*1(1рг:  тамъ  же  стр.  Н7. 
3)  Тамъ  же  стр.  149. 

3)  См.  АЙГоког:  8иа^  «ш!  Кес1|Г.  въ  ЛппаЬм!  «I.  I).    К^моЬ^»    ИЮЗ    ->6  I 
стр  59—64. 

*)  ЬаЬап(]:  8гаа1?»го4-11!;  стр.  в4. 
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}глп)  сою^^а,  о< лмдос'гилиомая  иъ  пррдЬлячь  и  согласно  съ 
пракомг. 

Утиерлсдотпе  Горцфольдора,  что  а1аст1Ю»а1!1(?  но  может  ь 
«мужить  годержап1емъ  ппкак'ого  юриднчоскаго  отношстпя,  а 
только  ([|актичоскаго  отиоиюгпя  силы,  неправильно  *).  Вь  госу- 
дарстве. 1сакъ  юридически  органи«ованпо.>гь  обществеппомь 
4'ою;гЬ,  право  иормнруегь  фактическая  отношеч1Я  господства 
и  подчп11еч1Я  такъ.  что  создаеть  па  одной  сторопЬ  право 
прпка;плвать  вь  пувЬстпыхъ  (|)Ормахъ,  пред-Ьлахь  и  услов1яхъ 
п  принуждать  къ  исполноппо  приказания,  па  другой  же  сторо- 
иЬ  устаиавливаогь  соотв1;тствопиую  юридическую  обязанность 
пови1Говен1я  въ  онрехЬленпыхъ  предЬлахъ.  Такимъ  образомъ 
создается  юрндпческ'ое  отноп^еп^е  зластвовап1я.  Фа1стическос 
госпол(ггво  превращается  зД'Ьсь  вь  юридическое  властвован1е, 
голая  сила  въ  правовую  власть. 

Поэтому  утвержден1е,  что  суверенитетъ,  какъ  свойство 
власти,  пе  мо'лсоть  быть  юридпческимъ  попят1емъ,  падаеп» 
мм1;сг1;  съ  утвержден1емь,  что  сама  государственная  вла/'ть 
1чть  чисто  фаь*тнческое  отпо1пел1е. 

Наука  г«)сударствениаго  права  можеть  оперировать,  сл'Ь- 
довательпо,  съ  пояят^емъ  суверенитета,  какъ  и  со  всякпмъ 
другнмъ  попят1^ъ  публйчпаго  права,  и  ставить  своей  задачей 
вылснв1пе  ого  юрндичесгсой  природы. 

Вовпр%в1б  1^есьма  рЬзко  и  г)пергич1го  высказывается  про- 

ЦррЙса  на  су-  *  '  '^ 

веренятетъ.  тивъ  правового  зпаче1Г1Я  идеи  суверенитета  изв*- 
СТ1П4Й  современный  представитель  оргаппческаго  учен1я  с 
государств*,  П'Ьмецк1й  ученый  П1)ейсь  '^).  Прейсъ  разсужда- 
»'ть  сл+>дующимъ  образомъ:  между  тЬмъ  временемь,  когда 
слово  «суверен*!»»  можно  было  (чюбодно  применять  къ  разно- 
образпымъ  отношеихямъ,    и  пашимъ  времепемъ  лежпп»  эпоха, 


1)  Ср.  также  Ро:г1|11к11ёУ1гг1 :  НаНв>пуогап1Гяг.  ИЮЗ  стр.  155  пр.  20. 
-)    Ргегк-:    ОпкчпгЬ*.    8Гаа^,    КеЬ-Ь     а!.-?    (1<'Ь!оГ«кГ)гр(.*гя(»|1яГгрп     1880 
стр.  100  —  1:3(5, 
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Бмразнвшал  свой  осиоииоГь  характерный    иринципь  въ  (ио1г1 
«суворепнтетъ».  Эпоха  абсолютпаго  государства  дкпствительш» 
утвердила  суверепитетъ   подобно  «бронзовой    скалЬ»   ^,  пр»- 
тивостоящей  всякпмъ  измЬненхямъ.  Основное  попятхе  абсолкт- 
наго  государства    по  самому    существу  своему    должно  быи., 
говорить  Ирейсь,  абсолютпымъ.  а  не.  быть  чисто  относитель- 
нымъ  понят1емъ  —  какой-либо  высшей  въ  своей  сферЪ  власти. 
Такое     относительное     значен1е    суверепитегь    д'Ьйствит(\1Ы10 
имЬлъ  некогда.  Но,  когда  абсолютное  государство,    по  сущо- 
ству  своему  исключительный  союзъ,  поглотило  всякую  публично- 
правовую    власть,  начиная    съ    различнаго    рода  средневЬко- 
выхъ  союзовъ  вплоть  до  римско-германской  всем1риой  пмиер1и 
включительно,  оно  не  прг.знаетъ  надъ  собою   никакого  союй 
бол'Ье  общаго  характера,    а  внутри  себя    никакого  незавпсн- 
маго  отъ  него  союза.  Такимъ  образомъ,  остаются  лишь  абсо- 
лютное   государство    и    абсолютный    ипдивпдуумъ,    и  между 
ними  и'Ьгь  никакого  посредствующаго  члена,  кромЬ  хгЬстпыхг 
формъ    нроявлен1я     самого    государства.    Ц'кгь    абсолютнап» 
государства— централизафя  управлен1я    и  атомизироваи1е  па- 
рода. Эта  тендепц1я  абсолютнаго  государства    нол учила  чрс? 
вычайно  прочный    идейный  фупдаментъ    и  теоретическое  за- 
вершон1е    въ  рецепировапномъ    рнмскомъ    юридическомъ   ш»- 
НЯТ1И  личности.    Таковъ  прежде    всего    былъ    ходъ    развит!;! 
идеи  абсолютнаго    государства    во  Франц1И,     гдЬ    она  ночтп 
бьиа  осуществлена  революцией    а  затЬмь,  хотя  и  въ  не  столь 
полной  4>0Р'^'Ь,  въ  Гермаи1и. 

Редей ированное  римское  право  положило  между  публичш- 
правовой  н  частноправовой  сферой  непроходимую  грань.  Вь 
центр'Ь  публичнаго  права  оно  поставило  государство,  кань 
единственное  въ  своемъ  родЬ  существо,    не  пуждаопцееся  в> 

Ч  Въ  1717  г.  король  Фридрихт.  Вильгельмъ  I  въ  отв1>тъ  на  п^"- 
тесгь  «русски хъ  сословШ  противъ  иькоторыхъ  фпнансовыхъ  ре<|к»р«т. 
предирииятыхъ  королемъ  помимо  согла^1я  сословШ,  заявил!!.'  ,Я  укръилк 
свой  суверенитет ь  иодобно  бронзовой  скал-Ь". 

См.  ВогпЬак:  Ргеи.ч81яоЬоя  8иа18гесЬ1  В.  I  1888  стр.  25. 
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лодвсден!!!  его  подъ  высшее  попятю,    пъ  центр  Ь  :ке  частнаго 
права — индивидуук(а,  какъ -основной  типъ  личности.    Это — два 
абсолютпыхъ   понят1я,  который    абсолютно  исилючаюгь  другь 
друга  и  ПС  входятъ  въ  составъ  другого  бол'Ье  общаго  и  обшир- 
наго  П0НЯТ1Я.  Какъ  въ  публпчномъ  нравЬ  государство,  так'ъ  и  въ 
частновсь  прав'Ь  индивидуумъ  являются  единственными  первона- 
чальными субъектами  права.  Всяк1е  друг1е  субъекты  нрава,  не  ин- 
дивиды, признаются  лишь  искусственными  о6разован1ЯМй,  созда- 
нными юридической  техникой   на  подобхе  пндивидовъ.  Такпмь 
искусственнымъ    шобра^каемымъ    субьегстомъ   частнаго  нрава, 
фипгированною  юридиче(;кою  личностью,  является  и  государство 
н-ь  роли  фиска.  Рнмскге    императоры    заиретпла    подь  стра- 
хомь    иаказан1я    образовая1о     союзовъ,     могущнхъ    служить 
<'убстратомъ    фиктнвнаго    лица,    но  абсолютному  государству 
близка  была  идея,  что    едпнствениымъ    творцомъ  нрава,  сле- 
довательно,   и  юридическихъ  фиктпвныхъ    лпцъ  можеп»  быть 
лишь  государство.  Единственными  реальными  носителями  правъ 
признаются  лишь   государство  и  физическая  личность,  между 
коими  нЬп1  посредствующихъ    элементовъ.  Каждое  изь  этихъ 
ионят1Й    въ  своей  сфер'Ь  нашло    соответствующее  выражеп1е: 
суверенное  государство  и  абсолютная  личность  римскаго  нрава 
являются  соотпосительпыми  понят1Ями.  Поэтому  Ирейсъ  впол1г1» 
одобряегь    слЬдующ1Я    слова    Гирке  *):     «Римская    лпчност!» 
суверенпа  извнЪ  и  внутри.  Она  неделима  какъ  индивидуаль- 
ность. Ея  совокупное  и  всегда  одинаковое  содерясан!^*  сунц»- 
ственпо    для  ся  понят1я.    Они  не   можеть   лишиться  никакой 
части  самой  себя  без-ь  саморазрушешя  и  поэтому  но  можеть 
быть  частью  или  членомъ  какой-либо  другой  личности».  Въэтомл» 
положен!»,    говорить  Прейсъ,  молено   безъ  всякаго  ндрушон1я 
его  правильности   заменить    слова    «римская    личность»  сло- 
вами «абсолютное   государство».    Такъ    аналогично    выража- 
ются оба  понятая,  и  это  общее  ихъ   выражен1е  п  есть  суво- 
репитегь.  Суверенное  государство    необходимо    требуогь  сво- 

*)  Онткс»:  Оепо*'8еП8еЬаЛвгесЬе  В.  II  стр.  29. 
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ого  коррсмата  именно  суворониой  личпостн,  т,  о.  абсолютнаго 
индивида  римскаго  нрава,  а  этогь  носл'1>дн1й  необходимо 
нуждается  въ  доиолнен1П  фпктивпымь  лнцонъ,  фиктивными 
ипдпвидомъ.  Противъ  этого  продукта  римскаго  нрава  напра- 
вляется вотъ  ужо  нолв'Ька,  начавшееся  нодъ  ауснищями  Безе- 
лера,  научное  дви^кен^е,  течен10  ьотораго  медленно,  но  неу- 
держимо ноб'Ьдоносно.  Отрицан1е  регвопа  йо{^  и  рпмсиат 
Н0НЯТ1Я  лица  влочетъ  на  собой  носл  Ьдовательно  и  отрицание 
его  коррелата,  нонят1Я  суверенитета.  Единственнаго  субъекта 
в'ь  области  нубличнаго  нрава,  неснособнаго  входить  в-ь  со- 
<*тавъ  бол'Ье  обнтрпаго  обнюствоннаго  союза  и  включать  въ 
себя  менын1е  нолптиче:1ле  сх)юаы  —  вогь  что  изъ  себя  пред- 
ставляетъ  суверенная  государственная  власт!..  рш$^псе  аЬзо- 
1ие  е1  регреШеПе  «Гипе  ЕериЫ^^ие.  8нгата  е1  1ед1Ьи8  8о- 
1и1а  1П  г<?р11Ы1са  ро1ек^а8,  ка1п>  опредЬлялъ  ее.  отецъ  абсо- 
лютной тоор1и  государства,  Боденъ.  Государственная  юасть, 
по  этому  гюззр:1иию,  является  не  высшей  въ  сравион1я  съ 
другими  нубличнонравовыми  властями,  но  единственной  в'ь 
своемъ  родк,  как'ь  съ  другой  стороны  и  ипдивидъ  въ  част- 
помъ  нрав'Ь  является  не  ннснп1мъ  или  Н1юстымъ,  по  еднп- 
(^твенпымъ  носитолемъ  суб1|екгнввыхъ  нраиъ.  Поэтому  не 
понят1е  высшаго  выражаетъ  собою  «суверенитегь»,  но  идею 
« абсолютнаго >.  Абсолютное  государство  действительно  было, 
как'ь  этого  требу етъ  самое  ионяве  суверенитета,  сиешаль- 
нымъ  учреждел1Рмъ  для  господства  падъ  всей  совокупностьк» 
общест11е1пюй  жнинп:  оно  было  единственной,  своеобразной 
формой,  непризнавав1нсй  ни  надъ  собой  ни  нодь  собой  ни- 
какого самостоятельнаго  политнческаго  союза.  Оно  не  знало 
ни  междуна1Юдиаго  нрава,  ни  нрава  меньшмхъ  обн^ествеп-- 
ныхъ  С0Ю30ВТ1,  которое  проникало  бы  въ  частноиранную  с«|)еру 
регбопа  йс1а.  По  самой  природ!»  своей  абсолютное  гчку- 
дарство  вообн^о  не  могло  признавать  никакого  нубличнаго 
нрава,  такъ  какъ  право  есть  разграпичен1е  волевыхъ  силъ 
личностей,  то  и    идея    нубличнаго    нрава  требуеп»,  чтобы  и 
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государство  являлось  лишь  одной,  хотя  II  высшей  личностью, 
между  многими  дрзтимн  личностями.  Ыо  это  именно  и 
протйвор'Ьчигь  иде1;  суверениаго  государства,  которая  не 
вм'Ьщаотся  въ  понят1е  личности,  но  сь'орЬе  нротивопоста- 
иляется  ему,  Вь  качеств*  лица  суверенное  государство  вы- 
<тупаегь  лишь  въ  част{томъ  прав*,  гдЬ  оно  отрешается  огь 
специфически  государствегшаго  характера  и  обранщется  вь 
качеств*  фиска  в'ь  обыкновенное  нонят1е  рег^^опа  йс^а;  лн1иь 
зд1;сь  волевая  сфера  государства  можегь  быть  разграничена 
съ  такой  ;ке  сферой  другихъ  лицъ.  Лишь  отношения  индиви- 
довх  между  собою  носить  правовой  харлктеръ;  съ  суверенитетомъ 
же  совм'Ьстймо  лишь  частное  право,  но  ннкакъ  не  публичное. 

Поэтому  вполп'Ь  согласно  съдухомъ  абсолютпаго  госу- 
дарства исторнческ1й  представитель  суверенной  государствен- 
ной власти  Л  юдовикъ  XIV,  утверждавш1н,  что  «государство — 
;)то  я»,  не  ирпанавалъ  никакого  государственнаго  права  и 
презиралъ  ме:кдународиое  право.  Король-  Солнце  являлся* 
тутъ  лишь  энергнчнымъ  представителемъ  прннцнновъ  своего 
ьремени,  П  лишь  въ  способахъ  оеуществлен1я  власти,  а  не 
пъ  руководящихъ  прннципахъ  отличается  огь  Люавнка  XIV 
другой  представитель  абсолютизма,  столь  справедливо  восхва- 
ляемый, основатель  прусскаго  юсуднрства,  Фрпдрихъ  Велик1й. 
Абсолютное  государство,  этогь  Левхаоанъ  Гоббеса,  поглотило 
все:  сельск1Я  и  городскьа  общины,  окружные  и  провити- 
альпые  союзы,  жнв!н1е  нЬгсогда  собственною  жизнью,  пере- 
стали  быть  носителями  собственныхъ  правъ  и  сдЬлались 
простыми  обьектами  государственной  дЬятельностп.  геогра- 
фическими административными  дистриктами.  Между  абсо- 
лютнымъ  государствомъ  и  абсолютнымъ  индивидуумомъ  не 
осталось  больше  ничего. 

Такпмъ  образомъ  осун^ествляеть  абсолютное  государство 
какъ  пзвп*,  та1П>  и  внутри  вгЬ  требован1я,  вытекающая  ло- 
гически пзъ  самого  принципа  суверенитета,  господствующей 
идеи  того  времени. 
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Но  касъ    Бся    земная    ;кизнь,  такъ    п    внЬшнхя  формы 
гссударственной  лшзни  таять  вь  себ-Ь  самихъ  зачатки  смерти. 
Абсолютное    государство    скрывало    въ    себ-Ь    начало    своей 
смерти.  На   пихъ    указывало    у;ке  съ    самаго    возникповен1я 
абсолютнаго  государства  то  духовное  движеи1е,  которое  про- 
явилось въ  учеи1яхъ  остественнаго    права  и  т.    под.  Достиг- 
нувъ  своего  полцаго    развитхя,  абсолютное    государство  выз- 
вало необходимую    потребность  въ    его    устранешп.  Это  по- 
степенно и  совершилось.  Но   и    совершенный    государствен- 
ный строй  никоимъ  образомъ  не   представляетъ    собой  н-Ьчто 
законченное    и  остановившееся.  Съ    исторической  точки  зр-Ь- 
шя  каждое  настоящее  есть  ничто   пное,  какъ   борьба   между 
прошедшймъ   и    будущнмъ.    Но    юридическая    точка    зр'Ьи1Я 
должна  быть  иная.   Дзя    своихъ    цЬлей    она    мысленно  оста- 
павливаетъ  въ  данный  моментъ   вЬчное    теченхе    формъ  чело- 
веческой жизни  и  изъ  разсмотр'Ьн1Я  этого,    во  всякомъ  случае, 
фингированнаго     состоян1я     извлекаетъ     свои     принципы     и 
догмы.  Но  для  того,  чтобы    так1я   абстракщи    были    по  воз- 
молсности     правильны,    юридпческ*ая     теор1я     должна    всегда 
помнить,  что  сазшй  базизъ   ея    построешй    фиктивный,  а  не 
действительно  существующ1й. 

Поэтому  задача  государственноправового  учен1я  на- 
стоящаго  времени  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы,  при  всемъ 
уважен1и  къ  исторической  истин-Ь,  указывающей  на  сохраве- 
ше  въ  современной  государственной  лсизни  остатковъ  про- 
шедгаихъ  временъ  и  бол4е  или  мен-Ье  сильныхъ  зачатковъ 
будущаго  развит1я,  разсматривать  текущ1й  строй  настоящаго 
времени,  какъ  неподвижный.  Для  этого  должно  извлечь  изъ 
данныхъ  фактическихъ  отношенгй  такой  теоретичесшй  пряя- 
ципъ,  подъ  который,  какъ  подъ  высшую  категор1Ю,  могугь 
быть  свободно  подведены,  какъ  эти  остатки  прошлаго,  такъ  и 
зачатки  будущаго.  Эготъ-то  принципъ  и  представляетъ  собою 
основанхе,  на  которомъ  можно  предпринять  идеальное  поетрое- 
П1е  государства,    его    впутреппихъ    и    внЬшнихъ     отпошешй 
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Д.1Л  зпохи  жЗсолютпаго  государства  такимъ  принципом'ь  былъ, 
говорить    Ирейс'ь,  суверенитетъ,  для  пастоятаго  же  времени 
( уворонитетъ  та1»имъ  принцппомъ  бол1е  по  мо;1:егь  быгь.    Въ 
:и1оху,  когда  идея  суверенитета  дЬйствительпо  ясила  и  господ- 
ствовала, опа  сохраняла  свой  специфически    абсолютный  ха- 
рактеръ  сверху  и  снизу,  въ  области  международнаго  права  и 
права  бол'Ье  тЬсныхъ  политическихъ  союзовъ;  она  поглощала 
об'Ь  эти  правовыя  области.    Вь  настоящее  лее   время   между- 
иародпое  право  и  право  самоуправлепхя  мен-кс  крупныхъ  по- 
литическихъ союзовъ  являются    союзниками,    преодолевшими 
идею    суверенитета,    хотя    оба    они  далеко  ото  не  достигли 
своего  полнаго  развит1я.  Теперь  государства    постоянно    вза- 
имно обязываются  договорами,  соединяются  для  общихъ    дЬ- 
лей  II  устанавливаютъ  нормы  для  этихъ  соединен1Й.  Государ- 
ства и  вн'Ь  своихъ  территор1Й  защищаютъ  своихъ  поддапныхъ, 
требуюгь  выдачи    преступниковъ,    осуществляюгь    на    чужой 
тррритор1и  акты  управлен1я  посредствомъ    своихъ    консуловъ 
и  т.  под.  Современное,  государство  такимъ  образомъ,  говорить 
Прейсъ,  является  со  всЬхъ  сторопъ  зависпмымъ  члепомъ  вели- 
каго  союза  государствъ.   Позитивный  пормы,    выраженныя  въ 
мождународпыхъ  договорахъ  получаютъ  все  большее  зпачен1е. 
Н  хотя  международный  союзъ  предсгавляегъ    собой    картину 
еще  незакончеппаго    образовап1я    и  потому    лишепъ    оргапи- 
загци,  по  въ  нЬкоторыхъ  областяхъ  международнаго  управле- 
П1я  онъ  перешелъ    уже    эти    пред-Ьлы.    Въ    мелцународныхъ 
адмипистративпыхъ  союза хъ,  почтовомъ,  жел-Ьзнодорожномъ,  су- 
доходства, мЬръ,  в-Ьсовъ  и  торговли,  мы  видимъ  оргапизоваппыя 
международный  единства,  возвышающ1яся  надъ  государствомъ. 
Культурный  усп'Ьхъ  каждаго    государства    требуетъ    все 
бол'Ье  г1'.сной  связп  его  съ  междупароднымъ  обгцен1емъ.  Какъ 
выражается  Лорнмеръ  *)  «Гш1ег(1ёрет1апсе  (1е8  ёЫз  рю^гез- 
81^8  ее!  песе88а1гешеп1  рго^ге881Уе». 

^)  Ьоптег:  Ь»  ргоЫ«чпе  йпа!  (1а  (1го1г  ли<'П1«чиопа1   въ   Кеуне   (1.    йг. 
1П1.  IX  стр    17!). 
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Поэтому,  говорить  Прейсъ,  ир^шъ  Цориъ,  утвсри;даю1щЛ, 
что  суверепнтсгь  и  ме;кдународное  право — два  взаимиоисклю- 
пающихъ  попятЬи  То  ;го  самое  мы  аамЬчаемь  и  въ  явле- 
1пяхъ  впутреппой  ;ки;^т1  гос}'дарства.  Въ  настоящее  время, 
по  крайней  м-ЬрЬ  въ  Европ-Ь,  государство  въ  отноиюн!»  къ 
общпиамъ  и  другимъ  союзамъ  не  является  каки>1Ъ-то  нсклю- 
чптольпымъ  въ  своомъ  род'Ь  союзомъ,  одпнственпымъ  посите- 
лемъ  публичпыхъ  правъ,  но  только  однимъ  изъ    мпогихъ    въ 

ряду,    хотя    и    ППСШПХЪ,    по      ОДНОрОДИЫХЪ     СЪ     НЯМЬ      СОЮЗОВ!.. 

Въ  отличхе  отъ  прелшяго  времени  этц  союзы  яв;1яются  не 
простыми  географическими  частями  сувероннаго  государствуй 
но  носителями  собственной  волевой  сферы,  личностями  публич- 
наго  нрава. 

Еще  паглядн'Ье  этотъ  нроцессъ  разрушенхя  идеи  сувере- 
нитета абсолютнаго  государства  выра;кается  во  все  болЬе 
развивающейся  въ  новое  время  организаши  слоишыхъ  госу- 
дарствъ.  Зд'Ьсь  политнчоск1е  союзы,  которые  нритязуютъ  еп1е 
считаться  государствами,  признаю гь  1!адъ  собой  правовую 
связь  и  общон1е,  которое  но  своей  организацй!  и  власти  еп^е 
Р'Ьшительн^с,  чЬмъ  новЬйшее  международноправовое  общен1е, 
отвергаетъ  абсолютную  внЬшнюю  несвязанность,  независимость 
государствъ  Эти  государства —  члены  слолснаго  государства 
пм'Ьюгь  такое  значен1е,  что  одва-ли  можно  отрицать  нхъ  ка- 
чество самостоятельныхъ  личностей  нублпчнаго  нрава. 

П  всему  этому  развитию  современной  государственной 
Лхпзни,  восклпцаетъ  Прейсъ,  суверенитегь  долженъ  противо- 
поставить въ  силу  самой  своей  сущности  абсолютное  вето. 
Поэтому  ноият1с,  которое  ставить  непреодолимыя  прегради 
для  правильпаго  ностроенхя  публпчноправовыхъ  отношепШ, 
которое  отрпцаетъ  все  современное  пхъ  развит1е  и  создано 
въ  то  время,  когда  отсутствовало  какое  бы-то  ни  было  публич- 
ное право,  такое  поняг1е  не  доллсно  СолЬо  пмЬть  мЬста 
въ  совремепномъ  нравЬ;  ;>то — чисто  псюрическое  понятие. 
Пзгнан1е  нонят1я    суворонптота,    этого  корна  зла  всей  наук*и 
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публн'шаго  права,  пзъ  догматики  государствсипаго  права  явля- 
<*тея  поэтому,  заключавгь  Прейсъ.  лпшь  небольшимъ  ша- 
гомъ  виередъ  по  давно  проложенной  дорогЬ  нашей  пауки  *).^— 
Таковм  утверждеи1Я  ПрсЛса,  яаправлеыныя  противъ  су- 
веренитета. Мы  ад-Ьсь  нарочно  изложили  подробно  довод!л 
Прайса,  такъ  какъ  опн  папболЬе  ярко  выралсаюг-ъ  гЬ  сомпЬ- 
П1Я,  которыя  могутъ  возникнуть  на  счстъ  значешя  суверени- 
тета для  совррменпаго  публичнаго  права.  Мн-Ьше  Пренса  не 
осталось  одинокимъ.  Къ  аналогичпымъ  выводамъ  ст.  Прейсомь 
приходйгь  и  фрапцузсмй  ученый,  нрофессоръ  Дюгюи,  несмотря 
на  все  различ1е  основныхт.  воззр'Ьн1й  обоихъ  ученыхъ  на  при- 
роду государства.  Въ  то  время,  ь-акъ  Прейсъ  развпваогь 
органическое  учеи1е  о  государств-Ь,  Дюгюп  р-Ьтнтельио  от- 
вергаетъ  не  только  органическое  учсп1е  о  государствЬ.  по  и 
учен1е  о  юридической  личности  государства. 

Воззр^нк  Въ  свормъ  труд'Ь:  «Ь'ЕЫ,  1е  сИ'ок  оЪ)ес!11    е* 

Дюгюи.  1а  1о1  ро81и\^е»  1901  Дюпон  приходить  къ  сл-Ь- 
дующимъ  положеи1ямъ:  право  представлять  собою  правила 
человЬчоскаго  поведен1Я,  основанпыя  на  принцип'Ь  обществен- 
ной солидарности  *^)  Государство— не  юридическая  личность, 
по  лишь  группа  людей,  которые  ш>  обществ-Ь  фактически  и 
матерьяльпо  сильн-Ьс  другихъ.  Обп^ество  же—  собранхе  людей, 
совокупность  нндпвпдовъ,  соединепныхъ  общностью  потребно- 
стей и  взаимностью  услугь,  т.  е.  солидарностью  въ  силу 
сходства  и  разд1>лен1Я  труда.  Пндпвиды,  бол^е  сильные  нежели 
друпе,  должны  употреблять  свою  матерьяльную  силу  на  ре- 
ализац1ю  общественной  солидарности.  Этп  спльпЬйппе  инди- 
виды являются  управляющими,  и  всякое  общество.  гдЬ  р.оз- 
пнкла  дифферепщашя  между  управляющими  и  управляемыми, 
есть  государство.  Во.1Я  уиравляющпхъ — чисто  ппдпипдуальпая 
воля,  а  но  воля  какой-то  личности  государства.  Управляющее 


М  Ргрпн^.:  назк.  соч.  стр.  1'Ю— 13'). 
2)  1>п?;1и::  наив.  соч.  стр.  80  с;1. 
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также  не  имЬютъ  права  власти  и  суверенитета,  какъ  и  упра- 
вляемые. Но  воля  и  сила  управляющихъ  должна  сообразо- 
ваться съ  правомъ,  т.  е.  съ  правилами  общественной  соли- 
дарности, иначе  она  не  будетъ  правомерна  *).  Существу егь 
право  противъ  самого  государства,  такъ  кшсъ  государство  не 
есть  творедъ  права,  а  только  сильп'Ьйште,  господствующхе 
надъ  слаб'Ьйшимп,  и  С1иьп'Ьйш1е  подчинени  объективному 
праву.  Государство  это  сила  регулируемая  правомъ  ^).  Раз- 
ЛИЧ1Я  между  частнымъ  и  публичнымъ  правомъ  нЪтъ.  Права 
публичной  власти  и  субъективныхъ  нравъ  государствеппой 
власти  н'Ьтъ,  а  существуетъ  только  принадлежащая  властвую- 
щимъ  и  подданнымъ  объективная  власть  хотЬн1я  (роиуо1Г 
оЬзес111'  11е  уои1о1г)  согласно  съ  правомъ  '^).  Поняпе  госу- 
дарственной личности  и  суверенитета  являются  продуктомь 
чисто  монарх ичес1Шго  права,  вознпкшаго  изъ  феодальнаго 
режима.  НЬкогда  эти  понят1я  соотвЬтствовали  фактамъ,  ро 
теперь  они  перелшли  вызвавпйя  ихъ  причины  и  являются 
лишь  цустымъ  звукомъ. 

Государство  отожд€Ста1ялось  когда-то  съ  лп'шостью 
монарха.  Суверенитетъ  сначала  означалъ  собою  х^^рактеръ 
феодальной  невассальной  сеньор1и,  *),  т.  е.  независимой  огь 
другой  отъ  сепьор1И.  ЗатЬмъ,  во  второй  половинЬ  16  ».,  на- 
чиная съ  Бодепа,  принимаюгь  часть  за  ц1^1ое,  независимость 
вшсти  за  самую  власть,  и  суверенитетомъ  называютъ  самую 
абсолютную  королевскую  власть.  Такимъ  образомъ,  суверени- 
тетъ означаеп>  абсолютную  верховную    власть    королг,  огра- 

М  Назв.  соч.  стр.  19  <м.,  349  ел, 

2)  Назв.  соч.  стр.  265. 

•^)  Назв.  соч.  стр.  270  ел. 

*)  Это  утвержлен1е  Дюг*)И,  во  всякомъ  случа'1^,  неправильно.  Такъ 
называемые  бароны,  хотя  и  считались  суверенами  въсвоихъ  бароа1яхъ, 
но,  несмотря  на  свою  фактическую  независимость  отъ  королевской  власти^ 
все  же  йе  ^^1^е  считались  вассалами  короля.  Хотя  власть  такнхъ  баро- 
новъ  признавалась  имъ  принадлежащею  на  правь  собственности,  но  о 
своеобразномъ  характера  этого  феодальнаго  права  собственности  см. 
Шалландъ:  Юридическая  природа  территор1альнаго  верховенства  т.  I 
1903  стр.  63  ел. 
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ничейную  лишь  правилами  релипи  и  есгествениымъ  правомъ. 
Какъ  и  сеиьор1я,  власть  эта  признается  принадлежащей  мо- 
нарху па  прав*  собственности.  (;5уверенитетъ  является  абсо- 
лютной, неделимой,  неотчуждаемой  и  вечной  собственностью 
короля.  Сувереннаго  короля  зам*нявтъ  загЬмъ  въ  доктрин* 
суверенный  народъ  и,  наконедъ,  суверенное  государство. 
При  этомъ  сувереннтегь  народа  и  государства  удерживаегь 
по  традид1и  тотъ  же  абсолютный  характеръ,  какъ  и  его  чсто- 
рическШ  корень — монархоческ1В  суверенитетъ.  Современный 
строй  государства  несогласимъ  съ  такимъ  абсолютнымъ  поня- 
тдемъ  суверенитета. 

Отсюда  -  необходимость  примирен1я  съ  действительностью 
и  безкопечпые  споры  о  суверенитете.  Абсолютный  суверени- 
тетъ на  прав-Ь  собственности  исчезъ  вм^сгЬ  съ  последними 
остатками  феодальнаго  строя  и  абсолютпаго  монархическаго 
государства.  Право  властвован1я  теперь  никому  не  можетъ  при- 
надлежать. Противъ  же  нрим'Ьнен1я  слова  «суверенитетъ))  въ 
области  мелсдународнаго  права  возразить  ничего  нельзя.  ЗдЬсь 
это  слово,  говоритъ  Дюгюи,  означаетъ  нЬчто  реальное  и 
точное.  Суверенитетъ  зд1>сь  означаетъ  ноложенхе  правителя, 
который  въ  сношен1яхъ  съ  правителями  иностранныхъ  поли- 
тическихъ  союзовъ  является  незавпсимымъ'отъ  нихъ.  Въ  обла- 
сти же  внутренняго  права  сувереннтегь — ничто.  Это  лишь 
удобное  слово  для  оправдан1я  произвола  власти  и  юридичес- 
кая маска  для  абсолютистскихъ  хеор1й,  Съ  того  времени,  го- 
воритъ Дюгюи,  какъ  исчезла  идея,  что  челов1эКъ  можетъ  на- 
чальствовать только  потому,  что  онъ  сеньоръ,  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи  о  суверенитегЬ.  Должно  совершенно  исключить  это 
сюво  изъ  политической  науки,  и  тогда  устранятся  всЬ  за- 
труднен1я,  выяснится  безп.10Д1е  многочисленныхъ  споровъ  и 
объяснятся  мног1е  факты,  которые  подводятся  теперь  подъ 
устаревшхя  рубрики  *). — 


^)  Вп^М:  Назв.  соч.  стр.  336—349. 
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Мы  тцпмъ,  такпмтэ  образомъ,  что  Ирейсъ  и  Дюгюн  со- 
гласны въ  одтюмъ  и  томъ  же,  что  суверопптетъ  является 
чисто  псторпчесь'нмъ  понятюмъ,  продуктолп^  пережитоЛ  эпохи 
абсолютпаго  государства  п  озпачаоп>  абсолютную  безгранич- 
ную власть,  о  каковой  не  можегь  быть  и  р-Ьчн  въ  совремеп- 
номъ  правовомь  государстве.  Дюгюи,  только  въ  противопо- 
ложность Прейсу,  все  :ке  допускаегг>  понят1е  суверенитета  въ 
области  международныхъ  отпошен1Л  для  вырал{ен1Я  внЬ1инеП 
независимости  представителя  государства.  Вообще  :кс  понят1е 
суверенитета  представляегь  собою,  по  Ш1'Ьн1Ю  указанпыхъ 
учепыхъ,  лпи1ь  камень  преткновеп1я  въ  публпчномъ  прав'Ь.  и 
потому  оба  писателя  требуюп>  изгнан1я  этого  попяпя  нзъ 
науки  публичнаго  права.  Но  входя  здЬсь  въ  разборъ  орга- 
нпчсскаго  учен1я  Прейса  о  государстве  и  парадоксальнаго 
матерьалистическаго  воззрепхя  Дюгюи,  остановимся  лтнь  па 
пхъ  возражен1яхъ  противъ  суверенитета. 

Основная  ошибка  обоихъ  этихъ  учепыхъ  заключается  в'ь 
томъ,  что  они  соверпгетпю  неправильно  принпмаютъ  одинъ 
изъ  фазисовъ  идеи  суверенитета,  одну  изъ  формъ,  ь'огорыя 
принимала  эта  идея  въ  своемъ  историческом!»  развпт1п,  за 
самую  сущность  суверенитета. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  супцюсть  суверенитета, 
какъ  это  показываетъ  все  историческое  развнт1е  этого  понятая, 
заключается  не  въ  утвери:деп1И  безграничности  и  абсолютизма 
государственной  власти,  но  въ  указаггти  того  ея  правового 
характера,  въ  силу  котораго  власть  эта  является  высшей  и 
независимой  террптор1альной    властью. 

Пзъ  того,  что  суверенная  власть,  является  выше  всЬхъ" 
другихъ  властей  въ  пр}д'Ьлахъ  своего  территор1альнаго  господ- 
ства и  не  зависитъ  поэтому  пи  отъ  какой  другой  власти,  но 
сл-Ьдуеть,  что  она — всепоглощающая  п  безграничная  власть. 
Правда,  монархи,  какъ  Людовикъ  ХП\  и  писатели  абсолю- 
тисты, как'ъ  Гоббесъ,  понимали  суверепптетъ  въ  такомь  абсо- 
лютномъ  смысле.  Мо;кно  даже  сказать,  что  эпоха  абсолютной 
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М011арх1и  на  ^^ападЬ  Европы  представляетъ  собой  аакой  фа* 
зисъ  въ  развит1н  идеи  суверенитсуга,  «согда  сущоствова-1а 
теидепщя  толковать  это  нонятхе  въ  смысгЬ  иолпой  безгранич- 
ности власти,  иринадлгасащой  монарху  ьак!.  бы  на  нрав* 
собственности.  Абсолютные  монархи,  въ  рукахъ  которыхъ 
находилась  вся  ихь  громадными  усил1ими  нентратзованная 
и  монополизированная  публичпонравовая  власть,  смотрЬли 
да  себя  вмЬстЬ  съ  современниками,  преклонявшимися  пе- 
редъ  историиес1»имц  заслугами  1соролевской  1иа€ти  и  ея  выЬш- 
нимъ  блескомъ,  какъ  на  властителей  Болиею  милостью,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  неограниченная  власть  но  Бож1ему 
соизволению  и  но  собственному  нраву,  а  не  въ  силу  государ- 
ственнаго  уполномоч1я,  не  въ  силу  пуб.1ичнаго  нрава,  возло- 
жившаго  на  монарха  <|)ункц1н  нысшаго  органа  государства, 
или,  какъ  выражалс-я  нрусск1й  король  Фридрихъ  Велик1Й^ 
обязанности  перваго  слут  государства-  Пстор1Я  даже  явила 
ярим'Ьры  властителей  и  нолитичесиихъ  учеи1ц,  у  которыхъ 
нонят1е  нрава  и  закона  ^-водилось  кь  произволу  и  нонят1е 
власти  къ  ненризнающей  иикаьихъ  границъ,  хотя  бы  въ  видЬ 
чисто  ои'1»ективиыхъ  правовыхъ  нормъ,  всепоглощающей  власти 
суверена.  У  Макиавелли  абсолютный  властитель  рукочодится 
лишь  однимъ  чисто  личным'ь  соображешемъ  о  государствен- 
номъ  ннтер(?с'Ь,  у  Бодена  абсолютная  власть  умЬряется  еще 
естественнымъ  нравомъ  и  Божескими  законами,  у  Гоббеса  ии? 
ж  эти  границы  сводятся  къ  пулю,  и  суверенъ,  какъ  земной 
Богъ,  Лев1аоанъ.  1%'акъ  в(^иоглои\аюи1ая  сила,  царить  иадъ  под- 
данными. По;ианные  Гоббесомъ  прямо  объявляются  рабами 
государства.  1'осударство  все  сводится  км»  личности  властителя». 
На  основ'Ь  такихъ  нриицнповъ  нельая,  конечно,  1Ч)1юрнть  о 
1:акпхъ-либо  правовыхъ  отношен1Яхъ  между  атаствуюишми 
и  нод&тастными,  какъ  нельзя  говорить  о  юриличеокилъ  отно-^ 
шен1яхъ  между  господииомъ  и  схшерщеппо  -  безправ^'ымъ  ра- 
бомъ. 

Но  это,  говоримъ  мы.    былъ  лишь  одинъ    изъ  фазисовъ 
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въ  развит1И  П0НЯТ1Я  государственной  власти  и  суверени- 
тета, одна  изъ  гЬхъ  формъ,  которыя  принимя.!»  Н1ея  суве- 
ренитета въ  прсдставлен1яхъ  крайпихъ  сторопниковъ  абсолю- 
тизма. На  самомъ  д-Ьл'Ь  нигдЬ,  даже  при  господств-Ь  наиболее 
деспотичпыхъ  властителей,  власть  государственная  не  осуще- 
ствлялась вп'Ь  всякихъ  правовыхъ  формъ,  регулировавшихъ 
и  ум'Ьрявшихъ  ея  осуществлен1е  и  паправлявгаихъ  властно- 
нантс  въ  изв'Ьстныя  правовмя  границы,  хотя  бы  эти  границы 
фактически  часто  нарушались.  Подвластные  не  являлись  ра- 
бами, лишенными  всякихъ  частных-ъ  и  публичныхъ  правь. 
Идея  суверенитета,  какъ  и  всякая  идея  въ  истор1П,  доводи- 
лась до  ея  крайинхъ  пред'Ьловъ  логйчесиаго  развнт1Я,  но  и  сама 
фактическая  сила  власти,  на  коей  она  зиждилась,  встр-Ьча-па 
ц-ЬлыЙ  рядъ  матерьяльныхъ  л{е  ограниченхй  и  сдержекъ  вт. 
той  обществе1гпой  сред'Ь,  гд-Ь  она  действовала,  и  съ  которыми 
необходимо  долл;енъ  считаться  самый  могущественный  власти- 
тель па  земл1>.  Самая  идея  безграничности  публичной  власти 
встр'ктила  тотчасъ  же  отпоръ,  какъ  мы  вид-Ьлн,  въ  противо- 
положныхъ  идеяхъ  правового  ограничен1Я  власти  естествен- 
нымъ  и  лоложительнымъ  правомъ,  въ  идеЬ  разд-Ьлешя  властей 
и  въ  разнообразиыхъ  огЛнкахъ  учеп1я  о  народномъ  суверо- 
нитегЬ.  Мы  внд'кли  изъ  истор1и  суверенитета,  какъ  съ  несо- 
крушимою силой,  шагь  за  шагомъ,  развивается  предетавлеп1е, 
что  суверенная  власть,  будучи  высшею  и  независимою  властью, 
въ  то  же  время  не  есть  власть  безграничная,  не  есть  голая, 
всепоглощая  сила  или  нич-Ьмъ  не  регулируемая  воля  в^тасти- 
теля,  но  власть  публичноправового  характера,  власть,  осу- 
ществляемая въ  форм'Ь  и  пред'клахъ  права.  Всякое  лнао  въ 
государств!,,  им-Ьегь  иасголысо  власти,  насколько  въ  силу 
правового  порядка  государства  оно  иад'Ь.юно  правомъ  прика- 
зывать я  прштуждать  къ  исполнешю  своихъ  приказовъ.  Въ 
свою  очередь  этпмъ  правовымъ  порядкомъ  за  подвластными 
признается  цЬлый  рядъ  правъ  не  только  въ  области  частныхъ 
отпошен1й,  по  и  въ  публичноправовой  об^гасти;  права  эти  съ 
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течон1Смъ  врсмеии  расширяются  и  нолучаютъ  все  болЬе  дЬй- 
ствптаэьпую  правовую  защиту. 

Воля  государства,  какъ  юридически  организованпаго 
общественпаго  цЬлаго,  какъ  юридической  личности  публнчнаго 
права,  властвуетъ  надъ  вс4ми  личностями  и  союзами  въ  прехЬ- 
лахъ  его  территорхи,  но  властвуетъ  не  безфянично.  Государ- 
ство, какъ  субъекть  правъ  властвован1я,  какъ  властвующая  юри- 
дическая личность,  противопоставляемая  логически  всЬмъ  дру- 
гимъ  фи^ическимъ  и  юридпческямъ  личвостямъ,  живущимъ 
пли  организовяынымъ  на  его  тсрриторги,  является  пенрем^нпо 
результатомъ  известной  правовой  органпзащп,  обладаегь 
единствомъ  ц  волею  организоватгоыми  правомъ  же.  Поэтому 
оно  не  можетт>  властвовать  иначе  какъ  въ  форм'Ь  и  пред1>лахъ 
права.  Воля  копкретныхъ  ирсдставпте,1ей  власти,  несогласная 
сь  правомъ,  его  нарушающая,  не  будетъ  волей  государства, 
а  частной  волей  гЬхъ  или  другнхъ  личностей  въ  государсгв1;, 
юридически  необязательной,  недействительной.  II  все  развитее 
правовой  идеи  в-ь  современныхъ  культурныхъ  государствахъ, 
локазываетъ  намъ  прогресспрующез  стремлен1е  создать  га- 
раит1п  въ  самомъ  нрововомъ  порядке,  который  воспрепятство- 
вали бы  обращеи1ю  этого  принщша  въ  мертвую  формулу, 
въ  пустой  звукъ.  Утверждать  поэтому,  какъ  это  д'Ьлаюгь  Прейсь 
н  Дюгюи,  что  идея  суверенитета,  высшей  и  независимой  го- 
сударственной власти,  тождественна  съ  однимъ  изъ  момеи- 
товъ  ея  развит1я,  съ  пдеей  деспотизма  и  абсолютизма, 
несовместимой  съ  самымъ  понят1емъ  правового  порядка, — 
превратно  и  протпвор+»читъ  исторш  суверенитета.  Это  все 
равно,  что  утвер;кдать,  что  и  самое  поиятае  государствен- 
ной в;1астп  всегда  предполагаетъ  ея  безграничность,  такъ 
какъ  была  эпоха,  когда  государственная  а^асть  дЬйствительно 
мыслилась  часто  какъ  безграничная.  Лабандъ  остроумно  за- 
м-Ьчаеть  по  поводу  полемики  Ирейса  противъ  суворенптота, 
понимаемаго  въ  смысл*  такой  безграничной  власти  абсолютнаго 
государства,    что    «борьба    съ    такимъ    суверенитетомъ    есть 
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борьба  съ  вЬтряиыми  мольпицамп:  такъ  какъ  «сЬ  согласны 
иъ  томъ,  что  подобная  власть  не  только  не  существенна  для 
совремепнаго  поият1я  государства,  но  и  вообще  не  молссть 
быть  осуществлена»  \).  Любопытно,  что  самъ  Прейсъ.  не- 
смотря на  всю  свою  полемику  противъ  суверенитета,  въ 
конц'Ь  копцовъ,  самъ  не  ;«1М'Ьчая  этого,  не  можетъ  обойтнсь 
бозъ  ;)того  понятая  въ  своей  государственной  теор1и.  Онъ 
разсматрнваегь  1Юсударство.  какь  сощальный  органп:^мъ,  какъ 
сообщество  (ОепозвепзсЬаЙ),  каьъ  сложное  ц-Ьлое,  «единство 
во  множеств'Ь»,  представляющее  шюй  1Ллый  комплекс!» 
т«»рритор1альпи\'ь  ьорпоращй,  нз1»  которыхь  каждая  обла- 
даогь  опредкюиной  самосгтоятельной  сферой  ясизпи  и  орга- 
нически ВХ0ДПГ11  в'ь  составъ  болЬе  пшрокой  геррптор1альной 
корпоращн.  Самой  обпшрпой  корпоращей,  включающей  въ 
себя  вс'Ь  остальныя.  и  яв.1яется  у  Ирейса  государство.  Оно 
отличается,  говорить  Ирейсь.  оп»  всякой  другой  торрито- 
р1альноп  корпора1пи  ткмъ,  что  обладаетъ  террптор1а,1ьпымъ 
верховенствомъ.  Последнее  ;ке  Прейсъ  определяет!»  1сакъ  сно- 
собность  такой  территор1альпой  корноращп.  какъ  государств, 
изм'Ьпять  и  ушрпожать  какъ  саму  себя,  такъ  и  нходяиия  въ 
нее  друпя  территор1альиыя  корпоращи  '"). 

Таким'ь  образ(>м1.,  отрпная  поият1е  суверенитета  даже  въ 
смысл'Ь  высшей  власти,  неподчпнопиой  ппкакой  другой  пр1аво- 
вой  власти,  Прейс!»  въ  копцЬ  концов!»  внадаогь  въ  иротиво- 
р4ч1е  съ  сампмъ  собой,  такь  ]гакъ  вь  сносмъ  построен1н  1чку- 
дарства  приходить  въ  концЬ  |;онцовъ  къ  нослЬдней  террито- 
р1альной  корпораши,  которая  обпимаетъ  собою  всЬ  друпя 
корпорац1и.  можетт»  пхъ  уничтожать  и  изм1шять,  не  входя 
сама  въ  как'ую-либо  другую  выспп'Ю  корпораи1Ю,  и  является 
сл'Ьдовательно  безусловно  высшей,  властвующей  падъ  всЬми 
тиюченными  въ  нее  корпорагцямп.   Похороненный  Прейсомъ 


1)  1..чЬяш1:  .Чпии^г.  (1.  «1.  К<м<1и'.ч  1901  В.  I  стр.  69  и,;.  .^. 

2)  Ргопж  На;)В.  гоч,  стр,  2вЗ  ел.,  стр.  4^)в. 
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гуворонитсгь,  пе:тм'Ь1цо  для  него,  плгь  самимъ  л;е  воскрс- 
шаотся    ^). 

Такую  же  пеиослЬдователыюсть  мы  замЬнасмъ  и  у 
Дюгюи.  Онъ  допускаетъ  суверенитегь  въ  области  междуна- 
родпыхъ  отношетй  для  озпачен1я  независимости  представи- 
теля государственной  власти  отъ  представителей  власти  дру- 
гнхъ  государствъ.  Но  такъ  какъ  такой  представитель  власти, 
будучи  сильп-Ьйшимъ  внутри  государства,  выра:каясь  сло- 
вами Дюгюи,  господствуетъ  надъ  всЬми  други>1и  лицами 
вь  государств*,  то,  сл1;довательно,  власть  его  является  не 
только  независимой,  по  и  высшей  внутри  государства,  т.  о. 
суверенной. 

Такимъ  образомъ,  попытки  Ирейса  и  Дюгюи  изгнать 
понятхе  суверенитета  изъ  ихъ  государствепныхъ  теор1й  кон- 
чаются весьма  неудачно.  Другой  вопросъ,  насколько  севм*- 
стино  понят1е  суверенитета  съ  гЬми  указываемыми  Прейсомъ 
правовыми  ограпичен1ями,  который  въ  настоящее  время  госу- 
дарственная власть  находить  въ  области  международнаго  права 
и  нрава  государственнаго,  въ  частности  въ  прав*  различ- 
ны\ъ  самоуправляющихся  союзовъ  внутри  государства.  Этотъ 
вопросъ  мы  разсмотримъ  особо,  въ  глав*  о  правовыхъ  гра- 
пииахъ  суверенной  власти. 


М  Ср.  также  ЬаЬаш!:  8еаае8ге«111  <1.  Л.  КекЬоя  В.  I.  1901  стр.  69  пр.  2. 
КгЬш:  КйЛ.  У1вг1«Ца11ГйсЬпЛ  В.  32  стр.  430  ел. 
(Лотке:  ВотлсЬсч  Рг1уа(;гес11^  стр.  475  пр.  5. 
Воа1пи*110У11(11:  На1Ь8тпч*гип1Ы1(;  стр.  125  пр.  55. 


ГЛАВА    А'. 
Вопросъ  о  правовыхъ  границахъ  суверенной  власти. 

Мы  ьидЬлц  изъ  истор!!!  разнит1я  идеи  суверенитета,  что 
вопросъ  о  правовыхъ  границахъ  суверенной  власти  уже  съ 
давнихъ  поръ  занималъ  политиковъ  и  учсныхъ.  Въ  то  время, 
какъ  одни,  следуя  Бодену,  утверждали,  что  суверенитет!» — 
власть,  неограниченная  никакимъ  пололсительпымъ  правомъ 
(1е^]Ьи$  $ю1и1а  ро(:е$(а$)  и  подчиненная  лишь  законамъ  Богэ 
и  природы,  другхе  утверлсдали,  что  суверенная  власть  огра- 
ничена не  только  божескими  законами  и  естественнымъ  пра- 
вомъ, но  и  правомъ  положительнымъ,  челов1^ческими  законами. 

Лишнее  было-бы  доказывать,  что  при  относительности 
всЬхъ  земныхъ  отношенхй  немыслимо  существованхе  па  земл* 
какой-либо  всепоглощающей  абсолютной  силы,  которая  не 
находила  бы  противод'Ьйств1Я  и  ограничеп1Я  въ  другихъ  сп- 
лахъ.  Само  собой  разумеется,  что  и  власть  государства,  каьъ 
организованная  общественная  сила,  какъ  власть  челов-Ьческаго 
союза,  ограничена  какъ  самою  природою  человека,  такъ  и 
вообще  всей  совокупностью  факторовъ,  которые  обусловли- 
ваютъ  вс'Ь  проявлен1Я  жизни  человЬческихъ  обществъ  и,  сл1*»- 
довательпо,  власть  общественную.  Но,  если  сувереннад  ачасть 
ограничена,  такъ  сказать,  фактически,  матерьяльно,  то  огра- 
ничеиа-ли  она  также  формально,  юридически?  Им-Ьеть-ли  она 
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как1Я-либо  правовыя  границы?  Другими  словами,  под'шпспа 
ли  суверенная  власть  положптельнымъ  юрпдяческимъ  пормамъ, 
правиламъ  должнаго,  выработавшимся  въ  общественномт» 
союз*,  и  имЪющимъ  характеръ  вн'Ьшнпхъ  прикааовъ  для  гЬхъ 
субъектовъ,  отношен1Я  которыхъ  онЪ  должны  рег^мировать? 

Мы  разр'Ьпгаемъ  зд-Ьсь  лишь  вопросъ  объ  огра11пчеп1И 
государства  положптельнымъ  правомъ,  такъ  ь-акъ  только  тако- 
вое мы  прпзнаемъ  правомъ  въ  собствешюмъ  смысл-!!  этого 
слова.  Что  касается,  такъ  называемаго,  естествеппаго  права,  то 
поскольку  оно  понимается  какъ  в+.чпыя,  пеизм1)Нныя  нормы 
доллшаго,  вытекающ1я  тъ  природы  отномен1Й  или  разума,  то 
о  существовании  такого  права  говорить  не  приходится,  такъ 
какъ  оно  вполн'Ь  опровергнуто  современной  юридической 
наукой.  Также  мы  не  молсемъ  признавать  правомъ  то  пзмЬн- 
чивос  естественное  право,  идея  котораго  выдвинута  многими 
современными  учеными,  такъ  какъ  видпмъ  въ  этомъ  «измЬн- 
чивомъ  остественномъ  правЬ»  лишь  теоретическ1Я  положен1Я, 
нравственный  нормы,  личныя  и  общественные  правовые 
идеалы,  или  требованхя  (1е  1е§е  йгепйа,  им'Ьющ1е  глу- 
бокое и  ваяшое  значен1е  для  общественной  жизни  и  право - 
образовашя.  по  не  представляющ1С  собою  само  право  въ 
строгомъ  смысл*  этого  слова  *).  Впрочемъ,  и  сами  стороппи1:п 
новЬйшаго  учешя  изм*нчиваго  естествеппаго  права,  какъ 
различно  они  его  ни  опред-Ьляютъ,  все  же  сходятся  въ  томъ, 
что  отрицаюгь  за  атимъ  называемымъ  ими  правомъ  пололси- 
тельную,  обязательную  силу  д-Ьйств1я.  Это  право  должно  лишь 
быть  иде&нымъ  масштабомъ  для  оц'Ьнки  п  соотв'Ьтствующап) 
преобразован1я  положительнаго  права,  которое  одно  является 
общеобязательнымъ,  пока  не  будетъ  отм-Ьпено  или  измЬпоно 
въ  надлежащемъ  порядкЬ  другой  также  положительной  пра- 
вовой нормой  *)• 

»)  См.  над1у  ст.  Нориативвый  характеръ  права.  Временнпкъ  Лемп- 
довскаго  Юрид.  Лицея  кн.  86.  1903. 

2)  См.  8Гатт1ег:  ЛУШЬасЬаГ^  иш1  К^'сЬ!.  1896  стр.  135. 
Его  же  Р1е  ЬеЬге  уот  г1с11Ня:еп  КеоЫе  1902  стр.  104  ел. 
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Въ  виду  всего  этого,  рассматривая  воиросъ  объ  01Т)ани- 
чехии  государственной  власти  правомъ,  мы  мм-Ьемъ  въ  виду  только- 
положительное  право,  т.  е.  право  въ  настоящемъ  смысл*  этого 
слова.  Итакъ,  является-ли  право  такой  жевпЬшней  форма^1ьиой 
границей  для  самого  государства  и  его  власти,  какъ  и  для 
вс'Ьхъ  другихъ,  подчиненныхъ  государству  лицъ.  Вопросъ, 
такимъ  образомъ,  ставится  не  о  мотивахъ  и  чисто  полити- 
ческихъ  сообралсеп1Яхъ  ^),  уб'Ьлдающпхъ  въ  цЬлесообра;^- 
ностн  и  разумности  добровольнаго  соблюдения  государствен- 
ною  властью  права,  изъ  опасения  подрыва  основъ  собствен- 
наго  же  существованья  и  уваженья  граждаиъ  къ  законамъ, 
но  вопросъ  о  томъ,  ч%мъ  является  по  своему  формальному 
значенью  право  для  самого  государства,  является-ли  она 
вп-Ьшнсй  безусловно  обязательной,  юридической  нормой,  для 
шсударства  или  нормой  какого*либо  другого  характера,  на- 
прим1>ръ  нормоЛ,  обязательность  которой  для  государства 
основана  исключительно  на  вол*  и  убЬжденьи  самого  госу- 
дарства, т.  е.  его  нравственной  нормой. 

Если  въ  первоначельный  перьодъ  общественной  жизни 
главной  формой  права  было  обычпое  право,  которое  выра- 
батывается и  д'Ьйствуетъ  въ  обществ*  помимо  и  независимо 
отъ  вел'Ьньй  какой-либо  01>ганизованной  власти,  то  съ  тече- 
пьемъ  времени  государственпал  власть  схЬлалась,  если  и  не 
нсключительнымъ,  какъ  неправильно  думаютъ  мнопе  *),  то, 
во  всякомъ  случаЬ,  глаинымъ  творцомъ  правовыхъ  нормъ  въ 
ихъ  высшей  форм*,  въ  форм*  закона;  наконецъ,  и  обычное 
право  прим*няется  самыми  государственными  органами  лпшь 
постольку,  поскольку  это  дозволяется  закономъ.  Законъ  же 
представляетъ  собой  юридическую  норму,  установленную 
самой  государственной  властью,  и  его  обязательная  сила 
для    вс*хъ    подчиненныхъ    государству     зиждется   на    томП', 

1)  о  нихъ  см.  ^Ьег^п{г.  21Уоск  ш  КесЫ  В.  I  1877  стр.  306  ел. 

^)  Обычное  право  и  въ  настоящее  время  иродачжаетъ  вомвогихъ 
отношеи1яхъ  вырабатываться  и  действовать  помимо  госудорственной 
власти  н  неаависимо  отъ  призяан1я  его  .закономт>. 
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'1Т0  закочъ  является  выралсе1пемъ  властной  воли  государства, 
которой  подчинены  всЬ  лица  п  союзы  въ  государств-Ь.  Но 
является-ли  законъ  такой  ;ке  обязательной  юридической  нор- 
мой для  самого  пздающаго  его  государства,  какъ  и1',лаго, 
какъ  юридической  личности?  Если  законъ  есть  выражсп1е 
вн-Ьшне  авторитетной  воли  государства,  направленное  на 
регулирован1е  отношен1й  подчипенныхъ  ой  лидъ,  то  па  чемъ 
основана  обязательная  сила  его  для  самаго  государства,  такъ 
какъ  современное  воззрЬше  на  право,  находящее  себЪ  не- 
сомн'Ьнное  выражен1е  и  въ  д-Ьйствитсльной  жизни,  состоить 
въ  томъ,  что  право,  а,  слЬдовательно,  и  законъ,  обязательно 
не  только  для  подвластныхъ,  но  и  для  властвующихъ,  и  что 
посл'Ьдн!е  не  только  должны  желать,  но  и  обязаны  действовать 
но  произвольно,  а  правомерно  и,  слЬдоватольно,  находить  въ 
прав-Ь  свое  опрохЬленте  и  ограничоп1е.  Прежде,  когда  на 
право  смотр-Ьли,  какъ  на  выралсеше  воли  бо:кества  или  какъ 
на  священный  зав'Ьтъ  нредковъ,  т.  е.  приппсывали  его  про- 
исхожденхе  авторитету,  возвышающемуся  не  только  падь  под- 
властными, но  и  властвующими,  обязанность  послЬдиихъ  по- 
виноваться этому  священному  праву  вытекала  сама-собой. 
Когда  же  воззр1ш1е  на  право  отр'Ьшилось  отъ  тео1сратичегкой 
окраски,  то  ест^ственпонравовое  учен1е  выдвинуло  идею 
права,  вытекающаго  изъ  разума  и  природы  вещей,  в+.чнат 
и  непзм'Ьннаго  права  естествеппаго,  п  идею  пеотчуждаемыхъ 
естественныхъ  правъ  человЬьа.  Всякое  пололсительное  право, 
какъ  и  сама  государственная  власть,  разсматривались  какт» 
результатъ  договора  свободныхъ  личностей  и  договорнаго 
подчинения  власти,  въ  основЪ  которыхъ  лелсалп  непрелол:' 
ныя  нормы  естествеппаго  права,  возвышаюпияся  иадъ  вся- 
кимъ  положительнымъ  правонорядкомъ  и  государствомъ.  II 
если,  какъ  мы  вид-Ьли  изъ  историческаго  развитая  идеи  су- 
веренитета, мнопе  утверждали,  что  носитель  суверенной 
власти  не  только  подчииенъ  праву  естественному,  но  и  праву 
положительному,  особенно  основнымъ    законамъ    гссударства, 
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то  необходимо  вспомнить,  что  и  самая  обязательность  этихъ 
лоложительныхъ  и  основныхъ  закоповъ  для  суверена  осно- 
вывалась, по  господствующему  воззр'Ьи1ю,  лишь  на  томъ^ 
что  онн  вытекаютъ  изъ  договора  или  сами  представляюгь 
собою,  какъ  напримЬръ,  основные  законы,  этотъ  первона- 
чальный договоръ,-  устанавлнвающ1й  государство  и  суверен- 
ную власть,  или  же  выводили  обязательность  положительнаго 
права  изъ  болсественной  волн  ^).  Въ  этомъ  отношенхи  поел*- 
довательн'Ьб  были  гЬ,  которые,  1сакъ  Боденъ,  строго  отличая 
естественное  и  бойсеское  право  огь  полол{ительнаго  и  под- 
чиняя суверена  естественному  и  божественному  правамъ, 
утверждали,  что  суверенъ  не  подчпненъ  лишь  положитель- 
пымъ  заьонамъ,  огь  него  самого  псходящимъ,  и  что  эти 
законы  не  только  не  им-Ьютъ  по  отношонхю  къ  суверену 
принудительной  силы  (У18  соасйуа).  но  и  вообще  не  могугь 
быть  признаваемы  для  него  обязательными  предписанхямн 
(У18  (Игес1:1Уа),  не  являются  собственно  законами  д-ия  самого 
суверена,  но  лишь  добровольно  соблюдаемыми  пмъ  прави- 
лами. Въ  этомъ  именно  смыслЬ  Боденъ  и  формулировалъ 
суверенитетъ,  какъ  высихую  и  несвязанную  законами  госу- 
дарственную власть. 

Во  всякомъ  случае,  признан1е,  такъ  называемаго,  есте- 
ственнаго  лрава  въ  огромной  м-Ьр-Ь  облегчало  возможность 
построен1я  теор1п  о  юридической  связанности  суверенной 
власти. 

Когда  учен1о  о  иеизмЬниомъ  и  в-Ьчномъ  естественномъ 
правЬ  пало,  въ  копстптуцхоппой  доктрипЬ  и  въ  политической 
жизни  еще  долго  удорлсивалось  воззрЬше,  что  конститущя^ 
основные  законы,  представляюгь  собой  договоръ  между  двумя 


О  См.  (Иегке:  ,То11.  АИЬ.  2  Аш?2:аЪе  1902  стр.  281  ел. 

Изв'Ёстный  юристъ  16  в:Ька,  Ульрихъ  Даз1й,  хотя  и  энергично 
утверждалъ,  что  суверенъ  подчпненъ  не  только  естественному  и  боже- 
скому праву,  но  и  положительному,  но  мотивировалъ  такое  мн'Ьнхе  гЬмъ, 
что  ^^^^а  вши  1|1у1п11и8  рег  ога  р111К1'рит  рготи1|^ги11".  См.  01огке:  тамъ  же 
стр.  2Ь2. 
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самостоятельными  субъектами,  моиархомъ  и  пародомъ,  и  въ 
качеств*  договора  являются  юридически  обязательными  для 
об'Ьихъ  сторонъ.  Такое  воззр1>И1е  находило  себ*  опору  какъ 
въ  вышеупомянутой  иде*  естественнаго  пр&ва,  дающаго  юри- 
дическую санкщю  такому  договору,  такъ  и  въ  иде*  народ- 
наго  суверенитета,  въ  силу  которой  народу  всегда  принадле- 
жать естественныя  неотчуждаемыя  права  по  отношен1Ю  къ 
монарху  и  право  контролировать  д'Ьйств1я  государственной 
власти,  и,  накопецъ,  находило  себ*  и  фактическую  опору 
въ  постоянныхъ  компромиссахъ  и  договорахъ  между  мо- 
иархомъ и  представителями  сослов1й  или  народа  въ  средше 
в-Ька  и  далее  въ  повое  время.  Когда  этотъ  дуатизмъ  въ 
пониман1и  государства  и  его  властвован1Я,  какъ  договорнаго 
отношен1Я  между  двумя  противостоящими  субъектами,  паро- 
домъ и  правительствомъ,  былъ  устраненъ  дальнейшими  усп-Ь- 
хами  научной  мысли,  и  элементы  входящ1е  въ  составъ  госу- 
дарства, нашли  свое  объединен1е  въ  формальномъ  понят1и  единой 
юридической  личности  государства,  властвующей  суверенно  и 
по  собственному  праву  надь  всЬми  лицами  и  союзами  въ 
нред1иахъ  своей  территор1и,  для  объяснеп1я  юридической  свя- 
занности самой  правотворческой  государственной  власти  было 
выдвинуто  новое  учен1е  о  юридическомъ  самоограничен1и, 
самообязыван1и  государства,  учен1е,  нашедп1ее  со  времени 
1еринга  ^)  немало  сторонниковъ  въ  юридической  литератур'Ь 
и  особенно  разработанное  совремепнымъ  выдающимся  н-Ьмец- 
кимъ  учепымъ,  Георгомъ  Еллппскомъ  '^). 

Теор1«  1ерппгъ    утверлчдал'ь,   что    совершенное    право 

1ери11г».     представляеть  собой  двустороине  связывающую  силу 

закона,  посредствомъ  котораго  государство  не  только    обязы- 


М  ЛЬепп»,':  2\%ччк  пи  К^чЬг В.  1  1877  стр.  249, 322,  344  гл.,  305.  413, 523  ел. 
2)  Ле11п1ек:  Б1е  Ь«*Ьге  V.  (1.  ЗиаимпегЫпЛипб^ш  1882  стр.  32  ел. 
Его  же  8уя1.  <!.  яиУ^с!;  о1Ге1и1.  КосЬ^е  1892  стр.  185  ел.,  223  ел. 
Его  же:  Ъ'еЬег  (Не  пм^иИсЬе  ХаШг  с1ег  Втаагошог^га^'*^  стр.  9—45. 
Его  же:  Лав  КесЬ!  «1.  тог1.  8^аа<ел  В.  I  331—338. 
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вастъ  цодниионныхъ  ему  лицъ,  но  и  само  подчиняетъ  себя 
установленному  закону  ^).  Но  въ  то  же  время  1ерипгъ  утвер- 
ждаетъ,  что  лишь  судебная  и  правительственная  вяасть  под- 
чинены законамъ,  законодательная  лее  власть,  напротивъ,  сто- 
ить выше  закона;  поэтому  калсдый  законъ,  который  она  изда- 
етъ,  каково-бы  ни  было  его  содержан1е,  является  всегда  въ 
юрпдическомъ  смысл-Ь  вполне  легальнымъ  актомъ.  Законода- 
тельная власть,  говорить  1ерингь,  никогда  не  можетъ  посту- 
пать неправомерно,  незаконно;  утверждать  противное,  это 
значить  утверждать,  что  законодательная  власть  не  можогь 
изм'Ьнять  законы,  но  это  противоречить  самому  существу 
законодательной  власти  '-).  Впрочемь,  право  законодательной 
власти  является  вместе  съ  гЬмь  ея  нравственною  обязанностью. 
Поэтому  государственная  власть  не  должна  злоупотреблять 
этимь  нравомь,  а  пользоваться  имь  вь  интересахь  общества, 
согласно  сь  общими  основан1ями  права,  которое  мы  носпмъ 
вь  себе  самихъ,  и  согласно  сь  нравомь,  которое  законодатель 
самь  установиль. — Противь  этихь  зам'кчашй  1еринга  не- 
обходимо зам-Ьтпть,  что  разъ  законодательная  власть,  эта 
вадхн4йшая  функщя  государства,  носредствомь  которой  госу- 
дарство выражаеть  свою  волю  н  устанавливастъ  весь  право- 
вой норядокь  вь  госуларств-Ь  ^),  не  связана  законами,  или, 
какъ  выражается  1ерингь,  стоить  выше  законовь,  то  оказы- 
вается вь  сущности,  что  государство  связано  правомъ  лишь 
хожь  чисто  нравственной  нормой  или  же  дал;е  какь  технн- 
чес1сой  нормой,  которой  оно  руководится  исключительно  по 
собственному  л;елан]ю  и  соображешю.  и  то,  что  является 
правомъ  для  подчиненныхь  государству,  не  будетъ  въ  такомь 
же  смысл'Ь  правомъ  д.1я  самого  государства.  Государствеппая 
власть  едина  и  неделима  и,  разъ  эта  власть  въ  высшемъ 
своемь    проявлеп1п — въ  законодагольной  фупкщи  не  связана 


О  Люппе::  2>уеск  1Ш  Кс4  Ь!  В.  I  стр.  344. 

2)  Ли*гш{?:  тамъ  же  стр.  350. 

3)  Ср.  ЬаЬап(1:  Б.  8Гаа!йгос111  а.  В.  Вс1с1и'8  В.  II  1901  стр.  Г>7  ел. 
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правонъ,  оиа  но  связана  правомъ  вообще.  Такимъ  образомъ, 
оказывается,  что  изъ  утвержденхй  1рриега  логически  вытека- 
стъ  формальная  неограниченность  государственной  власти  за- 
конами, какъ  это  утвержда.1Ъ  Боденъ.  Соблюдать  право  есть 
нравственная  обязанность  государства,  но  не  юридическая.  II 
такой  выводъ  изъ  положен1й  1ерипга  вполхгЬ  согласуется  съ 
основнымъ  утверждешсАгь  1еринга,  что  право  есть  совокуп- 
ность д+>йствующихъ  въ  государств*  принудительпыхъ  нормъ, 
п  что  единственнымъ  источникомъ  права,  его  творцомъ, 
является  само  государство  *). 

Право,  говорить  1еринп.,  есть  политика  силы.  Не  право 
господствуетъ  вмЬсто  власти,  но  сама  власть  господствусп. 
всегда  и  вездЬ,  она  занимаетъ  тропъ  и  держигь  мечъ  въру- 
кахъ,  а  право  только  служить  ей,  какъ  компасъ  кормчему  % 
Абсолютное  требован1е  государственной  власти  состонтъ  въ 
обладан1и  высшею  властью,  превосходящей  всякую  другую 
власть  въ  нред'Ьлахъ  государственной  территорхи.  Эта-то  власть 
и  называется  суверенитетомь,  юворип.  1еринп,  ^).  Прину- 
дительная власть  и  право  прпнужденхя  составляютъ  абсолют- 
ную монополш  государства  ^), — 

Но  разъ  право,  по  воззр'Ьн1ю  Геринга,  представляетъ 
собою  прпнудительныя  нормы,  исходящ1Я  отъ  самой  государ- 
ственной власти,  то  ясно,  что  нормы  та  не  могутъ  им'Ьть 
такого  принудительнаго  характера,  т.  о.  быть  право мъ,  съ 
точки  зр'Ьн1я  1еринга,  по  отношец1Ю  къ  самому  государству, 
такъ  какъ  государство  никто  (конечно,  и  оно  само  себя)  не 
можетъ  принулсдать.  СлЬдовательно,  нормы  эти  являются  для 
самого  государства  лишь  нравственными  границами,  а  не  пра- 
вовыми, являются.  точп'Ье  говоря,  м-Ьриломъ  впутрепняго  са- 
моопред'к1ен1я  государства,  а  не  впЬшпимъ  формальпымъ, 
юрпдическимъ  предЬломъ  его  власти.   Та]сой  выводъ,  говоримъ 

^)  См.  ^^1еппр::  тамъ  же  стр.  318  ел. 
')  ^Ьег^пй::  тамъ  же  стр.  252,  2.');>. 
"*)  ДЬегшр:  тамъ  же  стр.  310  ел. 
"*)  ЛЬеппг:  тамъ  же  стр.  316. 
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мы,  логически  вытекаетъ  изъ  всего  учешя  Геринга  обь  отношен1И 
права  и  государства,  и  даже  прямо  высказывается  самимъ 
Хериигомъ,  когда  опъ  говорить,  что  законодательная  вла(ггь 
стоить  выше  закона,  т.  е.  закопъ  для  нея  не  является  вн-Ьш- 
пей  границей. 

Теор1я  Елди-  Другое  воззр'Ьн1е,  «гго  право,  зак'опь  является 

нека.  вн^шнимъ,  (1)ормальнымъ,  юридическимъ  ограпиче- 
нхемъ  государства,  что  государственная  власть  стоитъ  не  выше 
закона,  а  подчинена  ему,  высказываеп^  Еллинекъ. 

Еллпнекъ  основываетъ  свой  взглядъ  па  своей  теор1И 
юриднческаго  самоограничен1я,  на  доказательствЬ  логической 
возможности  односторонняго  юридическаго  слмообязывап1Я. 
Современная  эти1са,  говорить  онъ,  построена  па  начал*  авто- 
ном!  и.  Лишь  тЬ  д'кйств1Я  имЬютъ  нравственную  цЬнность,  ко- 
торыя  вытекаютъ  изъ  нравственнаго  настроен1я  лица,  т.  е. 
изъ  управляемой  самоустановленнымъ  нравственпымъ  велГлп'емъ 
воли.  Волю,  нравственно  действующую,  связываетъ  не  ви^Ьш- 
П1Й  авторитегг»,  но  законы  ея  совести.  Актъ  обязывач1я  есть 
актъ  мотпващи,  состояний  въ  томъ,  что  вол-Ь  полагается  тре- 
бован1е  (все  равно,  исходитъ-ли  оно  отъ  себя  нлп  другихъ) 
признавать  определенный  мотивъ  абсолютно  спльн-Ьйшимъ. 
Лишь  мои  собственный  представлен1я  могутъ  определять  меня, 
и  законъ,  который  исходить  отъ  чулсдой  для  меня  власти, 
можетъ  лппп>  тогда  получить  силу  и  жизнь,  если  я  самъ 
предписалъ  его  въ  руководство  своей  вол'Ь.  Въ  этомъ  смысл* 
всякое  обязыван1е  есть  въ  н1>которомъ  смысл*  самообязыва- 
П1е  *). — Всякая  норма,  а,  следовательно,  и  право,  основы- 
вается на  мотиващи  субъекта.  Все  это  совершенно  справед- 
ливо, но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  обязыван1е  и  самообязывашс 
можетъ  пм'Ьть  ра:иичный  характеръ  и  можетъ  лишь  тогда 
имЬть  юридический  характеръ,  когда  оно  вытекаетъ  изъ  объ- 
ективной   нормы    права  пли  признается  ею,  сапкшонпруется 

^)  ЛеШпек:  Л1>  Г(ч1и1.  ХаШг  (1сг  8гаа1е1П-еггга§е  1880  стр.   14  ел. 
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ею;  норма  же  права,  какъ  мы  говорили  уже  выше,  въ  отли- 
чав огь  нравственцой  нормы  всегда  является  внЬшпей  нормой, 
и  им-Ьегь  характеръ  ви^шняго  приказа,  а  не  является  однимъ 
лишь  чисто  индивидуальпымъ  представленхемъ  или    волеопре- 
д1к1еи1емъ  лица.    Самъ    Еллннекъ    опредЬляетъ    право,    какъ 
нормы,  исходяиця  отъ   признаннаго  внЬшняго    авторитета  ^). 
1'осударство    же  не  можетъ  быть  для  самого  себя  вн'Ьшнимъ 
авторитетомъ.  Еллинекъ  же  эпергично  утверждаетъ,    что    все 
право  въ  совремеиномъ  государств*  исключительно    создается 
или   же  получаетъ  свое  призиаше  отъ  самого  государства  ^). 
Между  т'Ьмъ,  когда  онъ  говоритъ  о  личности  государства 
и  ось  отношении  къ  ней  установленнаго  ею  же    права,    онъ 
докавываегь    въ  противор'Ьч1и  съ  собственнымъ  л;е  опредЬле- 
шемъ  права,  какъ  внЬшие-авторитетныхъ  нормъ,  что  самообя- 
зы[ван1е  государства  имЬетъ    вполне    юридическ1й    характеръ. 
Другими  словами,    что  право,    установляемое   государствомъ, 
для  него  самого,    какъ    личности,    пмЬетъ    не    нравственную 
только,  а  именно  юридически    обязательную    силу,    является 
правовой    границей    и    д.:1я    самой    государственной    власти. 
Эту  юридическую  связанность  государства  Ктлпяекъ   объясня- 
етъ    сл'Ьдующимъ    образомъ.    Совершенное    государство  д-Ьй- 
ствуетъ  лишь  на   основанш  возникающихъ    и  изменяющихся 
въ  изв'Ьстныхъ  правовыхъ  формахъ  правилъ    права.  Эти  пра- 
вила связываютъ    государственные  органы.    ВмЬсгЬ    съ  гЬмъ 
связывается  и    деятельность    самого    государства,    такъ  какъ 
д'Ьйств1Я    органовъ    государства   являются    дЬйствхями  самого 
государства.  Въ  каждомъ    же    правовомъ    положенхи    зак-аю- 
чается  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  об'Ьщан1е    поддалнымъ,  что  это  поло- 
жен1е  на  все  время  своего  дЬйств1я    обязываегь    также  само 
государство.  Приказъ  со  стороны    государства    его  оргаиамъ 
руководиться  правовой    нормой    не  есть    простой    произволъ 


Ч  1е111прк:  Вая  К<^с1и;  (1.  тоа.  вГда^ея  стр.  303. 
2)  .Тетш'к:  I).  К   а.  то(1.  81ааеез  330—331. 
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государства,  по  исполнеп1е  облзаппости  *).  Тсор1я,  отрица- 
ющая юридическую  возможность  самообязыван1Я  государства, 
говорить  Еллинекъ,  последовательно  должна  прши  къ  утвер- 
жденгю,  что  то,  что  для  подданнаго  или  для  отдйльнаго 
лица,  будегь-ли  онъ  индивидомъ  или  носптачемъ  государ- 
ственной органнзац1п,  является  правомъ,  не  есть  право  х^я 
самого  государства.  Если  переменить  положенхе  и  посмотреть 
съ  вершины  государства  вглубь  права,  то  мы  тамт>  пиче10 
не  увидимъ.  Выходить,  что  все  право  для  государства  не 
будетъ  правомъ,  является  для  него  юрядическимъ  ппчЬмъ, 
ч^мь  то  чулчдымъ  для  государства,  и  это  нЬчто,  чуждое  для 
него  самого,  государство  навязываетъ  подданнымъ  и,  такимъ 
образомъ,  д^лаеть  его  правомь  для  ннхъ  ^).  Правовая  при- 
рода современнаго  государства  можеть  быть  понята,  говорип. 
Еллинекь,  если  мы  примемь  принципъ,  что  вь  каждомъ 
правоположеп1И  государство  обязываетъ  (опять  таки  юриди- 
чески или  нравственно?)  само  себя  передъ  подданными  при- 
менять и  осуществлять  это  право. 

Такое  связыван1е  (Вхпйип^)  воли  посредствомь  одно- 
сторонияго  обьявлен1Я  уже  известно,  говорить  Еллинекъ, 
частному  праву.  Издавна  признано,  что  об'Ьщан1е,  хотя  бы 
оно  не  было  принятой  другой  стороною,  можегь  обязать 
обещавшаго.  Одностороннее  волеобразован1е  является  формой, 
посредствомь  которой  только  и  могутъ  быть  созданы  основы 
правоотношен1й  меяау  всякимь  союзомь,  вь  томь  чпсл*  го- 
сударствомъ  и  его  члепамп  ^).  Противь  этого  замечаи1я  Е1- 
лииека  слЬдуеть  возразить,  что  юридический  характерь  вся- 
каго  волеизъявлен1Я  и  обеп1ан1я  вь  частномъ  правЬ  возни- 
каеть  лишь  вь  силу  уже  существующей  обьективной  юриди- 
ческой нормы,  признающей  за  такимь  обЬщан1емъ  известныя, 


1)  Спросимъ,  какой  обязанвости — нравственной  илн  юридической? 

2)  ^о1^^пек:  тамъ  же  стр.  332. 

3)  ^еП^пек:  тамъ  же  стр.  333. 
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независимыя  отъ  воли  и  убЬжден1Я  обЬщавшаго,  посл'Ьдств1я  ^\ 
Но  1;акая  же  внешняя  норма  придаетъ  юридичесшй  характеръ 
односторопнему  волеизъявлепш  самого  государства,  когда 
право,  какъ  говорить  самъ  ЕллиЕекъ,  является  лишь  актомъ 
воли  самого  государства,  его  самоопредЬлеп10мъ,  собственной 
субъективной,  а  не  виЬшней,  объективной  хш  него  нормой. 
Государство  для  самого  себя  в-Ьдь  не  можегь  же  быть  т*мъ 
вн'Ьн1нимъ  авторитетомъ,  отъ  котораго  исходятъ,  какъ  говорить 
и  самъ  Ёллинекъ,  правоныя  нормы.  Еллинекъ  доказываетъ, 
что  государство,  давая  путемъ  законовъ  юридичесюе  приказы 
лицамъ,  служащпмъ  его  органами,  такимъ  образомъ  юриди- 
чески связываетъ  и  само  себя,  такъ  какъ  воля  органовъ 
является  во.1ей  самого  государства  ').  Но  ;)то  совершенно 
непонятное  закл10чен1е.  Разъ  органы  государства  нельзя  от- 
д+.лить  отъ  самого  государства,  какъ  ;)то  утверждаеть  и  самъ 
Ёллинекъ«  такъ  какъ  государство  существуеть  и  д-Ьйствуетъ 
лишь  черезъ  свои  органы,  ихъ  воля  есть  его  воля,  то  ка- 
кимъ  образомъ  государство  молсетъ  приказывать  своимъ  ор- 
ганамъ,  т.  е.  самому  соб-Ь?  ВЬдь  нрикавъ  есть  выражен1е  воли, 
направленное  на  подчинон1е  другой  воли,  воля  же  органа 
государства,  ка1:ъ  утверждаеп,  Еллинекъ,  воля  самого  же  го- 
сударства, ДЬло  въ  томЪ;  что  государство  юридически  обя- 
зываегь  своими  приказами  собственно  не  свои  органы,  какъ 
думаогь  Еллинекъ.  т.  е.  не  само  себя,  а  лишь  подчинен- 
ныхъ  ему  лицъ,  которыя  призваны  имъ  быть  органами  госу- 
дарства, и  которыя  лпнп.  настолько  яктяются  органами  госу- 
дарства и  выра:каютъ  его  волю,  насколько  дМствують  В1> 
указанпыхъ  имъ  правовыхь  формахъ  и  предЬлахъ,  при  кото- 
рыхъ  ихъ  д-Ьятельпость  и  воля  считаются  волею  и  дЬятель- 
постью  государства.    Не    само   себя   и    не  свои  органы  свя- 


0  Это  также  утверждаеть  и  самъ  Еллинекъ:  ГИр  Ь-Ьп*  у.  Л.  бгаагоп- 
тегЬ.  стр.  31  ел. 

3)  См.  8у81;лт  Лег  ЗпУесНуоп  ОЛеп^К  КосЬ^е  1892  стр.  76,  183  ел. 
Его  же:  КегЬе  4.  то«1  8гда1;р9.  стр.  435.^ 
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зываетъ  юридпческп  государство,  но  лишь  подчииеиныхъ  ему 
лицъ,  прнзванпыхъ  быть  этими  органами.  Эта  теорхя  юриди- 
ческаго  самообязыван1я  государства  приводить  Еллинека  вь 
его  соч.  «Система  субъективныхъ  публичныхъ  правъз»  какъ 
бы  къ  искусственному  разчленен1ю  единой  личности  государ- 
ства на  дв'Ь  противостоящихъ  личности,  такъ  какъ  онъ  утвер- 
Лчдаетъ,  что  го<->ударство,  какъ  представитель  властвоватя.  за- 
кр'Ьпляетъ  свои  обязанности  за  государствомъ,  какъ  представите- 
лемъ  обшественпыхъ  интересовъ.  (Ее  18*  йег  81аа1;  ак  Уе1-4ге*ег 
йе»  ОететЫегезвев,  йет  сНеаег  Ап$ргиск  ап  йеп  81;аа1  акЛУИ- 
1еп8П1асМ  гив^еЫ  *)•  Эта  мысль  им-Ьотъ,  конечно,  изв-Ьстный 
политичесюй  смыслъ,  но  юридически  ото  вещь  невозможная. 
Впрочомъ,  въ  нов*йшемъ  своемъ  труд-Ь  Еллинекъ  говорпп> 
лишь  о  закр'Ьплен1и  государствомъ  своихъ  обязанностей  за 
гражданами  ^). 

Но  какпмъ  образомъ  такое  одностороннее  волеизьявлен1е 
пли  обЪщан1е  государства,  данное  имъ  нодвластнымъ  ему 
лицамъ,  обращается  въ  юридическую  обязанность  самого 
государства?  ВЬдь,  если  обязательность  такого  об'ЬщанЕЯ 
основывается  исключительно  на  одной  вол^  и  иризнап1И 
самого  об^щавшаго  государства  и  не  находить  себЬ 
санкцш  въ  какой-либо  объективной  юридической  норм-Ь,  то 
оно  им'Ьетъ  характерь  чисто  нравственнаго  самоограниченхя, 
нравственной  а  не  юридической  обязанности,  такъ  какъ  прп- 
знан1е  обязательности  такого  об'Ьщанхя  ц'Ьликомъ  зависить 
лишь  отъ  субьективнаго  убЬжденхя  п  воли  об-Ьщавшаго.  ЗдФсь 
осуществляется  пргнципь  нравственной  автоном1и  води,  по 
о  юридическомь  самообязыванш  или  ограничен1и  государства 
нормой  отъ  него  самого  исходящей  говорихь  нельзя  ^). 

Неудивительно  поэтому,  что  друпе  ученые  стремились 
найти  именно  юридпческхя,    т.  е.  объективныя,    пезависимыя 

1)  Ле1Ипек;  8ув4ет  ^сг  8иУесиуеп  о1Геп1;1{г11еп  Вески»  стр.  223. 

Ср.  напротивъ  О.  Меуег:  Г^еЬгЬ.  д.  Л.  81ая18Гос1и8  1895  стр.  12  пр.  3. 

2)  ^еи^пек:  ^а8  К|'сЫ  а.  111.  81аа1е8  В.  I  стр.  331—334. 

3)  Ср.  также  Наопе!:  Ь.  8^лаигесЬ1  В.  I  1892  стр.  117  пр.  2. 
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отъ  государствеипон  воли  и  власти,  формальпыя  границы  ея. 
Къ  такимъ  ученымъ  припадложить  именно  Гирко. 

Воззр*н1е  Право    и  государство,    по    мн*Н1Ю    Гирке,    не 

Гврке,  возникаютъ  одно  раньше  другого.  Это  дв*  одина- 
ково порвсначалышя,  вм'ЬсгЬ  съ  челов+»чествомъ  возиикн11я 
и  другь  друга  проникающ1Я  потенщи  челов-Ьчсскаго  обще- 
жития. Государство,  какъ  и  всякая  другая  организован- 
ная коллективная  власть,  не  представляетъ  собою  только  про* 
дуктъ  права  ^),  но  и  высшая  власть  лишь  тогда  получаегь 
свое  обезпечен10  и  завершенхе,  когда  право  придаетъ  ей  ха- 
рактеръ  правоотиошешя.  Въ  свою  очередь  право  завершается 
и  обезпечивается  лишь  властью.  Но  государство  является 
столь  же  мало  творцомъ  права,  какъ  п  всякая  другая  чело- 
н'Ьческая  власть.  Право,  какх  совокупность  вн-Ьшнпхъ  нормъ 
для  свободной  воли,  но  своей  сущности  не  можетъ  быть  само 
волей:  тамъ,  гд'Ь  воля  пормируегь  волю,  съ  логической  не- 
обходимостью вытекаетъ  лишь  понят1е  силы,  говорить  Гирке. 
Если  право  доллсно  быть  обязательной  внешней  нормой  не 
только  для  той  или  другой  воли,  по  и  для  волн  вообще,  то 
эта  норма  мол^етъ  корениться  лишь  въ  самостоятельной  по 
отиошен1Ю  къ  вол*  духовной  сил*,  а  именно — въ  разумЪ, 
Поэтому  право— не  союкупная  воля,  направленная  на  то. 
чтобы  н'Ьчто  было,  но  совокупное  убЬлсденхе  въ  томъ,  что 
нЬчто  есть.  Право  предстаатяетъ  собою,  обнаруженное  пу- 
темъ  обычая  илп  объявленное  призваннымъ  къ  тому  обще- 
ственнымъ  органомъ,  уб'Ьжден1е  обп^ества  людей,  что  въ  помъ 
существуютъ  вп'Ьшп1Я  нормы  воли,  т.  е.  вн'Ьшне-обязываю- 
Щ1Я  и  поэтому  по  самой  иде*  своей  принудительныя  грани- 
цы свободы  ^).  Государство  выступаетъ,  конечно,  въ  огромной 


^)  Необходимо  всиомннть,  что  Гирке— сторон ннкъ,  такъ  называемой, 
органической  теор1п  государства. 

^)  Это  странное  утвержден1е  Гпрке  равносильно  утвержден1ю,  что 
право  есть  уб'Ьжденхе  въ  томъ,  что  существуетъ  право. 
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мЬр'Ь  не  только  какъ  законодатель,    какъ  носитель  и  уставе- 
вптель  1]равосознан1я,  но  кроы'Ь  того  завсршаетъ  всякое  право- 
образовап1е  посредствомъ  принужден1я  и  наказан1Я.    Но  если 
обитая  воля  (ве8атт1;1УШе)    повел'Ьваетъ  повиноваться  тому, 
что  является    правомъ,    то  этимъ  путемъ    право  не  твори1ч:я, 
но  лишь  обезпечнвается.  И  хотя  лишь  высшая  в.1асть  можетъ 
вполн'Ь  осуществить  требуемо*    идеей  права  принужден1е,  но 
право  остается  все  же  правомъ  и  въ  томъ  случае,  если  при- 
пуждои1е    въ    отдЬлытомъ    слутга'Ь    не  было    употреблено  или 
вообще  не  можеп>  быть  вполн'Ь  применено,  или  вовсе  неосу- 
ществимо,    всл'Ьдств1е    отсутств1Я    уполномоченной    къ    тому 
высшей  власти.    Достаточно    лишь  одного  общаго  убЬждетя, 
что  принуждеше    было-бы    справедливо,    если  бы    оно  было 
возможно,   и  если  бы  существовала    для    этого   компетентная 
инстанщя.  Государство,  продоллсаегь  Гирке,  не  является  лишь 
юридическимъ  учреждешемъ  существующимъ  только  для  права, 
по  между   всЬми    его    ц-Ьлями,    правовая    иЬль,    во  всякомт> 
случае,  именно  потому  является  специфической  государствен- 
ной ц'Ьлью,    что  полное    осуществленхе  ея    можетъ  постЬдо- 
вать  лпшь  чорезъ    высшую  власть.  Также    и    право  пре;кде 
всего  предназначено  служить  ц1иямъ  государственной  жизни, 
но  ого  задачи  :>тимъ   далеко  по  исчерпываются.    Итакъ,  если 
мы,  говорить  Гирке,  пом^щаемъ  государство  непадъ  право^гь 
и  не  вп*  его,    по    нъ    самомъ   прав*,    такъ   что    и    свобода 
государства  связана  правовымъ  порядкомъ,    а  съ  другой  сто- 
роны право  полагасмъ  не  надъ  государствомъ    и  не  вн4  его, 
по  въ    самомъ    государств1>,    такъ  что    формальное    всемогу- 
щество    суверенной    власти     сущоствуетъ    и    въ    отношеши 
права,    то    вм-ЬстЬ    съ    гЬмъ,    конечно,    допускаемъ   и     воз- 
можность   противор'Ьч1Я   между    матерьяльнымъ    и     формаль- 
пымъ   правомъ.    Но    кто    отрицаетъ    возможность    подобпаго 
протпвор'Ьч1Я,    тот1э    отридясть    идею  права.    Глубокое    вле- 
чсш'е    духовной    природы    человека     стремится    къ    единству 
права  и  власти.  Пхъ  раздвоен]е  всегда  чувствуется,  какъ  дис- 
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гармон1Я.  Это  чувство  есть  лучшая  порука  въ  томъ,  что  су- 
ществуюгь  безсильное  праэо  и  безправаал  сила.  Но  оно  вм-Ьст* 
съ  гЬмъ  является  источницомъ  исцеляющей  и  примиряющей 
силы,  которая  всегда  вновь  ведетъ  къ  единству  права  и  власти, 
такъ  какъ  ихъ  продолжительный  раздоръ  невыносимъ  для 
челов-Ьческаго  сознан1я.  Поэтому  право,  которое  не  могло 
быть  проведено  въ  жизнь,  въ  конц*  копцовъ  исче;^аеп» 
пзъ  общественнаго  сознаи1я;  олла  же,  не  опирающаяся 
на  право,  есш  только  она  усп'Ьла  утвердиться,  обра- 
щается въ  конце  концовъ  въ  обп^емъ  сознан1и  въ  право- 
м'Ьрцую  и  такимь  образомъ  превращается  въ  право  ^). — 
Если  теперь  мы  постараемся  выяснить  истинную  суцщость 
отиошен1я  права  къ  государственной  власти  на  основан1и  из- 
ложеннаго  воззр'Ьн1я  Гирке,  то  01сажется  следующее:  Гпрке 
исходить  изъ  воззр'Ьн1я  исторической  школы,  что  право  не 
есть  продукть  воли  государства  и  въ  частности  законода- 
тельной власти.  Государство  лишь  санкцхонируетъ  и  обезпе- 
чнваетъ  тЬ  внЬшшя  обязательныя  нормы,  который  по  обще- 
ственному уб'Ьждеп1ю  сущестеуетъ  уже  въ  данномъ  обществе  ^). 
По  такъ  какъ  вследъ  затемъ  Гирке  самъ  объявляеп»,  что 
государство  является  не  только  въ  огромной  мер-Ь  законо- 
дателемъ,  носителемъ  и  установителемъ  правосознан1я,  но  и 
путемъ  своихъ  приказовъ  и  принужден1я  завершаетъ  (уоПеп- 
(1е()  всякое  правообразоваше,  то  можно  заключить,  что,  по 
мн4нио  Гирке,  самое  правовое  общественное  убеждеше,  право- 
сознаше,  лишь  тргда  делается  вполне  правомъ,  когда  госу- 
да{)ственная  власть  своимъ  приказомъ  и  принудительной 
властью  придаегь  ему    характсръ  такового;  ведь  Гирке  прямо 

1)  О.  (Негке:  ЬЬапио!?  А1ишв1и8  ип(1  Ше  Еп1\у!ск1т1р:  (1«»г  па1игге('1и,1. 
8й1а^чЫ10опеп.  7^^V^Ли^  АивкаЬе  19()2  стр.  318—321. 

Ср.  также  Ошгкг:  Ю1о  (1пт<1Ьои:пй'о  йев  81;аа!я1ч»с|1г8  ииЛ  д1о  пеиеяЬвп 
8и1АГ*п5сигдШ<гог1РП  въ  ^^с11.ч«11ги>.  1\  *^-  ^;вз5^ш^шСо  .ЧГлаГ.'^ичг^.чеп^^сЬаЛ  В.  30,  1874 
стр.  178  ел. 

•)  Но  каковъ  же,  можно  сирос1ггь,  вв"Ьшн1й  источникъэтпхънормъ? 
почему  Гирке  нааываетъ  шъ  ва-Ьшвими,  а  не  внутренними  нормами?! 
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говорить:  а11е8  ЕеЫ  ег81  йигсЬ  Й1е  МасМ  уоПепйе!;  ипД 
2е81сЬе11:.  С.тЬдовательно,  до  этого  момента  существуегь 
лишь  общественное  правоубЬждете,  правосознанхе,  опреде- 
ляющее содержанге  будущей  правовой  нормы,  но  не  самая 
правовая  норма,  какъ  формальное  право,  право  въ  строгомъ 
смысл*  этого  слова:  для  того,  чтобы  обратиться  нъ  право, 
правовое  уб'Ьжденхе,  матерьальная  сторона  права  нуждается 
еще  въ  изв'Ьстныхъ  формальныхъ  моментахъ,  а  именно  ет» 
приказ*  и  принуждеюи  государственной  власти.  Право  въ 
этомъ  формальномъ  смысл*  слова,  сл-Ьдовательно,  имйетъ 
своимъ  источникомъ  волю  и  власть  самого  государства: 
хотя  Гирке  это  и  оспариваетъ,  по  это  неизбежно  логически 
вытекаегь  изъ  ею  же  собственныхъ  разсуждешй.  Дал*е,  хотя 
Гирке  и  утверждаетъ,  что  право  и  государство  входятъ  одно 
въ  другое  и  проникаютъ  другъ  друга,  но  въ  то  же  время 
самъ  признаегь,  что  формальное  всемогущество  суверенной 
власти  распространяется  и  на  право.  Следовательно,  госу- 
дарство стоип,  выше  права.  Связываетъ  государство,  значить, 
не  формальное  право,  а  то.  'гго  Гирке  называетъ  матерьяль- 
пымъ  правомъ,  т.  е.  правовое  общественное  уб'Ьждеше,  прано- 
сознан1е,  которое  служить  однймъ  изъ  источниковъ  права, 
но  не  является  самимъ  правомъ,  такъ  какъ  Для  того,  чтобы 
быть  посл*днимъ,  общественному  уб'1жден1Ю  недостаеп. 
еще  и*которыхъ,  указанныхъ  Гирке,  завершающихъ  моментовъ, 
а  именно  приказа  и  обезпечен1Я  со  стороны  государства.  От- 
сюда и  та,  указываемая  Гирке,  возможность  противор*Ч1Я 
между  формальнымъ  правомъ  и  правоуб*жд^Н1емъ,  между 
правомъ  и  обществешгымъ  чувствош>  справедливости,  (кото- 
рое въ  настоящее  время  некоторые  называютъ  нзм-Ьнчивымъ 
естественнымъ  правомъ),  столкновеп1е  которыхь,  какъ  спра- 
ведливо указываегь  Гирке,  является  источникомъ  той  при- 
мирителтлюй  п  ц-Ьлительпой  силы,  которая  приводить  къ 
единству  право  п  силу  Но  зд*сь,  говоря  о  правовыхъ  гра- 
пииахъ  суверенной    власти,  намъ    достаточно    указать  на  то, 
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что  самъ  Гирке  въ  юошгЬ  концовъ  ирлзн^еть,  что  «фор- 
мальное всемогущество  суверенной,  власти  распростра1щется  и 
на  право».  А  что  дсе  это  заачпп,  итъ  не  то,  чхо  сама  го* 
сударственная  су^}ервншIЯ  влаоть  свободна  отъ  формальныхъ, 
оравовыгь  огравичешй,  т.  е.,  чю.цраво,  действующее  въ  го- 
сударсхвгЬ,  не  является  внешней  безуаювио  обязательной  нор- 
мой 11ДЯ  самого  государства^  зругпыя  словами,  право  для 
государства  является  собственно  не  правомъ,  а  субъектив- 
ною нормою,  добровольно  ИШ)  принятымъ  и  соблюдаемымъ 
масштабомъ  отяошеидй,  нормой  имеющей  для  него  лишь  нрав* 
ствешше  или  въ  ивыхъ  случалх^ь.  просто  техническое  значе- 
н1е.  Такая  норма  ограиичмаетъ  государственную,  власть  въ 
Бр|айнемъ  случае  лишь  со  оюронм  внутренней,  матерьяль- 
ной^  но  не  внешней,  юридической^ 

Такимъ  обравомъ  оказывается,  что  будемъ*ли  мы  счи-. 
тать  положительное  право,  действующее  въ  государстве,  эы- 
раясеи1е9ь  воли  самого  госуаарстаа,  т.  е.  дризнавать  само 
государство  творцоиъ  этого  права,  какъ  ато  д^лають  1ери|11^ 
и  Ёллинекъ,  или  будемъ  смочить  вместе  съ  исторической 
школой  и  Гирке  на  положительное  право,  какъ  на  нормы , 
въ  основе  >котор1111хъ  лежигь  независимое  отъ  государства 
народное  или  обществеивое  пршоубеждеше,  цравосозндще,  и 
к<ггор1)1я  государство»  не  творихъ,  но  лишь  цризн|1етъ  и  санкць 
онируегь,  в  вгь  томъ  и  другош»  слр1ае  эти  нормы  лишь  по* 
стольку  спазываютъ  гоеударсхво,  поскольку  государство  само 
ихъ  признаетъ  и  желаегь^  такъ  какъ  и  пряанаше  такихъ  нормъ 
государства  обязательными  для  себя,  вполне  зависитъ  въ 
каждый  данный  моментъ  лишь  от>  воли  государства,  добро- 
вольяо  о(Ц)ащающаго  ихъ  въ  нормы,  руководящ1Я  его  дея- 
тельностью. Нормы  эти,  следовательно,  не  являются  для 
самого  государства  внешними  безусловно  обязательными  для 
него  и  по  самому  своему  характеру  независ|1мыми  отъ 
него  въ  отношен1и  своей  обязательной  силы  нормами, 
т.   е.   правомъ,    но    чисто    субъективными,    добровольно   при- 
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нятыми    и   собяюдаеюами    государствомъ,  его  же  нравствен-* 
НЫ51И  н  техническими    правилами.    Поэтому  нааывать  право- 
вой порядокъ   государства   вя^пгаей  правовой  границей  госу* 
дарственной  власти  и  воли  государства  нельзя.    Воть  почему 
век  писатели,  которые    продолжаютъ    утв<фждать,  что  право, 
действующее  въ  государ'^тв*,  имъ  установленное  или  признан- 
ное,   есть    правовая    граница    не    только    для    всЬхъ    лицъ 
и  союзовъ  подчииеяныхъ  внешне-авторитетной  вол^  государ- 
ства, но  и  для    самого  государства,    какъ    личности,  являю- 
щейся субъектомъ    суверенной  власти,    вынуждены  въ  вонц-Ь 
концовъ  искать  опоры    въ  иде-Ь  естественнаго,    рашональнаго 
права,  правосознан1Я,  или  же,  наковецъ,  выводить  такое  огра- 
ничете,  наприм1>ръ,  изъ  ц^ли  государства.   *).  Но,  не  говоря 
уже  о  томъ,    что  ц^ли,    осуществляемыя    государствомъ    вь 
различное  время  и  у  различныхъ  народовъ  дале1и)  не  оди«:а- 
ковы,  равно  какъ  и  различны  учен1я  объ  отой  цели,  выд9и* 
гавш1яся  различными    учеными    и    политическимя    школами, 
начиная  съ  древнихъ  временъ  и  кончая  новейшей  эпохой  ^), 
представлен1е  о  це.чи  государства,  весьма  важное  съ  сошально- 
политической  точки  зрен1Я    и  а11яющее  несомненно    на  раз^ 
вит1е  правового  порядка  въ  государстве,    т*мъ  не  менее  ни- 
сколько не  разрешаетъ    инт^)всую1цаго    здесь    наеъ   вопроса 
о  томъ,  является-ли  правовой  порядокъ  государства  форв^аль- 
ной  юридической  границей  для  государственной  власти. 

Понят1е  цели  укажетъ  навгь,  въ  кавомъ  налравлеши 
должна  осуществляться  государственная  власть,  каковы  ея 
культурныя  задачи,  которыми  она  должна  ограничиваться, 
но  не  то,  являются-ли  нормы,  определяющ1я  самый  поря- 
докъ '^того  осуществлсн1я,  правовыми  нормами,  обязательными 


1)  См.,  напримЬръ,  Ьв  Ф'иг.  Ёиъ  1*ё(1ёга1  е1;  соц1е<1ёгаиои  й'ёии  1896 
стр.  438  ел. 

*)  См.  3.  ЕоСло»:  Бег  Е1пЯт1яй  йог  Ьс^ггясЬепЛеп  1Лй;п  Ли  19  ЛлЬНпт- 
ОеНА  аиГ  Деп  8(&а^  1854  ТЬ  П  68  ел. 

^е^ииек:  Бае  ЕвсЬг  а.  тоЛ.  8иае<»я  В.  I  стр.  205—288. 

КеЬт:  АИй:.  81ааи1еЬгг  1899  стр.  199. 


—  381-^ 

юрвдяческими  границами  для  самого  государства  и  его  анасти, 
или  им^Ьють  для  нея  какой-либо  другой  характеръ.  Чтобы  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ,  намъ  прежде  всего  нужно  установить 
логическ1е  элементы,  составляющге  нрнят1е  государства,  суве- 
ренной власти  и  права.  Бели  признать,  съ  одной  стороны, 
что  государство  есть  волеспособная  личность,  что  законы, 
действующие  въ  государств*,  представляютъ  собою  установлен- 
ныя  или  привнанныя  государствомъ  нормы,  съ  другой  сто- 
роны, что  право  представляетъ  внепш1я  обязательныя  нормы 
доляшаго,  опред^ллюпия  вн'Ьшв1я  отношен1я  субъектовъ,  не- 
зависимо отъ  того  хотятъ  или  не  хютятъ  они  признавать  эти 
нормы  и  повиноваться  имъ,  то  ясно,  что  такой  внешней  юри- 
дической нормой  законъ  не  можетъ,  быть  для  самого  госу- 
дарства, которое  его  само  создаешь,  изм^няеть  и  отменяетъ, 
а  .шшь  для  подчинениыхъ  его  власти.  Неудивительно  поэтому, 
что  весьма  мнопе  ученые  утверждали  и  утверждаютъ,  что 
государственная  власть,  являясь  сама  источникомъ  законовъ, 
не  можетъ  быть  ими  юридически  ограничена  ^)  Другими 
словами,  они  утверждаюгь,  что  суверенная  государственная 
власть  не  только  не  можетъ  быть  ограничена  другой  властью, 
но  и  собственнымъ  правомъ,  является,  выражаясь  словами 
Бодена,  впшта  аи1ет  1п  С1уе8  ас  $аЪ(111о8  1её^Ьа$^ие  до1а(а 
ро{е81а$. 

Вадярйше  Наибол*е  р^шительно    юридическую   иеограни- 

Борвгак».  ченность  государственной  власти  утверждаютъ  те- 
перь ученые:  Зейдель,  Гагенсъ,  Шмидть,  Борнгакъ,  Голландъ, 
и  Бургесъ,  у  н8съ  Чичеринъ.  Эти  писатели  признаютъ  госу- 
даретве^нную  власть  суверенной,  такъ  какъ  будучи  безусловно 
высшей  властью,  она  ни  оть  кого  не  зависптъ.  Положитель- 
ное право,  говорятъ  они,  создаетсл  самой  суверенною  государ- 

1)  См.  о  нихъ  ТеП111ек:  В1р  гесЬ1ИсЬе  NА!и^  Лег  8(аА1епуеПга{;(*   1880 
стр.  10  ел. 

ВеНш:  А11{;.  8(аа181еЬге  стр.  146  ел. 

е.  Меуег:  Ь§ЬгЬпсН.  й.  В.  8^Ааиг.  1895  стр.  18. 
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ственноА  властью,  с;|'Ьдовател1>но,  оно  не  можетъ  служить  ея 
юридической  границей. 

<(  Властитель,  говорить  Зейдвлъ,    огь  1:о1тораго    исходить 
право,  стоить  выше  права.  Ончв  можеть  надавать  самые  бвл- 
смысленные  законы    и  все-таки  не  нарушаегь    этинъ    права, 
д-Ьйствусгь  легально,  такъ  какъ  само  право  иегодигь  иаъ  его 
воли;  но  действуя  тагц  опъ  лишь    погр'бтаегь  противъ  соб- 
ственной природы  своего  властновашя,    прязваннапо  служать 
общественнымъ  интересамъ.  Противное  государственнынгь  япте- 
ресямъ  Д'Ьйств1е    в.тастителя  какъ    и    ренолюцгя    лежать  вн* 
пред'Ьловъ  гграва  ^).  Воля  властителя  обнивсяетъ  собой  терри- 
торш  и  народъ.  Властитель обладаетъ фактпческимъ  господ- 
ствомъ  надъ  государствомь,  и  это  господство    не  им'Ьвггь  нм- 
какихъ  юридическихъ  гранипъ.    Его  границы  только  въ  пень 
само.м'ь,    въ  его  внутренней  природ'Ь.    Это    границы  фяктяче- 
сшя  п  нравственныя.  То,  что  въ  государств*  шж^ггся  аакоп- 
иымъ  огра11ичеН1емъ    верховной  воли,    въ  сущности  является 
не  ограиичсн1емъ,  наложеннымъ  на  нее  высшей   властью,  но 
границей,    которую  она  сама    себЬ  ставип»  ^). 

Также  докавываегь  и  Ворнгакъ,  что*  государственное 
властвован1е  юридя'чески  абсолютно,  т.  е*  неограниченно  и  не- 
ограничиваемо.  Для  государства  еуществунлъ  лишь  фактичеекхя 
и  нравственныя  границы.  Впрочемъ,  у  Борнгака  проекальвы- 
ваетъ  довольно  знаменательная  оговорка,  а  именно  онъ  гово- 
рить: «юридически  государство  можетъ  д'Ьлать  все,  что  угодао, 
если  оно  соблюдаетъ  установ.тениыя  имъ  самимъ  для  своихъ 
во.1еивъявлен1й  конститушояныя  (уеН'авяппвдзшам^еп)  фор- 
мы ^)».  Если  обратить  вйнмап1е  на  э1'у  оговорку  Бориписа, 
то  выходить,  что  государственная  власть  лишь  постоль- 
ку    свободна,     поскольку     д-Ьйствуеть     «гь     установленныхъ 


Ч  М.  8еус1е1:  Сжгшккйке  е.  а11^?.  б^ааЫеЬге  1873  стр.  9,  14. 
3)  §еуде1:  тамъ  же  стр.  66. 

Ср.  также  Ь.  V.  На^^епв:  81аа1,  КееЬг  ши]    УоНсегп'сЬ!    1890  стр.    13, 
15  и  стр.  72  пр.  41. 

^)  ВошЬак:  АИ^.  8|ааг91е11Ге  189ё  стр.  И  ел. 
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ею  же  правовь^хъ,  конетитушонныхъ,  формахъ.  Такимъ 
образомъ  и  въ  «иравовомъ  абсолютизм-Ь»  государства, 
который  дока;шваетъ  Борпгаиъ,  все  же  скрывается  идея 
юридичесл'аго  ограничешя  государства.  Но  это  противо- 
р1>читъ  утверждешю  самого  Борнгака,  что  «государство 
юридически  йёограшичено  и  не  можетъ  быть  ограничено». 
В'ь  этомъ  отнои1ен1и  гораздо  пос-тЬдолатольнЬо  поступасгь  Зеп- 
доль,  прямо  объявляюпцй,  что  властигель  никогда  не  может7> 
поступать  неправом'Ьрно,  хотя  бы  онъ  дЬйствовалъ  вопреки 
конститущи,  такъ  какъ  ош.  стоип>  выше  всякаго  закона,  а 
конституц1я  и  право  —  лишь  продукт!»  его  верховной 
воли.  Границы,  полагаемыя  волЬ  властителя,  пе  правовыя, 
но  лишь  естествешшя,  вытекаюпця  изъ  самой  природы  его 
властвован1Я,  дродназначснпаго  для  удовлстворен1я  не  лич- 
ныхъ  ннхересовъ  властвоваи1я,  а  общественныхъ. 

Диалогично  разсуждаеть  Чичеринъ.  Положительный  за- 
конъ  получаетъ  свое  быт1о,  говорип.  Чичеринъ,  отъ  госу- 
дарственной власти.  Она  его  источникъ,  она  его  изм-Ьняетъ  и 
отм'Ьняетъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  Поотому  верховная  власть, 
какъ  та][говаа,  во  всей  своей  полнотЬ  выше  положптельнаго 
за1сона  Это  и  выражается  римскимъ  изр'Ьчеп1емъ:  «рппсерв 
1е^Ьи8  8о1ти8  ез!)^.    . 

Никакой  положительный  законъ  не  можетъ  связывать 
верховную  власть  такъ,  чтобы  она  не  могла  изменять  его. 
131>чяые  законы  не  мыслимы.  Верховная  власть  связана  за- 
кономъ  нравственно,  а  не  юридически  *). — 

Действительно,  если  субъекгь  государственной  власти, 
будегь-ли  это  физическое  лицо  или  ихъ  совокупность,  кадхъ 
:)то  думаютъ  Зейдель  и  его  единомышленники,  или  личность 
государства,  какъ  это  правильно  утверждаетъ  господствующее 
ми-Ьте,  руководится  лишь'  гЬми  нормами  должнаго,  которыя 
оно  само  создаетъ  или  признаетъ,  то  эти  нормы  не  будугь 
для  такого  субъекта    власти    вн-Ьшними    объективными  и  не- 

1)  Чичеринъ:  Курсъ  государственной  науки  ч.  I  1894  стр.  29—30. 
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зависимыми  въ  своей  обязательной  сил'Ь  отъ  его  воли  нор- 
мами, т.  е.  правомъ,  но  вырал:аюгь  собою  исключительно 
субъективное  уб-Ьждеше  и  во.тю  государства,  являются  лишь 
его  внутренними  нормами,  подобно  нравственному  самоопре- 
д*лен1ю  лица  *). 

Государственная  власть  такими  нормами  ограничивается 
лишь  нравственно,  но  не  юридически.  Въ  этомъ  смысл*  го- 
сударство,   какъ  ц'Ьлое,  какъ  субъекп>  права,  1е^Ъа$  8о1и(пт 

Во8зр*н1е  Сознавая    невозможность    обосновать    юриди- 

Ремв.  ческое  ограпичен1е  государства  на  вол*  самого  же 
государства  и  при  помощи  теорш  самообязыванхя,  Н'Ьмещп'й 
ученый  Ремъ  пытается  доказать  это  ограниченхе  инымъ  пу- 
темъ.  Каждое  положеп1е  права,  говорить  онъ,  есть  выражен1е 
правовой  идеи.  Правовая  идея  обладаегь  не  физической,  но 
психической  силой.  Последнею  она  обладаетъ  въ  силу  при- 
сущаго  человеку  уб'Ьжден1я,  что  безъ  права  невозможно  мир- 
ное сожительство  людей.  Всл-Ьдствхе  этой  психологической 
силы  правовой  идеи  созданный  сгмимъ  государствомъ  поря- 
докъ,  т.  е.  его  законодательство,  обращается  въ  от|)*шенный 
отъ  его  создателя,  самостоятельный,  объективный  порядокъ. 
Онъ  является  не  истечетемъ  воли  и  физической  силы  госу- 
дарства, но  источникомъ  психологической  силы  правовой  идеи, 
которой  подчинено  и  государство,  такъ  какъ  эта  идея  властву- 
етъ  надъ  всей  совокупностью  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  падл, 
большинствомъ  членовъ  государства.  Всл-Ьдствхе  этого  госу- 
дарство подчинено  правовому  порядку  и  яйт,  надобности 
разсматривать  это  подчиненхе  какъ  самообязыван1е.  Пока  су- 

1)  См.  нашу  ст.:  НормативныЛ  характеръ  права  и  его  от.1ичитель- 
ные  признаки. 

3)  Ср.  также  ЬаЬаи«1:  О.  81ааГ«гсоЬ^  Л.  В.  Кек1и'8  В.  II  1901  стр.  68 
и  стр.  160. 

Гпског:  N0011  опипа!  Лан  РгоЫст  Лел  УГ»1кеггес11Г«  въ  2р1^9с11пЛ  ^.  й. 
р.  8иа1ят18яе118с11аЙ  В.  34  стр.  402. 
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ществуетъ  государственный  законъ,  налагаюицй  на  государство 
обязанности,  шсударство  ему  подчиняется,  какъ  выражен1ю 
правовой  идеи,  правовой  мысли,  правового  порядка  въ  смысле 
фактической,  независимой  отъ  государства,  жизненной  силы. 
Ложно  воззр1;н1е,  что  надъ  людьми  властвуютъ  только  тЬ- 
лесныя,  а  не  еще  кром*  нихъ  духовно- гфавственныя  силы — 
:|деи.  И  посл'Ьди1я  им-Ьють  силу  надъ  людьми,  и  такая  именно 
идея  осуществлена  также  въ  государств*.  Государство—  олице- 
творен1е  той  идеи,  что  существуютъ  соединешя  не  только 
для  эгоистическихъ,  но  и  для  общихъ  ц'Ьлей.  Если  так1я 
идеи  властвуюаъ  надъ  отдельными  людьми,  то  он*  властвуюп, 
и  надъ  человеческими  обществами.  Такъ  властвуетъ  п  пра- 
вовая идея  надъ  государствомъ.  Что  правовая  идея,  какъ 
таковая,  независитъ  отъ  государства,  представляетъ  собою 
рядомъ  съ  внешней  сплой  государства  самостоятельную  внутрен- 
нюю силу.  до1:азывается  еще  и  гЬмъ,  что  право  суи1естиуетъ 
даже  и  въ  догосударственныхъ  и  въ  независимыхъ  отъ  госу- 
дарства общес^вахъ,  наприм^ръ  въ  бродячей  орд*  и  въ  цер- 
ковныхъ  союзахъ.  Наконецъ,  господство  идей  падъ  госу- 
дарствомъ вполне  совместимо  съ  понят1емъ  суверенитета. 
Такъ  какъ  суверенитетъ  не  уничтожается  подчиненхемъ  чисто 
психологическимъ  силамъ.  Даже,  если  характеръ  личности 
придается  впервые  государству  его  собственнымъ  правопо- 
рядкомъ,  государство  все-таки  является  юридическою  лич- 
ностью, и,  такиш.  образомъ,  является  не  только  фактическимъ, 
но  и  правовымъ  субъектомъ  своей  власти  ^). 

Ремъ,  такимъ  образомъ,  основываегг»  юридическое  огра- 
нименхе  государства  его  собственными  законами  на  томъ,  что 
последн1е  являются  собственно  не  выражен1емъ  воли  государ- 
ства, но  выраженхемъ  правовой  идеи,  какъ  независимой  оть 
государства  психической  жизненной  силы,  являющейся  впеш- 
нимъ  авторитетомъ    для  самого  государства.    Законы  въ  силу 


1)  КеЬт:  АП?:.  8Гаа1{?1с1т?  стр.  159—160. 
См.  также  стр.  147  ел. 
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этой  идеи  являются  обязательными  правовыми  нормами  Х1я 
самого  государства,  выте1;ающими  иаъ  нсихологической  силы 
правовой  идеи,  властвующей  яадъ  людьми  и,  сл-Ьдовательно, 
на;1.ъ  государствомъ,  какъ  челов'Ьчсским'ь  союзомъ.  Другими 
словами,  правовая  идея  заставляетъ  государство  подчиняться 
его  же  собственнымъ  законамъ  и,  таиимъ  образомъ,  обра- 
1цаегь  ихъ  во  вн1»шн1Я  для  него  самого  нормы. 

Законъ  получасгь  свою  обязательную  силу  для  самого 
государства  не  по  его  вол*,  но  огь  высшаго  вн^шняго  для 
государства  авторитета,  1:оторый  нредставляетъ  собой  неза- 
висимо отъ  государства  образующееся  и  действующее  въ  об- 
ществе убежден1е,  что  всякая  норма  права,  хотя  бы  она  была 
установ.1еца  государствомъ,  должна  быть  соблюдена  вс'Ьми  и 
въ  томъ  числ'Ь  государствомъ. 

Это  ученхс  Рема  содержите  въ  себ*  крупную  долю 
истины.  Государство,  какъ  изв-Ьстнымъ  образомъ  организован- 
ное общество  людей,  конечно,  находится  подъ  ат1ян1емъ  и 
господствомъ  вс'Ьхъ  гЬхъ  психнческихъ  силъ,  идей,  которыми 
проникнуты  и  его  ч-1ены,  т.  е.  люди,  и  который  ведутъ  къ 
нравообразован1ю  и  организащи  государства.  Такой  пси- 
хичес1сой  силой  является  и  идея,  что  право  должно  быть 
соб.1Юдаемо  вс'Ьмн,  не  только  подвластными,  но  и  властвую- 
щими* Но  ;)та  идея,  какъ  и  вообще  нравосознанхе,  насколько 
оно  проникаетъ  государство,  если  на  последнее  смотреть  какъ 
на  какое-то  живое  ц^юе,  какъ  на  организмъ,  не  является  для 
него  ч^мъ-то  вн'Ьшцимъ,  т.  е.  вн-Ь  его  лежащимъ,  и  привхо- 
дящимъ  къ  нему,  но  является  собственной  идеей  самого  го- 
сударства, ого  внутренней  нормой,  уб^ждешемъ  о  должномъ, 
его  нравственны мъ  правилом  ь.  Государство  само  является 
вн'Ьшнимъ  авторитетомъ  для  составляющихъ  его  людей,  кото- 
рые подчиняются  его  вол1'.  и  законамъ,  въ  которыхъ  госу- 
дарство выражаегь  свое  же  собственное  правосозная1е  и  волю 
и  приказываетъ  всЬмъ  подчиняться  установленнымъ  имъ  пра- 
вовымъ  нормамъ.  Правосозпанхе  отд^льныхъ  лйцъ,  живущихъ 
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въ  государств*,  и  даже  большинства  ихъ,  можетъ  часто  рас- 
ходиться съ  нраносознаихемъ  салюго  государства,  поскольку 
(пю  выразилось  въ  вакоыахъ.  Законт»  въ  свою  очередь  кожетъ 
па  впол1гЬ  или  неудовлетворительно  выразить  правосознаше 
и  волю  самого  законодателя,  отсюда  и  тотъ  конфликть  ма- 
терьяльнаго  и  формальнаго  элемента  въ  нравЬ^  столкновенхе 
идеи  права^  въ  смысл-Ь  матерьялькоб  правды,  и  формальнаго 
права,  на  которое  У1сазываегь  Гярке,  но  кЬть  такого  авто* 
ритета  въ  государства^,  который  бы  могь  обратить  правовую 
идею  а  гЬмъ  болЬе  собственныя  нормы  государства  во  вн-Ьго- 
И1Я  для  него  нормы  и  заставить  государство  подч1иняться  имъ. 
Государство,  если  на  него  не  смотреть  какъ  на  Ц'Ьлое,  со- 
став.! у  ю  и  необходимую  часть  котораго  составляетъ  право,  а 
какъ  иа  незйвисимо  огь  права  существуюш1й  организмъ,  къ. 
которому  право  иривходитъ  откуда-то  нзвнЬ,  можегь  подчи- 
няться праву  лишь  добровольно,  насколько  оно  прпзнаегь 
его  своей  нравственной  нормой,  подобно  тому,  какъ  и 
чолов-Ькъ  аодчиняется  добровольно  своей  собственной  нрав- 
ственной норм'к. 

Итак'ь,  то,  что  Ремь  называетъ  правовой  идеей,  посколь- 
ку она  пронвкаегь  само  государство  и  подчиняетъ  его  се&Ь, 
есть  вдвя  самого  государства,  и  если  эта  идея  указываегь 
на  то,  'гго  заюоны  обязательны  и  для  самого  государства,  то 
это  внутренняя  нравствевнал  норма  самого  государства,  а  не 
какая-либо  вн^шне-^авторитетная  сила,  подчиняющая  себЬ  волю 
государства.  Все,  что  молено  вывести  изь  положеюй  Рема, 
состойтъ  В1>  томъ,  ч!Го  правовыя  нормы,  зашны,  устанав.!!»:- 
ваемые  государствомъ,  нравствонно  обязательны  и  для  самого 
государства,  что  законы,  такимъ  образомъ,  являются  нравствен- 
нымъ  ограничен1вмъ1  государства  или  точ1Ле  самоограниче- 
шемъ  государства,  ио  не  вн^Ьшними  правовыми  границами  его 
суверенной  власти.  Вотъ  почему  Гирке,  какъ  мы  видели, 
несмотря  на  все  свое  стремлеп1е  доказать  связанность  госу- 
дарства правомъ,  долженъ    былъ  признать,    что  «форма;п>пое 
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всемогущество  суверенной  власти  распространяется  тахсже  и 
аа  право». 

Изъ  всего  сказаннаго  достаточно  видно,  что,  если  мы 
будемъ  смотреть  на  правопорядокъ  государства,  1;акъ  на  я'Ьчто 
привходящее  ви'Ьпшямъ  образомъ  къ  государству,  или,  если 
мы  будемъ  смотреть  на  государство,  какъ  на  1сакой-то  орга- 
низмъ,  который  не  самимъ  правомъ  созданъ,  такъ  что,  по 
крайней  м']^р1п  право  не  составляетъ  необходимаго  и  жизнен- 
наго  элемента  въ  его  оргаиизаши,  а  возвышается  надъ  госу- 
дарством!» или  же,  иаоборотъ,  является  имъ  впервые  создан- 
нмм-ь  и  ему  подчияеннымъ,  то  намъ  необходимо  при- 
дется признать  то  неправильное  положен1е,  что  право  для 
самого  государства,  какъ  личности  является  такими  нормами, 
которыми  оно  по  произволу  можетъ  руководиться,  но  можеть 
также  и  не  руководиться  или  даже  д^Ьйствовать  вопреки 
праву. 

Отноше111с  пра-         При  ра8р'Ьшен1И  вопрося   объ  отношеши  права 
ст^нноГ^ма-     ^''*  государственной  власти  прежде  всего  должно 
<^"-  им'Ьть    въ  виду,  что  ни  въ  какомъ  случае  нельзя 

противополагать  собственный  правопорядокъ  государства  госу- 
дарству, какъ  чему  то  вн-Ьшнему  для  этого  правопорядка, 
къ  которому  право  привходить  лишь  извнй  и  ограничиваетъ 
его  власть  и  волю,  какъ  ограничиваетъ  естественную  волю  и 
д'Ьеспособпость  человека.  Право  не  возвышается  надъ  госу- 
дарствомъ,  но  и  не  подчиняется  ему.  Государство  не  пред- 
ставляепз  собой,  какъ  это  полагаюгь  Зсйдель,  Лингь,  Комбо- 
текра  и  н-Ьк.  друпе  ученые,  просто  фактъ  или  фактическое 
состоян1е  господства  *),  простое  отношеюе  силы.  Фактиче- 
ское состояше,  фактичвск1я  отпошен1я,  разъ  они  не  получи- 
ли какой-либо  прочной  организаши,  представляютъ  собой 
н1;что  преходящее,  и  одно  лишь  фактическое  состояше  влаетво- 

1)  См.,  наприм-ЬрЪуСотЬтЬесга:  Ьа  сопсериоп  ^^1^^й^^ие  де  ГЕШ  1899 
стр.  96  сл. 
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вашя  — господство  голой  силы.  Въ  основЬ  государственпаго 
образовашл  и  государственных!  отношенхй,  конечно,  лежать 
||зв1>схцые  факты  и  фактическ1я  отиошен1я,  но  сами  по  себЬ 
они  не  могугь  создать  государства  и  не  представляютъ  его. 
Государство  предстааляетъ  собой  известную  организащю  обще- 
ства, известную  правовую  форму  общественнаго  союза.  Вая^- 
н'кйшей  же  силой,  организующей  сожительство  людей  въ  обще- 
ств'Ь,  является  право.  Когда  эта  постепенно  развивающаяся  пра- 
вовая органивац1я  общественныхь  отношец1й  приметь  известную 
постоянную  форму,  то  получается  такая  форма  общественнаго 
союаа,  которую  мы  называемъ  въ  отлич1е  отъ  вс^хъ  прочихъ 
обли^ественныхъ  формъ  росударствомъ.  Государство  продста- 
ктяетъ  поэтому  всегда  известную  правовую  органпзащю  вхо* 
дящихъ  въ  него  элементовъ:  иаселешя,  территорхи  и  власти» 
Власть  государственная  поэтому,  какъ  мы  говорили  уже  выше, 
не  есть  просто  фактическое  отношен1е  господства,  но  право- 
вое, дзв^Ьстнымъ  образомъ  юридически  организованное  властво- 
ваше.  Въ  первоначал ьноиъ  пер1од'Ь  жизни  челов^ческихъ 
обществъ  такой  организующей  силой,  уклалывающей  взаимныя 
отношешя  людей^  въ  томъ  чнсл%  и  отношепдя  в.1аствоиан1Я  и 
лодчииен1я,  въ  прочныя  рамкп  и  формы,  было  обычное 
право,  которое  дМствуетъ  еще  и  въ  догосударственныхъ  сою- 
захъ.  Когда  же  эта  эволюд1Я  правового  порядка  въ  человЬче- 
скихъ  обществахъ  привела  къ  образованхю  государства,  то 
Функц1я  да11ьн1Ьйшаго  правообразован1я,  если  не  вполн-Ь  и 
исключительно,  то,  во  всякомъ  случаЬ,  главнымь  образомъ 
осуществляется  уже  спещальными  органами  государства,  и 
государство,  такимъ  образомъ,  какъ  юридически  орга- 
нивованный  общественный  союзъ,  посрсдствомъ  своихъ 
органовъ  само  регулируетъ  свой  собственный  иравовой 
порядо1гь.  Въ  атомъ  послЬднемъ  смысгЬ  правъ  Гирке, 
когда  яавываетъ  право  и  государство  двумя  неразрывно  свя* 
занными  потепшями.  Государство  безъ  права  существовать  не 
можетъ:  право— законъ  его  жизни.    Даже    въ  самыхъ    край- 
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нихъ  формах'ь  ДССП0Т1И  существуегь  нзвЬстпый  правовой  Ш1- 
рядокъ,  въ  которомъ  находить  свою  основу  и  санкдю  власть 
деспота,  и  1;оторый  организуетъ  взаимиыя  отношеихя  членов^ 
государства.  Безъ  права  н*ть  государства,  такъ  какъ  н'Ьгь 
сколько  нибудь  прочно  организованнаго  общественнаго  союза. 
Юридическ1й  характеръ  государственнаго  вдгаствовашя  въ  раз- 
лнчныя  эпохи  п  у  различны  хъ  пародовъ  ий'Ьетъ  различный 
характеръ.  Онъ  можегь  им'Ьть  характеръ  чвстноправ(ныгь  огг- 
ношен1й,  какъ  напри м^^ръ  въ  вотчияиомъ.  па1фИ]шв1ально11ъ 
среднев'Ьковомъ  государств*:  въ  господс1»ующихъ  представле- 
Н1яхъ  о  государств*  и  его  власти  посл'Ьдшя  даже  могутъ  быть 
отождествляемы  съ  личностью  и  властью  коннретнаго  ляца 
въ  государств*,  какъ  нанрим'Ьръ,  монарха  или  какого-либо 
собрашя  людей,  но  съ  развипемъ  и  выяеяен1е1(ъ  публично- 
правовыхъ  началъ  и  съ  бол*е  глубокимъ  понимашеиъ  сущ- 
ности государства,  утверждается  идея,  что  власть  государ- 
ственная осуществляется  различными  лицами  въ  государств* 
не  какъ  ихъ  личная  власть  ех  ^пге  ргорпо  и  не  въ  яхъ 
личныхъ  иптересахъ,  а  въ  интересахъ  всего  союза,  всего  об- 
тественнаго  ц*лаго,  т.  е.  государства,  во  имя  и  ота  лмеяи 
государства  ех  ^и^е  риЬИсо;  это  покавываеть  и  самое  наава- 
Н1е  этой  власти  — государственною, 

Такимъ  обрагомъ,  утверяц^ается  постепенно  въ  обществен- 
*помъ  сознаши  правильнвя  идея,  что  носителемъ,  субъектомъ 
единой  правовой  государственной  власти  въ  отвошенш  всЬхъ 
лицъ  и  союзовъ,  въ  пред*лахъ  государственной  территорхи 
находящихся,  является  само  государство,  пошаиаемое,  какъ 
юридически  организованное  ц*лов,  какъ  юридическая  мораль- 
пая  личность,  съ  единой  юридически  организованной'  волей 
и  властью. 

Это  не  какое-то  только  силами  природы  данное  едщн* 
ство  и  организмъ,  но  правомъ  организованное  единое  ц*- 
лое,  воля  котораго  не  есть  природная  воля  естесхвеннаго 
организма,  но  путемъ  особаго    юридическаго   оочетан1Я    воль 
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и  силъ  составляюп^пхъ  О!  о  физичоскихъ  нндивидовъ,    юриди 
чески  оргапйзованная  воля,  отличная  огт»  естественныхъ  воль 
отд^^лы1ыxъ  индивидовъ  или  отъ  простой  совокуи1гости    тако- 
вы хъ.    Такимъ    образомъ,    эта    идея     формальнаго     единства 
юридической    личности    государства,    которая    обнимаегь    со- 
бою   все    богатое    жизненное  разнообразхе  отношеи1Й  и  эле- 
ментовъ,  составляющихъ  содержаше  государственной  жизни,  ') 
им-Ьегь  глубокое  значен1е  для    правильнаго    поииман1я    юри- 
дической сущности  гос}'дарства  и  его    правовыхъ    отнои[ен1А 
и,  кром'Ь  того,  внолн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  медленно,  но  неуклонно 
развивающемуся  общественному  сознаН1ю,    что    господствую- 
щимъ     принциномъ    государственной    организащи  являетс^я  и 
должно  быть  право  (идея  правового    государства),    что    дея- 
тельность государства,  какъ  юридически  орган изованнс^го    об- 
ществеянаго  ц-благо,  необходима  должна  осуществляться  лишь 
въ  правовыхъ  формахъ  и  согласно  съ  нравомъ.  Юридическое 
лицо  можеть  выражать  свою  волю  лишь  въ  правовыхъ   фор- 
махъ; въ  правовыхъ  пормахъ,  своихъ  законахъ,    государство, 
какъ  правовой  организмъ,  выражаетъ  свою    волю,    обязатель- 
ную для  всЬхъ  лидь  въ  государств1>,  далее  для  гЬхъ,  кого  оно 
призываегь  къ  осуществлешю  своей  власти.    Властвующ1Я  въ 
государстве  лица  не  являются  носителями,  субъектами  какихъ- 
то  свояхъ  личныхъ  правъ  власти,  но  лишь  лицами,  на  которыхъ 
государство    возложило  обязанность  осуществлять  его  власть, 
осуществлять  его  право  приказан1я  и  принуждей1Я  въ  опред'Ьлеи- 
ныхъ  отношешяхъ  и  въ  опред'Ьленномъ  правовомъ  объем*. 

Всл'!эдств1е  этого  лица  эти,  поскольку  они  гЬйствуютъ 
въ  пред'Ьлахъ  указанной  имъ  нравомъ  компетенщи,  вьь 
ступаютъ  въ  качеств*  органов!»  государства  Ь- 


^)  Конечно,  повят1е  юридической  личности  характеризуетъ  тотъ 
комплексъ  явлеи1й  общественной  жизни,  который  мы  называемъ  го- 
су  дарствомъ.  лишь  съ  юридической  стороны,  а  не  со  вс-Ьхъ  про- 
чихъ  сторонъ.  Но  иы  зд-^сь  разсиатриваемъ  государство  лишь  со  сто- 
роны его  правовой  природы. 

>)  Ср.  ТеИтек:  8уя1ет  (1.  оЯ'еп!;!.  КрсЫч^  стр.  80 
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Государство  осуществляегь,  такимъ  образомъ,  свою  пра- 
вовую власть  черезъ  свои  органы,  т.  е.  лицъ  или  коллепи 
таковыхъ,  д^йствующихъ  въ  пред^хахъ  и  формахъ,  указан- 
ныхъ  государственными  законами. 

Въ  этомъ  за1слюиаетса  все  высокое  значенхе  идеи  юри- 
дической личности  государства,  что  само  государство,  какъ 
правомъ  организованный  общественный  союзъ  властвован1я, 
само  является  субъектомъ  и  носителемъ  юридически  органи- 
зованной единой  воли  и  власти  государственной,  а  иегЬили 
друпя  физическая  лица  въ  яемъ  или  совокупность  таковыхъ, 
который  могутъ  осуществлять  государственную  власть  лишь 
ех  з'иге  риЬИсо  въ  качеств*  органовъ  государства.  Такъ  какъ 
воля  и  влрсть  государства  есть  правомъ  организованная  власть 
п,  следовательно,  можетъ  осуществляться  лишь  въ  лравовыхъ 
формахъ,  то  и  органы  государства,  какъ  таковые,  могутъ  дей- 
ствовать лишь  правом'Ьрно,  такъ  какъ  лица,  призванные  быть 
такими  органами,  постольку  выражаютъ  волю  государства, 
поскольку  д-Ьйствують  согласно  съ  законами  и  въ  формахъ, 
указанныхъ  закономъ,  иначе  ихъ  воля  и  д'Ьйств1я  не  будутъ 
волей  ц  д%йств1ями  государства  или  его  органовъ,  вопреки 
мнЪшю  Зейде.1Я  и  1еринга,  но  лишь  волей  частныхъ  лицъ 
въ  государстве,  юридически  необязательною. 

Не  само  государство*  какъ  юридическая  личность,  нару- 
шаетъ  право,  а  конкретный  лица  въ  немъ,  неисполняющ1Я 
обязанностей,  наложенныхъ  на  нихъ  законами  государства, 
нарушающ1я  свою  компетенщю  *). 

Ихъ  неправомерной  волЬ  могутъ  повиноваться  факти- 
чески, но  юридически  обязательной,  она  станетъ  лишь  тогда, 
когда  получить  правовую  санкщю,  т.  е.  станетъ  волей  госу- 
дарства. Монархъ,  палаты,  суды,  администращя,  нарушающ1е 
законы  и  свою  компетенщю,  действуютъ  не  какъ  органы  го- 
сударства, а  какь  частный  лица  или  простая  совокупность 
таковыхъ,  воля  которыхъ  насколько  она  противоречить  зако- 

1)  Ср.  Воге1:  ЕШй»*  яиг  1&  9ои\»;га1п«1ё  ^г  Г^11а1  {МёпШ  стр.  85. 
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намъ  и  праву,  юридически  недЬйствительна  или  даже  преступ- 
на^). Дабы  устранить  чисто  фактическое  состояи1с,  пропзволъ 
и  нелегальность  д*йств1й  лицъ,  призвапныхъ  быть  органами 
государства,  вь  случаяхъ  крайней  необходимости,  конститущи 
и  законы  многихъ  государствъ  даже  нанередъ  устанавливаюгь 
право  дискрещонной  власти  правительства  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ (КоШуегогйпип^еп).  Если  л;е  такое  право  не  преду- 
смотрено и  не  вытекаетъ  пзъ  общаго  юридическаго  полно- 
М0Ч1Я  органовъ  государства,  то  д'Ьйств1я  лицъ,  призванныхъ 
быть,  хотя  бы  высшими  органами  государства,  останутся  лишь 
ихъ  личными  актами,  за  которые  они  несутъ  личную  ответ- 
ственность, пока  так1е  акты  не  получать  надлежащей  пра- 
вовой санк1ии.  СлЬдовательно,  право  действующее  въ  суве- 
рснномъ  государстве,  т.  о.  по  подчнненномъ  праву  другого 
государства,  не  является  какой-то  внешней  нормой,  приказомъ 
для  самого  государства,  но  прик-азомъ  для  подвластныхъ  ему 
лицъ,  какъ  призваппыхъ  быть  его  органами,  такъ  и  для  про- 
чихь  гралгдапъ.  а  для  самого  государства  лишь  проя- 
влсн1емъ  его  собственной  ясизни,  вытокающимъ  изъ  самой  сущ- 
ности ого,  какъ  правовой  организащи.  Въ  этой  своей  пра- 
вовой оргапизащи  государство,  следовательно,  находить  свое 
естес^гвенное  ограниченхе  и  определение,  подобно  тому,  какъ 
природныя  силы  физическаго  организма  опроделяютъ  и  огра- 
ннчиваютъ  жизнь  последняго.  Поэтому  государство,  какъ 
таковое,  не  можетъ  нарушить  собственное  право  ^).  Го- 
сударство,   какъ     юридическая    личность,    можетъ     изменить 


1)  Ср.  ЬаЬапа:  I).  йеааезгесЬ:  а.  1).  Ее^сЬев  В.  И  1901  стр.  68. 

')  Непонятно  поэтому  утверлгден1е  Генеля,  что  государство  можегь 
точно  такъ  же  нарушать  свое  объективное  право,  какъ  и  его  граждане 
совершаютъ  преступлен1я  см.  Наепе!:  БеиисЬсв  ЗГАакБгесЬ!  В.  I  стр.  116  ел. 
Зто  противоречить  собственному  же  утвержден1ю  Генеля,  что  «право 
ооть  необходимая  форма  правлев1Я  государства**  см.  Наепе!:  тамъ  ж 
стр.  116. 

Для  физическнхъ  лицъ  право  есть  норма  игьп-к  ихъ  ограничи- 
вающая, для  юридическаго  лица  государства  право  есть  присущая  ему 
форма  жизни. 
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или  ошЪпить  ту  или  другую  отдельную  правовую  норму, 
издать  новыя  правовыя  кормы,  по  дЬйствуя  .при  этомь  всегда 
въ  гЬхъ  формам»,  которыя  указаны  его  лее  оргаппзующимъ 
правомъ,  т.  е.  его  же  собствепнымъ  правомъ,  подобно  тому, 
какъ  физическая  личность  сама  можеть  ослабить  или  пз1]'Ь- 
нить  д'Ьйств10  т'Ьхъ  пли  другихъ  силъ  въ  своемь  оргаппзмЬ, 
по  всегда  при  посредств-Ь  своихъ  лес  собствеппыхъ  природ- 
ныхъ  свойствъ  и  силъ.  Но,  если  бы  государство  отмЬпило 
всЬ  свои  законы  и  упичтолсило  весь  свой  правовой  поря- 
докъ,  то  это  равносильно  было  бы  самоуничтолсешю.  Физи- 
ческое лицо  можетъ  лсить  безъ  права,  государство  л;е — пра- 
вовая оргаппзащя  и  внЬ  нрава  существовать  не  можетъ  *). 

Вогь  почему  мы  и  утверлсдаемъ,  что  суверенная  госу- 
дарственная власть,  какъ  и  вообще  государственная  власть,  пс 
является  ни  чисто  фактическою  силою  и  властью,  возвышаю- 
щеюся надь  собствепнымъ  правомъ  въ  смысле  1е§1Ь118  8о1и1а 
ро1:е81а8,  пп  властью  свободно  и  добровольно  признающею 
или  не  признающею  это  право,  ни  властью,  подчиненною 
этому  праву,  какъ  вн1иинимъ  иормамъ,  какъ  установленпымъ 
откуда  то  извн!!  юридическимъ  граппцамъ  его  власти,  по 
является,  уже  по  самой  своей  природе,  по  своей  органн- 
зацпт,  правовою  властью.  Совершенно  правильно  зам'Ьчаетъ 
поэтому  Герберъ:  ^)  «Строй  государства въгЬсномъ смысл* слова, 
т  е.  порядокъ  его  органовъ  и  правом-Ьрнаго  проявлен1я  его  жизни, 
нельзя  собственно  называть  границей  государственной  власти, 
такъ  какъ  въ  основ-Ь  такого  утверждошя  лежало  бы  непра- 
вильное представ.1ен1е,  будто  государственная  власть  является 
ч'Ьмъ  то  самостоятельны мъ  внЬ  своего  правового  устройства 
и  сдерживается  посл1>дппмъ.  какъ  какимь-то  извпЬ  приложен- 
пымъ  припудптольнымъ  аппаратомъ». 

Никакого  лротивопололсен1я  мелсду  государствомъ  и  пра- 


0  П рсчвил ыю  ^еИшек:  Ь.  ЕесЫ  Л.  тос1.  Зиже»  стр.  434. 

Воге1:  КПкЬ  8ПГ  1а  яоиуега1по(ё  е^  1*ЁШ  Шёга^Г  18Эв  стр.  26. 

')  ОегЬог:  (^гит12йе:с  е1пе8  8уз(ета  <1.  В.  ЗиаевгесЬи  1869  стр.  32  пр.  5. 
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вомъ  не  можетъ    быть.    Собственное    право    государства    не 
есть  и-Ьчто    вн'Ьшпео,    противопоставляемое    государству    для 
удержан1я  его  волп    въ  пзвЬстныхъ    формальпыхъ  границахъ. 
Право  является  пеобходпмымъ  внутреинпмъ  элемептомъ  госу- 
дарства. Государство,  какъ  юридически  организованный  обп1,е- 
ственный  союзъ  властвован1я,    какъ  властвующая  кориоращя, 
можетъ  выражать  всегда  свою  волю,  обязательную  для  подчи- 
пеппыхъ      ей,     лишь     согласно     съ     правомъ     ее     оргапп- 
зующимъ.     Выражая    свою    волю    въ    вид11     правилъ,  обяза- 
тельныхъ     для     подчинсппыхъ     ему,     государство     проявля- 
етъ  свою  правовую    волю,  такпмъ  образомъ.  въ  форм!»  зако- 
иовъ      (въ     соотв'Ьтственныхъ     случаяхъ     адмпнистративныхъ 
распоряжеи1Й  н  судебныхъ  р'Ьп1ен1й),  которые  являются  фор- 
мальной    внешней     границей      для     всЬхъ     льцъ     и     сою- 
зовь  подчипенпыхъ  государству.   Но,  организуя  такимъ  обра- 
зомъ жизнь  государственную  посредствомъ   правовыхъ  нормъ, 
государство  не  ставип,  себЬ  въ  нихъ  как1я-то  внЬшнхя  границы 
и  пе  связываегь  себя  добровольно  правомъ,  такъ  какъ  право  и 
законы  есть  присущая  государству  форма  его  бытхя   и  проя- 
влеи1Я  его  воли.  Государство,  какъ  личность,  проявляетъ  свою 
волю  и  власть  въ  правовыхъ  формахъ  не  потому,  что  оно  такъ 
хочегь  или  обязано,  а  потому,  что  иначе  оно    не  можетъ  *). 
Государство  можетъ   въ  силу  своей  юридической  органнзац1п 
изм-Ьиять  и  отм-Ьнять  законы  и   издавать  новые,  но  всегда  со- 
гласно   съ    существующимъ    уже    правомъ,    определяющим  ь 
порядокъ  и  форму  выражен1Я  его  волп   и  вообще  д'1>ятел1»но- 
сти  государства.    Поэтому,  пока  законы,  т.  е,    существуюнщ! 
въ  государстве  нормы  права,  не  отм-Ьнены  надлежащимъ  пра- 
вовымъ    порядком'ь,    они,  какъ    выраженхе   воли  государства, 
пеобходизю    соблюдаются  государствомъ,    такъ  какъ  противо- 
положная воля  государства    еще  ни  въ  чемъ   не  выразилась, 
доллсны  соблюдаться,  слЬдоватольно,  и  вытекаюпия  нзъ  ;)тпхъ 


1)  Лишь  въ  этомъ  переносномъ  смысл-Ь  можво  говорить  объогра 
ничен1и  государства  правомъ. 
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закоповъ  субъективный  нрава  всЬхъ  лидъ  п  союзовъ  въ  госу- 
дарствЬ.  Эта  необходимая  матерьяльпая  ограниченность  госу- 
дарства нравомъ  исключаегь  абсолютизмъ  государства  ^ ). 
Лабандъ  говорить,  что  «государственная  власть  ш  акзкгас^о 
никогда  не  связана  закономъ,  такъ  какъ  государство  можетъ, 
когда  угодно,  изменить,  прюстановить  пли  отм-Ьнить  законъ; 
связанъ  закопомъ  лишь  калсдый,  кто  долженъ  осуществлять 
государственную  власть  согласно  съ  волей  государства»   ^). 

Но  это  значить  ничто  иное,  ка1;ъ  то,  что  органы  госу- 
дарства, а  черезъ  ннхъ  п  само  государство,  могуть  дЬйство- 
вать  не  иначе,  какь  согласно  съ  законами,  т.  е.  въ  нраво- 
выхъ  формахъ. 

Такимъ  образомъ,  собственное  право  государство,  его 
законы,  являются  не  внЬшпей  ((юрмальпой  границей  самого 
государства,  какъ  личности,  а  его  матерьяльнымъ  ограниче- 
Н1емъ,  его  жизненнымъ  закономъ,  регулирующимъ  проявлен1Я 
государственной  ;кизпи,  а,   слЬдовательно,  и  его  власти. 

Поэтому  суверенная  власть  государства  есть  высшая 
власть,  но  выспьчя,  какъ  правильно  выражается  Герберъ,  лишь 
въ  сфер'Ь  ея  правового  существован1Я  •\). 

Такъ  какъ  влгкть  сувереннаго  государства  является 
высшей  и  независимой  правовой  властью,  то  она  не  можетъ 
быть  юрпдичоскп  ограничена  и  нравомъ  другого  государства. 
Она  властвуетъ  исключительно  въ  силу  собственпаго,  а  не 
чужого  правопорядка  и  не  можетъ  быть  юридически  связана 
вггЬшними  повелительными  нормами,  нравомъ  другихъ  сою- 
зовъ. Лингь  власть  песувереннаго  союза  является  связанной 
правомъ  другого  союза,  который  является  высшимъ  надъ  ииш> 
и,  сл-Ьдоватольно,  юридически  подчиняетъ  его  своей  верхов- 
ной власти,  своему  правопорядку.  По  если  нельзя  говорить  о 

1)  Ср.  Вогс1:  Е1П(Ь*  япг  1а  Аоиуега1пе1ё  ое  1*Еи*  ШвгаЫГ  стр.   26. 

')  Также  (т.  Меуег:  ЬеЬгЬ.  с1.  Р.  8^аа18гес111«8  1895  стр.  18  и  относи- 
тельно ограничения  правомъ  высшаго  органа  государства  см.  стр.  19  и 
пр.  14. 

•"*)  (тогЬог:  Назв.  соч.  30  ир.  1. 
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формалыюмъ  юридпческомъ  огранпчен1И  сунерепиаго  госу- 
дарства его  собствепнымъ  правомъ,  то  мо;к110-ли  сказать  это 
же   самое  объ  ограниченхп  его  мел:дуиарод11ымъ  правомъ? 

Сувереинтетъ  ЯвЛЯеТСЯ     ЛИ      СуверСННОв      ГОСударСТВО      В111Ш1- 

и  меаадународ-  ^ 

нов  право.  нпмъ  образомъ,  юрпдичсскп,  ограниченным  ь  нор- 
мами международнаго  права?  Другими  словами,  представляютъ- 
ли  собою  нормы  международнаго  права,  обязательныя  по  сво- 
ему характеру  и  независимыя  отъ  воли  отд-Ьльнаго  государ- 
ства, вн'Ьшп1я  нормы  должнаго  для  самого  государства? 

В'Ьдь  утверждаетъ  же  Прейсъ  и  некоторые  друпе  пи- 
сатели, что  ограничешя,  налагаемыя  на  государство  мелсду- 
народнымъ  правомг,  песовм'Ьстимы  съ  П011ят1емъ  суверенитета. 
Мы  не  будемъ  зд-Ьсь  касаться  воззр-ЬнШ  гЬхъ  многочислен- 
ныхъ  писателей,  которые  отрицаютъ  сутествован1е  мелсду- 
народнаго  нрава,  видя  въ  немъ  лишь  извЬстные  принципы 
нравственности,  международной  в-Ькливости  или  политики, 
которыми  руководятся  госуаарства  въ  нхъ  взаими^>1хъ  отноп1е- 
1пяхъ,  или  же,  въ  крайпемъ  случаЬ,  считаюп,  ого  частью 
государственнаго  права  (внЬптяго)  кал1даго  отд1)Льнаго  го- 
сударства ^).  Съ  точки  зр'Ьн1Я  этихъ  писателей,  конечно,  ни 
о  какомъ  вн1;шнемъ  юридическомъ  ограпичопхи  государства 
въ  области  междуиародныхъ  отношеи1н  не  можетъ  быть  и 
р'Ьчи.  Въ  крайпемъ  случаЬ,  молсегь  быть  лишь  рЬчь  о  юри- 
дическомъ ограничсн1и  государства  его  еобственномъ  правомъ, 
оц-Ьнку  котораго  мы  сд'Ьла.1И  улсе  выше,  признавъ,  что  оно 
ограничиваетъ  государство  не  формально,  а  только  матерь- 
яльно.  То  же  самое  относится  и  къ  гЬмъ  теорхямъ,  который, 
хотя  и  стремятся  доказать  сун^ествовап^е  особаго  междуна- 
роднаго права,  права  надъ  государствами,  и,  следовательно, 
юридическую  обязательность  его    нормь.  для  государства,    но 

^)  Воззр'Ьн1Я  эти  изложены  у  А.  Ьамоп:  Рпп21р  ипё  Еикппй  ёез 
УбПкеггесЬи  1871  стр.  157—166,  при  чемъ  Лассонъ  самъ  вринадлежитъ 
хъ  отрицателямъ  междувародваго  правя. 

См.  также:  Ь.  V.  Наеепв:  Згаа!;,  КесЫ;ш1Й  Уо1кеггесЫ;  1890  стр.  28 — 48. 
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ебосновываютъ  его  обязательность    для  государства    лишь   на 
вотЬ  и  доброволыюмъ  прпз1ШН1И    этихъ   нормъ  самимъ  госу- 
дарствомъ.    Таково,    папримЬръ,    учехие    Еллинека    *).    Но, 
катсб  мы  указывали  улсо  выш),    норма,    являющаяся    обяза- 
тельной для  лица  исключительно  лишь   постольку,  поскольку 
0П7>  самъ  ея  ;кслаетъ  и  признаетъ,  не  можегь  быть  для  него 
самого  обязательной  юридической  нормой,  а  только  нравствен- 
ной или  вообще  какой-лпбой   другой,  если    можно  такъ  вы- 
разиться, свободной,  автономной  нормой,  по  не  прьвомъ.  Въ 
этомъ  отношен1и  Еллипеку,  но    нашему    ми'Ьп1Ю,  не  удалось 
опровергнуть  зам1>чан1е  Фрикера  ^):   «то,  что  для  меня  имЪетъ 
силу  (^Ш)  лишь  потому,  что  я  этого  хочу,  не  можетъ  создать 
никакого  права  между  мною  и  другимъ,  равнымъ  мнЬ». 

Норма,  им'Ьющая  основанге  своей  обязательной  силы 
и  с  к  л  ю  ч  и  т  е  л  ь  н  о  въ  волЬ  и  нредставлен1и  лица,  на 
которое  она  направлена,  не  можетъ  быть  для  него  юриди- 
ческой нормой.  Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  нормы, 
которыя  опредЬляютъ  взаимпыя  отношенья  государствъ  могли 
быть  признаны  для  нпхъ  правовыми,  онЬ  необходимо  доллсны 
быть  для  этихъ  государствъ  внЬшне- авторитетными  нормами, 
обязательная  сила  коихъ  не  обусловлена  исключительно  во- 
лею и  признан1емъ  каждаго  изъ  нихъ.  Отд1»льное  государства 
можетъ  не  признавать  нормы  ме:кдународнаго  права  и  даже 
отвергать  и  нарушать  ее.  но  отъ  этого  она  не  утрачиваеть 
свой  правовой  характеръ,  и  государство,  нарушающее  такую 
норму,  совершаетъ  правонарушон1е.  Основной  и  давн1й  прин- 
ципъ  международнаго  права,  подтвержденный  неоднократна 
самими  государствоми  и  въ  частности  лондонскимъ  протоко- 
ломъ  13  марта  1871  г..  состоитъ  въ  томъ,  что  договоры 
дол  ясны  быть  соблюдаемы  государствами:  рас1а  8ип1  зег- 
уап(1а,    пи     одно    государство,     следовательно,     не     можетъ 

^)  См.  ^е^1^пек:  ^^е  гесЬи.  Ха^пг  с1.  8иаГеп\ег1га;?е. 

Его  же:  1).  КегЫ:  а.  той.  Зг'ааюз  В.  I  стр.  337—341. 

Ср.  также  и  Но11Ьог11:  Юа><  лч'ИкоггескИ.  Рго1ек1ога1  1891  стр.  12  ел. 

3)  Гпскег:  Назв.  соч.  стр.  394. 
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отказаться  безъ  прапомЬриыхъ  осыоваигй  отъ  припятыхъ  на 
себя  по  договору  облзательствъ  и  произвольно  измЬпять  усло- 
В1Я  договора  ^).  Этого,  копечпо,  не  отрицаеть  и  самъ  Елли- 
нокъ.  хотя  и  указываетъ  справедливо,  что  высш1Й  прпнципъ 
самосохрапен1Я  государства  оправдываетъ  паруагенхе  пхъ  до- 
говора н,  что  вЬчность  договоровъ  противоречить  прнрод'Ь 
государства  и  исторической  ;кизни  человЬчества  ^).  Если 
теперь  обосновывать  обязательность  пр1П1ципа  соблюден1я  до- 
говоровъ исключительно  на  волЬ  п  признании  отдЬльнаго  го- 
сударства—  контрагента,  то  значить,  калсдое  такое  государство 
по  желашю,  проще  по  произволу,  им-Ьетъ  право  отвергнуть 
обязательность  такого  принципа,  взять  свое  признапхе  обратно. 
Гд'Ь-:ке  тугь  право,  которое  ограничивает!,  произволь  госу- 
дарства? 

Одно  ИЗ!»  двухъ:  или  существуютъ  нормы,  обязательныя 
д:1я  государства  въ  его  отношен1ц  съ  другими  государствами, 
независимыя  оть  его  воли,  или  такихъ  нормъ  вовсе  нЬть, 
следовательно,  нЬть  и  мелсдународнаго  права,  какъ  это 
утверлсдаютъ  отрицатели  мсждународнаго  права.  Существ уют1>, 
значить,  лишь  просто  мелсдународные  обычаи  безъ  правовой 
обязательности  для  государства,  правила  международной  вЬлсли- 
вости  и  нравствснныя  нормы,  которыми  руководятся  госу- 
дарства въ  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  но  не  строго  импе- 
ративный нормы  нрава,  какъ  нормы  вн-Ьшне -обязательныя 
и  независимыя  оть  воли  и  признан1Я  лицъ  имь  полчиняющихся. 
Но  это  значило-бы  стать  на  точку  зрЬшя  отрицателен  мел:ду- 
народпаго  нрава.  11ослЬдн1е  указывають  также,  что  надъ  го- 
сударствами, независимыми  субъектами  международныхъ  от- 
ношений, нЬтъ  власти,  которая  бы  своими  внЬшне-авто- 
ритетными     нормами    регулировала    бы     взаимный     отноте- 

*)  Ср.  ЭЛхельманъ:  Очерки  изъ  лекцШ  по  межл.  праву  В.  П  1900 
стр.  37  ел. 

2)  ЛеИшек:  1)1е  ЬеЬге  V.  г1.  ЗиинопуегЬшЛипкоп  1882  стр.  54  ел. 

О  значен!!!  цр!1нцппа  ^геЪпа  яс  «ип^Ьи»**  см.  ЭАхельнанъ  назв.  соч. 
стр.  37  ел. 
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шя  государствъ  и  нм{>ла  бы  право  принуждать  ихъ  къ 
исполнсшю  этпхъ  иормъ.  Но  такъ  какъ  уже  достаточно 
выяснено  въ  современной  иаукЬ  права,  что  принужден1е 
не  составляетъ  существепнаго  признака  правовой  нормы,  а 
лишь  одну  изъ  мощныхъ  гарант1й  ея  прим'Ьнешя,  то  мы 
зд'Ьсь  не  будемъ  входить  въ  дальнейшее  разсмотр^ихс  этого 
вопроса  *).  Другой  доводъ  противниковъ  международнаш 
права,  что  въ  области  мелсдународныхъотношетй  п'Ьгывн'Ьшне 
авторитетныхъ  нормъ,  такъ  1:акъ  надъ  государствами  вообще 
Н'Ьтъ  внЬшняго  авторитета. 

Действительно,  надъ  государствами  п^тъ  вн^шняго  авто- 
ритета въ  смысл*  юридически  организованной  единой  власти, 
законодательной  власти,  которая  диктовала  бы  имъ  свою  волю 
и  заставляла  бы  ихъ  исполнять  ее.  Государства — независимые 
субъекты  въ  международной  области.  Но  такой  юридически 
организованной  власти,  диктующей  свою  волю  и  принуждаю- 
щей къ  исполнен1Ю  ея,  н4тъ  и  въ  отношенхи  обычиаго  права, 
и  гЬмъ  не  мен-Ье  нормы  обычпаго  права  все  же — внешне 
авторитетныя,  юридичесшя  нормы  для  лицъ  имъ  подчвненныхъ- 

Внешиимъ  авторитетомъ  въ  международпомъ  прав*  по 
аналопи  съ  обычнымъ  правомъ,  внутри  государства  действую- 
пщмъ,  является  не  какая-либо  юридически  оргапизоваппая 
власть  общественнаго  союза  или  какой-либо  корпоращи,  по 
коллективное  уб^ждеихе,  соглас1е,  воля  всЬхъ  пли  огромиаго 
большинства  членовъ  международнаго  общешя  государствъ  % 

Обычное  право  внутри  государства  обязательно  не  только 
въ  силу  заведепнаго  порядка,  традищи,  обпцюсти  обычая,  про- 
должительности его  применен1я  или  всеобщаго  прпзнан1Я, 
такъ  какъ  всЬ  эти  факторы  обусловливаютъ  и  д-Ьйствхе  про- 
стого, пеюридическаго  обычая,  но  потому,  что  въ  обычпомъ 
прав'Ь,  какъ  и  въ  прав*  вообще,  проявляется  элеменгь  автори- 


О  Св1.  нашу  ст.  НорматнвныА  характеръ  права.  Временпикъ  Деми- 
довскаго  Юрид.  Лицея  1903. 

•)  Ср.  Впе:  ТЬсопе  \.  (1.  8еаа1епуегЬ.  стр.  39  ел. 
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тетиои  воли.  Сознаихе  безусловной  обязательности   извЬстпой 
нормы  достигло  такой  степени  у  фактически  преобладающей, 
авторитетной  группы  членовъ  общественнаго  союза,    что  они 
не  только  :келаютъ,  но  и    требуютъ    отъ    всЬхъ    и    каждаго, 
входящаго  съ  ними  въ  отношешя,    прим-Ьнетя    этой    нормы, 
независимо  отъ  того  желаегь-лп  опъ  самъ  этой  нормы  и  прп- 
зиаетъ-ли  ее.  Отсюда  народный  русскхя  посV^овицы:  «Поваль- 
ный обычай,  что  царсшй  у казъ»  ,«Противъ  обычая  но  спорь». 
Эта  властная  воля — не    какая-либо  юридически  организован- 
ная единая  воля  общественнаго  союза,  и  не  общая  воля,  воля 
всЬхъ,  но  коллективное  уб^^ждеп^е  и  воля    фактически    авто- 
ритетиыхъ  члеповъ  союза,  Уб-Ьжденхе,  сознанге  въ  обязатель- 
ной сил*  такой-то  нормы,  можетъ    быть    существуетъ    не    у 
вс'Ьхъ,  но  лишь  у    наибол4е    авторитетпыхъ   членовъ    обще- 
ственнаго союза,  и  въ    силу    этого    норма    обычнаго    права 
является  по  отношен1Ю  къ  каждому  лицу,  живущему  въ  этомъ 
союзЪ,  вн'Ьошей  нормой,  такъ  какъ  она  для  него  признается 
безусловно  обязательной,  независимо  огь  того,  какъ  онъ  самъ 
относится  къ  ней,  независимо  отъ  того,  соотвЬтствуетъ-лн  ;)та 
норма  или  н'Ьтъ  его  иотуитивнымъ    нормамъ.    Такимъ    обра- 
зомъ,    рац10нальна-ли  такая  норма  или  н-Ьтъ,  участвовалъгли 
въ  выработке  ея  содержашя  сознательный  или    безсознатель- 
ный  элементъ, — это  все  равно.  За  этой  нормой  стоитъ  нзв-Ь- 
стная  фактическая  сила,  коллективное   общественное  убЬжде- 
Н1е  и  воля,  и  поэтому  эта  норма,  объективирующаяся  въ  извЬ- 
стномъ  обществ'Ь,  припимаетъ  вн'Ьшне-повелительный  характеръ 
для    каждаго    отд-Ьльпаго  члена  общества,  припимаетъ  харак- 
теръ нололсительнаго  права.  Аналогично  съ  обычнымъ  правомъ 
внутри  изв-Ьстпаго  общества  д-Ьйствуютъ  и   мслсдународпонра- 
вовыя  нормы  въ  международномъ    общсствЬ    государствъ.   11ь 
мождународпомъ  правЬ,  конечно,  такхя  повелительныя   нормы 
вырабатываются     гораздо    труднЬе.     Члены     мелсдународнагч) 
союза — уже  вполнЬ  организованные  союзы  властвовап1я,    го- 
сударства, не  легко  подчиняются  нормамъ,    источникъ    кото- 
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рыхь  лежитъ  ПС  вь  пихъ  самнхь.  Но  самыя  тробоватпл  :кпзии 
(общность  культуры,  взаимная  зависимость  пптересовъ)  при- 
вели и  ихъ  необходимо  къ  признан1Ю  и  соблюдеп1Ю  изв-Ь- 
стныхъ  правиль  въ  ихъ  взаимныхь  отношен1ЯХъ  и  къ  посте- 
пенному коллективному  нризнэнш  ихъ  безусловной  обяза- 
тельности по  отношению  къ  каждому  нзъ  пихъ.  Конечно, 
чтобы  выработалось  такое  коллективное  признапхе  нужно  не 
мало  времетп!,  но  разъ  оно  образовалось,  то  п  оказываетъ 
давлешс  на  отд-Ьльныхъ  членовъ  международнаго  общения, 
подобно  тому,  какъ  это  нроисходитъ  въ  обычномъ  нрав1. 
Коллективное  убЬягдеше  и  воля  (не  общая  и  единая  воля)  ^) 
членовъ  международнаго  союза  импонируютъ  волЬ  калсдаго 
отдЬльнаго  государства,  которое  захогЬло  бы  не  признавать 
такой  нормы.  Вопросъ  въ  томъ,  чтобы  сдЬлать  вырал:еи1е  та- 
кой воли  бол*е  органнзованнымъ  п  дЬйствительиымъ,  на  что 
и  направлены  всЬ  старан1я  современныхъ  дЬятелей  въ  области 
ме;кдуяародпаго  нрава.  Еллипе1:ъ  справед-шво  замЬчаетъ,  что 
«государственное  сообщество  им'Ьегь  чисто  анархическую  при- 
роду, и  международное  право,  какъ  исходящее  отъ  автори- 
тета, не  органпзовапнаго  и  не  обладающаго  никакой  верховной 
властью  (НеггзсЬегтасЫ).  можетъ  быть  названо  «анархи- 
ческпмъ»  правомъ,  что  и  показываетъ  его  несово1)и1епства  и 
недостатки»  ^).  Это  правильно,  но  изъ  того,  что  этогь  авто- 
ритегь  не  обладаетъ  надлежащей  юридической  оргапизац1ей 
и  не  представляет!»  собой  единую  верховную  волю  и  юри- 
дически организованную  законодате.тьную  власть  с1У11а8  тах1та, 
госнодствуюи^ую   надъ  государствами,  не  слЬдуетъ  заключать» 

1)  Ф.  Листы  Международное  право.  РусскШ  пореволъ  1902  стр.  9 
такъ  оиред-Ьляегь  нсточннкъ  международнаго  правд:  „Международное 
право  основывается  на  согласномъ  правовомъ  убижден!!!  культурныхъ 
государствъ,  поскольку  оно  окрЪпло  для  нзъявлен1я  общей  правовой 
воли**... 

Противъ  ТпореГя:  УсЛкеггег!!!  пт1Ьап<1е8гес11е  1897,  также  стремяще- 
гося обосновать  международное  право  на  общей  вол*  государства  (Уегеш. 
Ьапш?;)  ср.  зам-Ьчантя  ^^•П^ш'к'а  Б.  К«чЬ(  Л.  шоЛ.  8гаа1о<5  Б.  I  стр.  .^.39  пр  I. 

')  .ТгШпек:  1>.  КесЬ!  (1.  тоЛ.  Зиш^ея  В.  I  стр.  341. 
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что  его  вовсе  пЬгь.  Истор1я  и  факты  показали,  что  авгори- 
тетъ  этотъ  еще  весьма  слабь,  не  всё-же  существу етъ  *), 

На  чемъ  основывается  юрпдическал  обязанность  соблю- 
ден1Я  международныхъ  договоровъ  д.1я  сампхъ  государствъ, 
какъ  не  на  томъ  общемъ  прави.тЬ,  выражеп1и  авторитетной 
коллективной  воли  членовъ  между народнаго  союза,  вызванной 
требован1ями  самой  жизни  и  ностепенно  путемъ  международ- 
ной практики  установившейся  международной  обычионравовой 
нормы,  что  договоры  должны  быть  соблюдаемы  ^).  Пзъ  нрав- 
ственной нормы,  нреднисывающей  соблюденье  своего  слова  и 
об-Ьщан!)!,  ностепенно    выработалась    обычнонравовая    норма. 

Но  каково  бы  ни  было  нрэисхождеше  нормъ  между- 
народнаго  нрава,  но,  если  онЬ  представляетъ  собою  не  только 
мнимое  право,  а  д-Ьйстви тельное  положительное  право,  нормы  эти 
возвышаются  надъ  отдельными  государствами,  являются  вн-Ьш- 
ними,  обязательными  для  нихъ  объективными,  а  не  только  субъ- 
ективными нормами  т1>хъ  государствъ,  международныя  отношен1Я 
которыхъ  онЬ  регулируютъ  ^).  Государства,  и  подчиняясь  такимъ 
нормамъ,  все  же  остаются  вь  отношен1и  другь  къ  другу  независи- 
мыми, такъ  какъ  нормы  эти  не  создаютъ  нодчинен1я  одного  госу- 
дарства другому  и  не  являются  сами  по  себЪ  закономъ  го- 
сударства, стоящаго  надъ  государствомъ,  не  въ  чемъ  не  огра- 
ничиваютъ  верховнаго  территорхальнаго  властвован1я  этихъ 
государствъ.  Нормы  международнаго  права  не  являются  нор- 
мами, определяющими  и  ограничивающими  государство  тамъ, 


*)  Ср.  р.  V.  1л821:  Баз  ЛЧИкеггесЫ  въ  Епсзгс!.  й.  КесЫа^у.  т.  В.  К. 
В1гктауег  стр.  1263  ел. 

вшеЬег:  Е^пПШгипе  1п  (Не  КесЬевнМвяеисЬай  тамъ  же  стр.  57. 

3)  Ср.  Также  Мегке!:  ^пг.  Епсус1ора(Нв  19(Х)  §  121,  §  857. 

Мы  ие  можемъ  разд-Ьлить  мы'Ьн1е  ироф.  О.  О.  Эйхельмана  о  ве- 
возможности  образоваи1я  обычнаго  права  въ  отношешяхъ  между  госу- 
дарствами, хотя  бы  путем'1,  договоровъ. 

См.  Эйхельманъ:  Очерки  изъ  лекщй  по  международ,  праву.  В.  I, 
1900  стр.  11. 

Ср.  напротивъ  Вп<':  ТЬеопо  (1ег  ВГаа^епгегЫпйип&еп  1886  стр.  11  ел., 
стр.  41  ел. 

•*»)  Ср.  Впе;  Ткеспс  (1.  8гаа1епуегЬ.  1886  стр.  21   ел. 
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гд*  оно  д+>йств11тельпо  властвуегь  и  им-Ьеть  суверенитепэ,  т.  е. 
въ  пред'Ьлахъ  его  территорхальнаго  верховенства  *),  но  нор- 
мами, признаваемыми  коллективно  вс1ми  государствами,  со- 
ставляющими международное  общество  государствъ  пли  фак- 
тически руководящею  ихъ  группою,  обязательными  для  вся* 
каго  государства,  переходящаго  пределы  своего  суверениаго 
а1аствован1Я  и  вступающаго  въ  ту  сферу  отношетй  съ  дру- 
гими равноправными  ему  субъектами,  въ  которой  это  госу- 
дарство, строго  говоря,  никакой  власти  и  суверенитета  по 
им'Ьетъ,  а  д-Ьйствуегь  лишь  въ  согласхи  съ  другими  госу- 
дарствами Вотъ  почему  взаимныя  отиошен1Я  между  государ- 
ствами, членами  международпаго  союза,  регулируются  почти 
исключительно  договорами  и  соглашен1Ями,  которые  сами  по 
себ'Ь  не  могутъ  установить  никакой  власти  одного  государства 
надъ  другимъ,  но  опредЬляютъ  лишь  чисто  обязательственный 
отношеп1Я  между  государствами  какъ  полноправными  суб1|- 
ектами,  обязательства,  основапныя  въ  ихъ  взаимномъ  согла- 
С1н.  Отношен1е,  которое  не  только  въ  своемъ  возникновеши, 
но  и  въ  своемъ  продолжен1и  основано  на  договор'Ь,  не  можстъ 
быть  отношеп1емъ  властвован1я. 

Впрочемъ,  бываетъ,  что  международный  договоръ  въ  сущ- 
ности заключаетъ  въ  себЬ  не  установлен1е  изгЬстныхъ  обя- 
зательственпыхъ  отношенхй  между  сторонами,  но  содержить 
въ  себ'Ь  лишь  открытое  призпап1е  улсе  совершившихся  фак- 
товъ,  какъ-то:  добровольнагоилн  насильствениаго  (путемъ  войны) 
подчипен1Я  одного  государства  другому.  Этотъ  мнимый  до- 
говоръ въ  сущности  представлястъ  совою  обоюдную  декларащю 
о  состоявшемся  уже  фактпчсскомъ,  -а  можетъ  быть,  и  юри- 
дическомъ  изм'Ьненти  государственноправового  пололсешя  та- 
кихъ  государствъ. 

Вообще  же  договоръ  мелсду  государствами  самъ  по  себ'Ь, 
какъ  совершенно  правильно  утверлчдаетъ  господствующее  мн'Ь- 
П1е,  не  устаиавл1?ваетъ  властвованхя    и  подчииеп1Я  между  го- 

>)  Ср.  Ье  Гиг:  ГЛа!  ^еЛёгл!  е!  сопШёгае1оп  (ГЕ^лЬз  стр,  465. 
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сударствами,  и,  следовательно,  не    умаляегь  и  не  парушаетъ 
суверенитета  обязавшагося  нмъ  государства,  а  только  палагаетъ 
въ  силу  нормы  мелсдународпаго  права  юридическую  обязанность 
исполнить  договорь.  Какое  же  загЬмъ    но    исаолненхи    дого- 
вора, его  осуи;ествлоп1п,  наступить  отношен1о  между  бывшими 
контрагешами  молсетъ  опредЬлятьсл  улсе  и  не  пзъ  договора,  по 
изъ    дру1'нхъ    юридическихъ    осиован1й.  Но    пока    отпошеп1е 
меииу  государствами  зплсдитсл  лишь  на  договорЬ,  обязанность 
государства  исполнять  договоръ    длится  до    тЬхъ    иоръ,  пока 
самый  договоръ    суп^ествуегь,  а    этогь    договоръ    необходимо 
предполагаетъ  и  выражаетъ  обоюдное  соглашенхе    равноправ- 
пыхъ  и  независимыхъ  контрагентовъ  —  государствъ,  а  не  пред- 
ставляетъ  собой  акта,  непосредствено  устанавливающаго  властво- 
ван1Я  одного  государства    надъ  другимъ;  ибо  актъ  властвова- 
1ия — одностор()пи1Й  актъ,  исключительное  онредЬленхе    волею 
одного  лица  воли  другого,  договоръ  же  нредставляетъ    собой 
согласную  волю  контрагентовъ,   которые  и  въ  договор*  оста- 
ются въ  С0СТ0ЯН1И  координащи,  а  не  субординащи.   Поэтому 
нравъ  Еллинекъ  въ  своемъ  утверлсдеши,    что  высшимъ    пра- 
виломъ  для  установлен1я  юридическихъ  отношен1й   двухъ  го- 
сударствъ   является    нолол;ен1е,  что  «калсдое  государство  су- 
веренно, если  оно  связано    только    договоромъ»   ^).  Поэтому 
вс'Ь  ограпичен1я  государства,  возпикающ1я  въ  силу  междуна- 
роднаго  договора,  хотя  бы  государство  фактически    было  вы- 
нуждено къ  закмючо]пю  такого  договора  (соас1и8  Ьатеп  уо1ш1) 
или  къ  прис()едп11оп1ю  къ  нему,  не  умаляютъ  суверенитета  такъ 
обязавшагося  1Ч)сударства,  такъ  какъ  эти  ограничен1я  основаны 
также  и  на  его  собствопной  волЬ  и  длящемся  согласш,  вырал;ои- 


1)  ^еШпек:  Ые  ЬеЬп?  V.  «1.  йиаЬеиувгЬ.  1882  стр.  54;  100  ел. 

Р18сЬе1:  Рсг  Ве^гШ'  (1ег  8и2«*ги1ии1  ипЦ  «Не  ЬеггзсЬепй!'  ЬеЬго  V.  Л. 
8оитега111кц1;  1897  стр.  64—66. 

Воге1:  ЕшЛе  яиг  1а  8ои\'ега1пе1ё  е1Л'Еи1;Сё<1ёгаШ1886  стр.  27,33,42  ел. 

Н.  Воя]п:  8оиуегапе1»1;,  ЗиаЦ  Осте1пДе,  8е1Ь8<;уеп!гаНипе.  Аппа1еп,  <1. 
1>.  Вс1сЬев  1883  стр.  269  ел. 

1^0  Гиг:  Е1ае  Шёга!  <Ч  еоп^ёДёгаЫоп  (1'Е1а(я  1896  стр.  446  ел. 
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номъ  въ  договор'Ь,  а  не  иа  приказе  и  одностороннемъ  актЬ 
другого  государства,  имЬютъ  обязательственный  характеръ  и 
длятся  ЛИШЬ  до  гЬхъ  поръ,  пока  сохраняетъ  свою  силу  са- 
мый договоръ,  заклютаюшЛ  въ  себЬ  это  соглас1е  государства 
допускать  пзв'Ьстныя  огран!пешя  своего  властвован1я.  Суве- 
репптеть  но  умаляется,  если  государство  въ  силу  договора 
само  донускаеть  на  своей  тсрритор1и  другое  государство  къ 
осуществлош'ю  т-Ьхъ  или  другпхъ  правъ  или  обязуется  не 
осуществлять  гЬхъ  или  другихъ  своихъ  правъ  (такъ  назы- 
ваемые международные  сервптуты)  ^),  или  переносить  по 
договору  осуществлеи1е  правъ  государственной  власти  въ  пре- 
дЬтахъ  опредЬленной  части  своей  торритор1И  на  другое  го- 
сударство, оставляя  у  себя  лишь  голое  право  суверенной  го- 
сударственной власти  (пидиш  зив),  какъ  это  мы  видимъ  въ 
отноп1ен1И  Турщи  и  Австр1й  къ  турецкимъ  провингиямъ  Босн1и 
и  Герцоговин*  ^).  Турщя  отказалась  въ  этомъ  случаЬ  по 
договору  отъ  осушествлен1я  государственной  власти  въ  этихъ 
нровин1ияхъ  и  согласилась  па  осуществлен1е  въ  нихъ  госу- 
дарственной власти  Австр1я,  оставивъ  за  собой  и  оговорнвъ 
спец1ально  свой  формальный  суверенитетъ  кадь  этими  про- 
ВИПЦ1ЯМИ.  Точно  также  суверенитетъ  государства  не  уничто- 
жается, если  суверенное  государство  въ  силу  ме;кдународнаго 
договора  и  иа  время  его  дЬйствхя  ставится  подъ  гаранпго 
или  протекторатъ  другого  государства,  даже  если  оно  при  этомъ 
предоставляегь  послЬднему  право  контроля  и  вмЬшательства 
въ  его  внешнюю  политику  или  внутренн1я  д'Ьла  или  даже 
предоставляетъ  другому  государству  осуществлснхе  всЬхъ  его, 


1)  Положев!е  вопроса  о  межд.  сервитутахъ  въ  литератур'Ь  си.  Шал- 
ландъ:  Юрид.  природа  территор1альнаго  верховенства  т.  I  стр.  212 — 237. 
О  мисто  обязательственвомъ  характер-Ь  этихъ  отвошен1й.  си.  также  Де1- 
Ипек:  1Ме  ЬсЬге  т.  Д.  8еаа1епуегЪ.  стр.  42,  47,  65. 

2)  См.  ^еШ1^ок:  В1с  ЬеЬге  V.  Л.  в^ааЮпуегЪ  стр.  53  ел.  115  ел. 
Ьо  Кдг  Назв.  соч.  стр.  453  ел. 

Впрочемъ,  посл'1^днее  положсн1с  крайве  вевормально,  такъ  какъ 
обращаетъ  суверевитетъ  въ  одну  юридическую  фикц1ю  ср.  1еИ|пек:  Б. 
КесЬг  Л.  тоЛ.  81аа14*8  стр.  596—597. 
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такъ  пазываемыхъ,  инЬшиихъ  правь  верховенства,  т.  е.  пред- 
ставительство въ  сношеп1Яхъ  съ  ппострапнымп  государствами. 

Хотя,  такимъ  образомъ,  мел:дупародпоправовая  дЬеспо- 
собпость  государства  оказывается  ограниченной  или  вполнЬ 
устрапеппой,  по,  такъ  какъ  такое  умалеше  дЬеспособпости 
лротежируемаго  государства,  хотя  бы  она  оказывала  вл1ян1е 
и  па  осу1цествлен1е  государственной  власти  внутри  своей 
тсрритор1п,  зплсдится  на  договор'Ь,  и.  сл15ДОвательно,  осно- 
вано также  на  вол-Ь  самого  протежпруемаго  государства, 
выраженной  въ  договорЬ  и  длящейся  до  гЬхъ  поръ,  пока 
суп^ествуегь  этотъ  договоръ,  то  такое  временное  добро- 
вольное огранпчеше  д-Ьеспособности  государства  не  оказы- 
ваетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  его  правовой  суверепитетъ  *). 

Государство,  такъ  обязавшееся  мелсдупароднымъ  догово- 
ромъ,  въ  силу  своего  суверенитета,  высшей  правовой  власти 
вь  своей  территор1и,  сохраняетъ  всегда  высшее  право  отвер- 
гнуть так1Я  ограничешя  его  верховенства  въ  пред'Ьлахъ  соб- 
ственной территор1и,  хотя  бы  оно  такимъ  образомъ  нарушило 
припдипъ  обязательности  договора  и  норму  мел;дународнаго 
права.  Тутъ  мы  имЬемъ  коллиз1Ю  государственноправового 
суверенитета,  какимъ  онъ  собственно  и  является,  какъ  мы 
уже  говорили,   съ  мелсдународнымъ    правомъ,    коллиз1Ю  госу- 


1)  Ср.  ТсИШек:  В1е  ЬеЬгс  V.  а.  8*аа*епуегЬ  126  ел. 

К.  Р18с11о1:  Бег  Ве{^п(Г  Лег  ЗигегипНа^  гш(1  (Не  ЬеггвсЬепЛо  ЬеЬге  уои 
Лег  вопуегапиаг  1897  стр.  66—71. 

Ье  Рпг:  Е*а1;  (еЛёга!   Н  сопШёгаМоп  й^ЕиЬв  1896  стр.  451  ел. 

Напротпвъ,  НоПЬогп:  Ваз  лчЯкеггесЬс!.  Рго1ск1огае  1891  стр.  46  ел. 
иризваетъ  протежируемое  государство  „полусуверевнымъ*.  Тамъ  же  см. 
литературу  межд.  права  по  вопросу  о  протекторат*.  ВогШ1юЬё\11и;Ь:  На1Ь- 
8оигегаиИ;ак  1903  стр.  183  ел.  указываетъ^  что  протекторатъ  можетъ  быть 
различнаго  рода  и  всл'Ьдств1е  этого  протежируемое  государство  можетъ 
быть  сувереннымъ,  полу  су  вере  нвымъ  н  несуверен  нымъ. 

Ср.  также  ВеЬт:  АП^.  8(;аа1;81сЬге  стр.  85  ел. 

Но  мы  держимся  мн'Ьн1я,  что,  поскольку  протекторатъ  основанъ  на 
договор'Ь  между  суверенными  государствами,  онъ  не  умаляетъ  сувере- 
нитета протежируемаго. 

См.  также  въ  этомъ  отношен1н  зам'Ьчан1я  Воткак:  Е!и8е!иё:е  АЬ- 
Ьапд:1^ке1иуог11аии188е  пп(ег  (1.  то(1.  Зсаа^еп  1896  стр.  26 — 49. 
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дарствопнаго  права  съ  междуаароднымъ,  которой  государство 
должно  тщательно  избЬгать,  но  съ  точки  зр'Ьнхя  юридической 
такое  положен1е  вполнЬ  возмоисно.  Иначе  суверснитетъ  не 
есть  высшая  и  независимая  правовая  власть,  но  только  фикшя 
такой  атасти.  Въ  своихъ  пред-Ьлахъ  суверенное  государство 
в«:егда  остается  высшимъ  распорядптелемъ  государственной 
власти,  которая  определяется  лишь  его  собственнымъ  госу- 
дарствеппымъ  правомъ.  Это  неизбЬжный  логически  выводъ 
изъ  самого    П0НЯТ1Я  суверенитета. 

Пзъ  пего  вытекаеп,  также  требованхе,  что  для  избЬжа- 
Н1Я  конфликта  съ  международпымъ  правомъ,  мелсдународныя  до- 
говорныя  обязательства  сувереннаго  государства  должны  быть 
вполп'Ь  согласованы  съ  принципомъ  его  суверенитета,  а  не 
создавать  ненормальное  положеп1е  вещей  вроа1>  положен1Я 
Австро-Венгр1И  въ  турецкпхъ  провииц1Яхъ  Босн1и  и  Герцего- 
вип'Ь. 

Лишнее  было  бы  добавлять,  что  при  союзныхъ  догово- 
рахъ  двухъ  или  нксколькихъ  сувереиныхъ  государствъ  уста- 
навливающихъ  взаимпыя  обязанности  коптрагентовъ,  госу- 
дарства, такъ  обязавпияся,  остаются  вполпЬ  суверенными. 
Даже  въ  такъ  называемомъ  союзЬ  государствъ,  81аа4епЪип(1, 
длящейся  ((юрмЬ  соедписп1я  суверонпыхъ  государствъ,  орга- 
низованной по  взаимному  соглап10П1ю  въ  цЬляхъ  охраны  сое- 
диненными силами  пхъ  вп'Ьп1Поп  поирикосновонности  и  вну- 
ренняго  порядка  п  осуп^ествлон1я  опредЬленныхъ  общихъ 
задачъ  управлон1Я  (•по1иально  оргаппзоваппыми  общими 
для  вс'Ьхъ  члоповъ  союзными  органами,  суверенитегь  госу- 
дарствъ членовъ  этого  союза  остается  пепрпкогиовепнымъ. 
Такъ  называем1»1й  союзъ  государствъ  не  образуоть  собой  новаго 
государства,  возвышаюншгося  надъ  еш  членами  и  связывающаго 
ихъ  юридически  своими  приказами,  законами.  Въ  оспованп! 
союза  государствъ  лежптъ  международный  договоръ  между 
независимыми,  суверенными  государствами,  и  потому  всЬ  от- 
по1П(Ч11я  ме;кду  государствами  членами  этого    союза    опродЬ- 
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ляются  мождународнымъ  правомъ.  Союзъ  государствъ,  гово- 
рип>  Лабапдъ,  есть  правовое  отношен1е  между  государствами, 
по  не  субъектъ  права,  какь  государство,  которое  является 
организованнымъ  единствомъ,  лрщомъ,  следовательно,  ни  въ 
какомъ  случаЬ  не  правоотношенхемъ  ^).  Союзы  государствъ 
могз'гь  обладать  общими  органами,  состоящими  пзъ  предста- 
вителей этихъ  государствъ  и  выражающими  и  осуществляю- 
щими р'Ьшен1я  союза  даже  просто  по  больпшнству  го- 
лосовъ,  но  эти  органы  доллчны  строго  сообразоваться  съ 
договорными  основан1ями  союза,  и  ихъ  р'Ьп1ен1я  для  при- 
веден1Я  своего  въ  испол110П1е  всегда  нуждаются  въ  согла- 
с1и  каждаго  государства  —  члена,  такь  какъ  каждое  го- 
сударство въ  союз'Ь  сохраняетъ  свой  суверенитетъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  юридически  обязано  помимо  своей  воли  повино- 
ваться р'ЬшеН1Ямъ  союза,  поскольку  это  не  вытекаетъ  изъ  обя- 
занностей, принятыхъ  на  себя  по  договору  ^).  Противопо- 
ложное воззр'Ьн1е,  приписывающее  союзу  государствъ  (81аа^еп- 
Ъап(1)  корпоративный  характеръ  и  власть  надъ  его  членами, 
какъ  справедливо  замЬчаетъ  Еллинекъ,  необходимо  влечетъ 
прпзнате  такого  союза  государствомъ  и,  такимъ  образомъ, 
уничтожен1е  всякаго  суп^ественнаго  различ1я  между  союзомъ 
государствъ  и  союзнымъ  государствомъ  ^).  Въ  наши  задачи 
не  входить  изсл^доваше  природы  сложнаго  государства,  но 
замЬтимъ,  что  во  всякомъ  случае,  если  между  учеными  су- 
ществуетъ  споръ  о  сущности  такъ  называемаго  союза  госу- 
дарствъ, 81аа1:епЬип(],  то  и  тЬ  ученые,  которые,  какъ  напри- 
м'Ьръ  Гсоргь  Мейеръ,  доказываютъ,  что  союзъ  государствъ 
(81аа1;епЬип(1)  является  не  только  договорнымъ    отношешемъ, 

^)  ЬаЪапс!:  Назв.  соч.  В.  I  стр.  53. 

*)  Таково  мн'Ьнхе:  Бдлннека,  Лабанла,  Цахар1э,  Гербера,  Моля, 
Цорна,  Роаина,  О.  Мейера,  Трипеля  н  др. 

Ср.  ^е^Ипек:  В.  КесЬс  (I.  шо(1  8иа1с8  стр.  697  сл. 

ЬаЬапа:  В.  Ь^ЬаатягосЬ!;  (1.  Б.  Ке1с!10г*  1901   В.  I  стр.  .'>1  ел. 

^)  См.  ЛеШиек:  Наав.  соч.  стр  698  тамь  же  цит.  въ  ирим.  1  и  2-ыъ 
писатели,  дерчсащ1еся  критикуемаго  Еллинекомъ  воззр'Ьн1я. 

Ср.  также  ЬаЬапс!:  Назв.  соч.  В.  I  стр.  54  пр.  1. 
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но  п  юрндическимъ  субъектомъ  публичнаго  права,  который 
можетъ  входить  въ  юридическ1Я  отиошен1я  къ  другимъ  субъ- 
сктамъ  права,  къ  иностранпммъ  государствамъ  и  частнымъ 
лпцамъ,  и  обладаетъ  правами  властвовап1я  падъ  отд'Ьльиыми 
государствами,  его  членами,  все  же  выводить  такую  власть 
союза  не  изъ  междуиародноправовой  связи,  объединяющей  го- 
сударства, а  изъ  государствепноправовоА.  Воп»  почему  Георгь 
Мсйеръ,  изложивши  такое  воззр-Ьнхе  на  союзъ  государствъ, 
8*аа1епЬип(1,  говоритъ:  «поэтому  союзъ  государствъ  не  явля- 
ется только  международноправовымъ  и  частноправовымъ 
отношешемъ,  по  и  государственноправовымъ»  *)  Лишь  госу- 
дарственноправовое  отношеше  можетъ  быть  отношен1емъ  влзг- 
ствован1Я,  и  такое  отношен1е,  следовательно,  можеп>  опре- 
д1>ляться  лишь  нормами  государственнаго  права.  Международ- 
ное же  отногаен1е  не  есть  отношен1е  властвованхя,  а  отноше- 
П1е  между  равноправными  и  юридически  независимыми  субъ- 
ектами— государствами.  Нормы  международнаго  права  не  ре- 
гулирують  отношен1Я  властвования  одного  государства  надъ 
другими  и  не  представляютъ  собой  выражен1я  воли  какого-либо 
юридически  организованнаго  союза  властвован1я  надъ  госу- 
дарствами. Вогь  почему  мы  и  говоримъ,  что  отношен1я  ме- 
жду государствами,  субъектами  мелсдународпаго  права,  могугь 
нм'Ьть  лишь  договорный  обязательственный  характеръ,  характеръ 
взаимности,  и  ни  въ  чемъ  не  нарушаютъ  принципа  суверен- 
наго  властвован1Я  каждаго  государства.  Поэтому,  будемъ-ли 
мы  рассматривать  международное  право,  подобно  нЬкоторымъ 
ученымъ,  какъ  частное  право  между  государствами,  или,  какъ 
это  правильнее,  какъ  публичное  право,  въ  виду  особаго 
характера  субъектовъ  международнаго  права,  которые  всту- 
паютъ  во  взаимный  отношен1я,  какъ  носители  публичпоправового 
властвовап1Я  каждый  въ  своей  сфорЬ,  которые  договариваются 
относительно  сиоихъ  пптеросовъ,  во  всякомъ  случак,  всЬ  между- 
пародноправовыя  отпошепхя  государствъ  им^ють  въ  своемъ  оспо- 

1)  (ь  М«»у<т:  ЬокгЬисЬ  (1.  Г).  81:аа1ыесЫся  стр.  33  ел. 
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вахпи  принципъ  полной  автоном1и  воли  и  власти  каждаго  госу- 
дарства, входящаго  въ  международныя  отногаен1я,  въ  его  терри- 
торхальныхъ  пред'Ьлахъ,  и  въ  основ-Ь    каждаго  обязательствен- 
наго  отношен1я  одного  государства  къ  другому  лежитъ  такл^е 
и   его  собственная  воля    и   соглас1е,    выраженное    въ  между- 
народномъ  договор'Ь  и  совпадающее    съ  волей    другого  госу- 
дарства. И    подобно  тому,  какъ  ограниченхе  права   собствеп- 
иостп,  вытекающее  изъ  обязательствъ  собственника,  не  уничто- 
жаетъ    его    права     собственности,    такъ     и    международныя 
обязательства   сувереннаго    государства    не  уничтожаютъ   его 
суверенитета.  Мы  приходимъ,    такимъ  образомъ,  къ  заключе 
Н1ю,   что  суверенная    государственная    власть,    какъ  таковая, 
является      властью,     которая      лишь     въ    своемъ     собствен- 
номъ  прав*  находить  свое  опредЬлеше  и  ограничен1е;  не  въ 
томъ  смыслЪ,  что  право  государства  является  для  его  власти 
какой-либо    внешней    границей,  установленной    какимъ-либо 
вн'Ьшиимъ    авторитетомъ   для    государства,  или   же    правомъ, 
которымъ    государство    само    себя    по  своему    Лчелан1Ю  обя- 
зываегь    или  признаетъ    для    себя    обязательной    нормой,  но 
государство    въ  силу  самой    своей    природы    является    юри- 
дически организованпымъ  союзомъ  властвован1Я,  его  власть   въ 
силу  самой  своей  природы  является  правовою  властью,  могущею 
осуществляться    лишь     въ    правовыхъ     формахъ;     объ  огра- 
ничен1и     же     суверенной     власти    правомъ     другого     госу- 
дарства говорить  нельзя.    Суверенная  государственная  власть 
есть  высшая  правовая  власть,  такъ  какъ  другой  высшей  пра- 
вовой власти  надъ  ней    не  существуетъ.    Международное  же 
право  совместимо   съ  суверенитетомъ   государства,    такъ  какъ 
юридически  ограничиваеть  государство  въ  той  сфер-Ь,  гд*  оио 
не  властвуетъ,  и  оставлястъ   неприкосиовеннымъ  его  террито- 
р1альное  верховенство. 


ГЛАВА    П. 
Суверенитетъ— государственноправовое  понят1е. 

Въ  основ*  П0НЯТ1Я  суверенитета  прежде  всего  лежип» 
не  международноправовая  идея  независимости,  свободы  госу- 
дарства, но  представлеше  объ  изв-Ьстномъ  характер*  его 
власти,  о  высшей  территор1а1ьной  власти  государства,  о 
безусловномъ  верховенств'Ь.  Это  видно  уже  изъ  исторхи  раз- 
ВИТ1Я  этого  П0НЯТ1Я.  Прежде  всего  знаменитый  споръ  о  вер- 
ховенств-Ь  власти  (зиргешНаз)  между  императорами  и  папами 
былъ  направленъ  па  р'Ьшеше  вопроса,  кому  изъ  этихъ  двухъ 
главъ  средневекового  христганскаго  царства  принадлежить 
высшая  власть,  по  крайней  м^р*,  въ  области  св'Ьтскихъ,  го- 
сударственныхъ  отношенШ  (1п  1:етрога11Ьи8). 

Такъ  какъ  властолюбивыя  притязан1я  на  господство  и 
въ  области  св'Ьтскихъ  кЪлъ  заявляетъ  церковная  власть  въ 
лиц'Ь  папъ,  то  она  п  доказываете  свое  верховенство,  приводя 
основап1я,  въ  силу  которыхъ  ей  должна  подчиняться  всякая 
св-Ьтская  власть.  Посл'Ьдняя  же  въ  лиц*  императоровъ,  защи- 
щая свое  верховенство  (зиргетИаз)  отъ  такихъ  притязашй, 
вынуждена  доказывать  свое  исключительное  господство  въ 
св^тскихъ  д'Ьлахъ,  сл-Ьдовательно,  и  независимость  отъ  цер- 
ковной власти.  Въ  свою  очередь,  сторонники  императорской 
власти  и  верховенства  импер1и,  оспаривая  утвержден1е  тЬхъ 
или  другихъ  властителей  (королей  Аиг1и,  Франщи),  что  они 
изъяты  отъ  подчинеп1я  императору  и  имперш,    являются  та- 
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кою  же  высшею  властью  въ  своихъ  королевствахъ,  какъ  и  импе- 
раторъ  въ  импер1И  (гех  Ггапсхае  ез*  1трега1ог  )п  зио  ге^по), 
доказываютъ  верховенство  (зиргетх^аз)  императора  надъ  вла- 
стителями вс'Ьхъ  земель,  входящихъ  въ  составъ  импер1И, 
приравнивая  власть  императора  даже  абсолютной  верховной 
власти  римскихъ  императоровъ. 

То  ;ке  самое  происходитъ  и  во  Франши,  откуда  соб- 
ственно ведетъ  свое  происхожденхе  современное  поняие  суве- 
ренитета. Французск1е  короли  въ  своемъ  стремлепхи  къ  объ- 
единен1Ю  подъ  своимъ  безусловнымъ  господствомъ  всЬхъ  эле- 
ментовь  государства  съ  безпощадной  энерпей  стараются  раз- 
рушить всЬ  силы,  препятствующ1я  утвержден1Ю  ихъ  безуслов- 
наго  верховенства  въ  государств*.  Разрушая  сеньоральный 
суверенитетъ  и  возвышая  свой  королевсшй  суверенитетъ 
(8оиуегате1:ё  гоуа1е).  короли  въ  то  же  время  отвИаютъ  на  вла- 
столюбивый притязания  папъ  и  ихъ  вмЬшательство  въ  государ- 
ственныя  д'Ьла  формулой:  «1е  ш  пе  йен!  йе  пи11ш  &Г8 
йе  Р1еи  е!  йе  1и1»  и  даже  стремятся  къ  подчиненхю  себЬ 
самой  церковной  власти  (Авиньонское  плЬненхе  папъ  и  воль- 
ности галликанской  церкви,  предоставляющ1я  государственной 
власти  обширныя  права  вмешательства  въ  церковную  сферу); 
противъ  же  притязашй  императоровъ  и  ихъ  юристовг,  под- 
держивающихъ  идею  подчинешя  Франщи  верховной  власти 
императоровъ,  какъ  повелителей  всемгрнаго  христханскаго 
царства,  выдвигаютъ  вовражен1е,  что  король  французсшй 
изъять  отъ  подчинен1я  императору  и  такой  же  императоръ 
въ  своей  стран*,  какъ  германскхй  императоръ  въ  своихъ  вла- 

Д*Н1ЯХЪ. 

Такимъ  образомъ,  во  Франщи  утверждается  идея,  что 
королевская  власть  есть  безусловно  высшая  государственная 
власть,  и,  какъ  таковая,  ни  огь  кого  пе  зависигь,  является 
носительницей  государственнаго  суверенитета. 

Поэтому-то  юристъ  СЬайез  Ъоувеаи  при  Генрих*  IV 
заявляетъ,  что  «1е  гоуашпе   с1е  Ггапсе   ев!  1а  топагсЬхе  1а 
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шхеих  е$(аЪ11е  дш  зоИ  е!  ^и^  дЛ1  зата18  ё1:ё  аа  топде  е$(ап( 
еп  ргет1ег  Иеи  ипе  топагсЬ^е  гоуа1е  е1  поп  раз  зехепеи- 
Г1а1е,  ипе  8оиуега1пе1;ё  раг&ке,  а  1адие11е  1е8  Ё8(а1$  пш1 
аисипе  раг1».  Ье  Вге1  при  Людовик*  VIII  говорить:  «отсюда 
можно  заключить,  что  наши  короли,  получая  свой  скипетръ 
только  огь  Бога,  не  будучи  подчинены  никакой  земной 
власти,  и  пользуясь  всЬми  правами  свойственными  совер- 
шенному и  абсолютному  суверенитету,  вполяЬ  суверенны  вг 
своемъ  королевств'Ь   *)». 

Вотъ  почему  и  самъ  Боденъ,  котораго  справедливо  счи- 
тають  творцомь  современной  научной  формулы  суверенитета, 
несмотря  на  то,  что  опъ  съ  особенной  силой  выдвигаегь 
признакъ  внешней  независимости  въ  суверенитегЬ,  полагаегь 
въ  основан1и  суверенитета  главнымъ  образомъ,  какъ  мы  уткер- 
ждаемъ  противъ  ЕеЬт'а  ^),  не  международноправовую  сто- 
рону суверенитета,  внешнюю  независимость  власти,  а  госу- 
дарствеппоправовую,  т.  е.  безусловное  верховенство,  характеръ 
государственной  власти,  въ  силу  котораго  она  является  безу- 
словно высшей  «ршззалсе  аЬ8о1ие  е1  регреШеИе  й'ипе  Ке- 
раЬНдие»,  «тазезЬз  ей!  зитта  ш  С1уе8  ас  виМИоз  1её;1Ьий- 
дие  8о1и1:а  ро1е81:а8».  Поэтому-то  Боденъ  и  говорить,  что 
высшая  власть  не  только  не  можетъ  быть  подчинена  другой 
власти,  но  и  не  допускаеть  даже  равной  себ^  власти  '). 

Это  гЬмъ  бол-Ье,  что  Боденъ  былъ  самымъ  уб-Ьждеинымъ 
сторонпикомъ  стремлешй  королевской  власти  утвердить  свое 
безусловное  верховенство  въ  государств*    и  своимъ  учеи1емъ 


1)  См.  ч.  I  стр.  34. 

^)  ЕеЬт:  А11{?.  81аа1:в1еЬге,  стр.  44  ел. 

Его  же:  (дезсЫсЬ^е  Д.  81ааигесЫ8\у.  стр.  221  ел. 

См.  напротивъ:  Зевп^е!  въ  8сЬто11вГ8  ДаЬгЬисЬ  1898  8.  769(N.  Г.  ХХП 
Да11ГкапБ). 

Ср.  ВоеЫ!;с11ё>У11с11:  На1Ь8оиуегап11аг  1903  стр.  119  ел. 

3)  Во<1ши8:  Бе  КериЬИса  Ь  I,  с.  X.  стр.  234:  1р8е  ле!  ^и8  т^цевии^ 
ат1(;1с(^  пес  вшпшав  Рпасерв  епс,  да1а  8атти8  18  Д1с11;иг  40!  пес  вирепогеш 
нос  е^«8(1рп1  1треп1  .чос!ит  ЬаЬе!,  подобно  тому  какъ:  Веши  81Ы  рагет  еШ- 
сеге  поп  ро1е91,  ^ша  1пЙпиае  8|(;  роГе^иь!»  ас  та|Гп!П1<1!п18. 
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не  только  старался  поддержать  идею  мопархическа1'0  сувере- 
нитета противъ  уче111й  мопархомаховъ,  но  и  прпнцииъ  безу- 
словнаго  верховенства  единой  государственной  власти,  пред- 
ставителемъ  которой  въ  своемъ  отечеств-Ь  онъ  признавалъ 
лишь  короля  *). 

Этотъ  государствепноправовой  характеръ  идеи  суверени- 
тета, выражаюнцй  собой  безусловное  правовое  верховенство 
государственной  власти  въ  прехЬлахъ  государственной  терри- 
торхи,  и  представляетъ  собой  сущность  этой  идеи  и  основу 
всего  ея  историческаго  развит1я.  Международпоправовая  сто- 
рона суверенитета,  идея  внЬшней  независимости  государства, 
его  самостоятельность  въ  отношсп1п  къ  другимъ  таким!»  же 
независимымъ  государствамъ,  яв^тяется  лишь,  какъ  выража- 
ется Еллинекъ,  рефлексомъ  его  государствснноправового 
верховенства  *^),  логическимъ  сл'Ьдствхемъ  ноняйя  высшей 
государственной  власти. 

Вогь  почему  большинство  опред'Ьлен1й  суверенитета,  ста- 
рыхь  и  новыхъ,  формулируютъ  прежде  всего  суверенитетъ, 
какъ  высшую  власть,  какъ  совершенное,  безусловное  верхо- 
венство государства,  яитшиш  1трепиш,  вишша  ро1е81:а8, 
8атша  1п  С1уе8  ас  знЫНто»  ( причем  ь  абсолютисты  добавляюгь 
аЬ8о1и1а  8еи  1е^1Ьг18  8о1и1а)  ро1е81а8,  ЕесМ8тасЫ:(1е8  81аа1е8 
йЬег  8ете  Оошре1сп2  ^). 

«Отъ  ХУ1-го  в'Ька  до  нашихъ  дней,  говорить  Елли- 
некъ, опредиляютъ  суверенптегь  какъ  высшую  власть,  какъ 
8иттит  1шрепиш,  8иргеша  ро1е81а8,  какъ  совершенную 
власть»  *). 

Мн'Ьнхе,  что  суверенитетъ  является   государственноправо- 

5)  См.  ч.  I  стр.  80  ел. 

3)  ТвПшек:  В1е  ЬеЬге  V.  Л.  8иае\егЫпйип{?еп  8.  24. 

3)  См.  собрание  оиред'Ьлеи1й  суверенитета  прежнихъ  писателей 
у  Боск'а:  Бег  8оиуега11е11й18Ье{?г1вГ  уоа  Во(1ш  Ь18  га  РпедпсК  йеш  Огоавеп, 
1897  стр.  5 — 11,  и  новыхъ  у  СотЬо1,Ьссга:  Ьа  сопс(»рНоп  ^и^^(1^^ие  йе  ГЁи! 
1899  г.  стр.  91  ел. 

Также:  ^е1^шок:  Б1е  ЬеИп»  V.  (1.  8таа1ж11УегЫп<!ппееп  )882  г.  стр.  82  ел. 

*)  ЛеПшек:  В^е  ЬоЬге  у.  с1.  81ла1епуегЫпйипееп  стр.  26. 
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вымъ  понят1емъ,  р-Ьшителыю  также  высказываетъ  и  Бо- 
рель  *).  «Государство,  говорить  Борель,  не  является  распоря- 
дителемъ  своей  компетенхии  нъ  области  мелсдукароднаго  пра- 
ва, но  почему?  Потому,  что  оно  не  обладаетъ  никакой  компе- 
тоншей  въ  этой  области.  БолЬе  того,  оно  не  пм+.егь  извн! 
никакого  суверенитета  в!»  юридическомъ  смысл*  слова. 
Понятие  суверенитета  принадлежитъ  исключительно  внутрен- 
нему публичному  праву.  ^) 

11онят1е  суверенитета  является  основангемъ  этой  наукп. 
такъ  какъ  оно  даеп,  формулу  юридическпхъ  отношений  госу- 
дарства къ  его  подданным1>.  Государство  обладаетъ  высшей 
влас1ью,  оно  повелЬваетъ  своимъ  нодданнымъ  посредством!»  за- 
кона, оно  не  обязано  входить  сь  ними  въ  договорныя  отношотйя, 
оно  можеть  только  въ  силу  своей  собственной  воли  всегда 
расширить  свою  компетеннхю  и  ограничить  всегда  компетен- 
Ц1Ю  подвластныхъ  ему.  Существуегь-ли  такое  положен1о  иь 
международной  области?  Обладаетъ-ли  государство  въ  мелсду- 
народномъ  прав*  такою  властью  надъ  другими?  Н*тъ,  отвЬ- 
чаетъ  Борель,  оно  не  им'Ьетъ  тамъ  никакого  суверенитета. 

Принципъ  суверенитета  заменяется  въ  международномъ 
прав'Ь,  какъ  и  въ  частномъ,  принципомъ  свободы  и  равен- 
ства. 

Заключая  международный  договоръ,  государство  выхо- 
дитъ  изъ  своей  компетенщи  и  основываетъ  новую,  основан- 
ную не  на  суверенитсгЬ,  но  на  взаимномъ  согласхи  двухъ 
или  н'Ьсколькпхъ  государствъ,  и  въ  силу  такого  договорнаго 
основан1я  оно  не  моясетъ  изменить  договоръ  безъ  соглас1я 
контрагентовъ  или  односторонне  отказаться  огь  него.... 

Собственно  въ  международномъ  прав1',  н-Ьтъ  ни  сувере- 
нитета (въ  юридическомъ  смысле»  слова),  ни  компетенц1п.  То. 
что  называютъ  международнымъ  суверенптетомъ  государства, 
является  только,    говоря    словами  К1линска,     «необходимым!» 


1)  Воге1:  Ё(и(1е  яиг  1а  80пуега1пе1ё  ег  1'Ега1.  1'ёЛёгаи1'  1886  стр.  39. 

2)  Ср.  также  Р.  НвПЬогп:  Бае  уб1кегг(чЬгИс11еРгои^к1юга1;  1891  стр. 4В. 
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рефлексомъ  его  высшей  власти  внутри»;  впутре1ш1н  сувере- 
питеть  не  является  только  по  правилу  (какъ  думаетъ  Геф- 
фтеръ),  но  всегда  и  безъ  исключен1я  осповашемъ  вн-Ьшняго 
суверенитета»   *). — 

Аналогично  высказывается  и  германск1Й  ученый  Генель  ^). 
«Суверенитетъ,  утверждаетъ  Генель,  является  исключительно 
государственноправовымъ,  а  не  между  народи  оправовымъ  по- 
нят1емъ.  Такъ  называемый  мелхдународпый  суверенитегь  слу- 
;кпп>  лишь  для  выражения  двойного  значения  государственно- 
правового  суверенитета  для  международнаго  права.  Прежде 
всего  суверенитегь  обусловливаетъ  право  быть  субъектомъ 
международноправового  общен1я.  Только  суверенное  государ- 
ство им-Ьеть  полную  правоспособность  въ  международномъ 
прав'Ь,  такъ  какь  суверенитет ь  представляетъ  именно  свойство 
государства,  сводящее  къ  единству  всЬ  общественные  эле- 
менты и  формы  организащи  народа,  и,  такпмъ  образомъ,  обо- 
сновываетъ  право  этого  единства  представ:1ять  извн*  всЬ 
эти  элементы  и  формы  Все  международное  право  коренится 
такнмъ  образомъ  въ  этомь  правЬ  вн^шняго  представительства 
народа  въ  отношенш  другихъ  одинаковымъ  образомъ  у  право - 
моченныхъ  къ  такому  представительству  народовъ.  Дал'Ье, 
«международноправовой  суверенитетъ»  обозначаегь,  что  каждое 
государство  суверенно  само  по  себ-Ь,  т.е.  что  оно  отри- 
цаетъ  суверенитетъ  каждаго  другото  государства  надъ  собою. 
Съ  положительной  стороны  этотъ  суверенитетъ  представляегь 
собой  основное  право  одинаковой  управомоченности  госу- 
дарствъ  въ  ме;кдународномъ  привЬ  Такъ  какъ  суверенитегь 
является  лишь  признакомъ  внутренняго  строен1я  обществен- 
на1'0  союза,  то  для  утвержден1я  или  отрицан1я  суверенитета 
отношен1Я  къ  другимъ  государствамъ  могутъ  имЬть  ркшаю- 
щее  значен1е  лишь    въ  томъ  случа*,    если    они  затрогиваютъ 


*)  Вого1:  Назв.  соч.  стр.  39 — 40. 

3)  А.  Наепек  БеШсЬез  81ааигесЬ1;.  1892. 


> 
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внутреннее  строен1е,  функщи  или  ц'Ьлеопред'Ьлен1е  госу- 
дарства»  ^). — 

Изъ  учетй,  которые  утверждаютъ,  яапротивъ,  что  меж- 
дупародноправовой  суверепитетъ  (независимая  власть)  и  госу- 
дарственноправовой  суверенитетъ  (выспшл  власть) — два  раз- 
личныхъ  П0НЯТ1Я,  а  не  дв'Ь  стороны  одного  и  того  же  поняпя, 
укажемъ  зд^сь  на  два  наиболее  характерныхъ  воззр'Ьнхя  Ро- 
гена  и  Рема. 

Воадр*я1е  Рогенъ    различастъ    два  совершенно    различ- 

Рогвва.  ныхъ  суверенитета:  внутрептй  и  вн-Ьшшй  ^). 
Внутренн1й  суверенитетъ  означаетъ  всю  совокупность 
высшихъ  властей  въ  государств*  (епБетЫе  йе  роиу01Г8  еп 
йегпхег  геззог!,  гёипюп  йез  роиуохгз  йе  йесхзюп  зиргёше), 
р1>шен1е  1:оторыхъ  является  высшимъ  во  всякой  сфер'Ь 
государственной  жизни :  у  чредительной ,  законодательной, 
административной,  судебной  и  проч.  Истилнымъ  сувс- 
репомъ  въ  государств*  являются  лицо  или  корпоращя, 
которыя  обладаюгь  всей  совокупностью  такихъ  высшихъ 
властей;  всЬ  остальные  органы  или  должностныя  лица  обла- 
даюгь тогда  лишь  делегированными  полномоч1ями.  Назваше 
монарха  сувереномъ  вошло  въ  упо1реблен1е,  именно,  начиная 
съ  той  эпохи,  когда  одинъ  челов'Ькъ  началъ  обладать  всей 
суммой  верховныхъ  полномоч1й.  Въ  настоящее  время,  зам*- 
чаетъ  Рогенъ,  такимъ  сувереномъ  безснорно  является  лишь 
росс1йск1й  императоръ,  друпе  же  монархи  являются  сувере- 
нами въ  меньшей  степени  ^). 

Лишь  вся  совокупность  такихъ  верховныхъ  полномоч1й, 
аттрибутовъ,  компетепфй  (сотре1епсе8),  представляегь  суве- 
ренитетъ. Поэтому,  говорить  Рогенъ,  если  въ  государств*  вс^ 


1)  См.  Наепе!:  Назв.  соч.  В.  I  стр.  113—118. 

2)  Коеши:  Ьа  гёц,\е  йе  (1го11  1889,  И  раШе,  гИ.  И:  1)о  1а  паШге  (1е    1а 
80пуегаше1ё  йев  ёи^з.  р.  122 — 141. 

^)  Ко^шп:  Назв.  соч.  стр,  134. 
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верховиыя  полюмо'пя  не  соединяются  въ  одномъ  орган-Ь,  то 
в'ь  государств'!»  нЬтъ  суверепнаго  органа:  здЬсь  аттрибуты, 
которые  въ  своемъ  соединен1и  образовали  бы  суверенитетъ, 
разд1'иены  между  несколькими  органами  Говорить,  что  зд^сь 
суверенитетъ  принадлежигь  тому  или  другому  органу,  можно 
лишь,  допуская  неточность,  часто  весьма  опасную  *).  Въ 
федеративпомъ  государстве,  нанрим'Ьръ,  суверенптегь  не  при- 
надлелип'ъ  ни  союзной  власти,  ни  государствамъ,  входящнмъ 
въ  состанъ  союзнаго  государства  ^).  Абсолютная  независи- 
мость государства  въ  его  внутреннихъ  дЬлахъ  никоимъ  обра- 
зомъ  не  является  критерхемъ  государства,  хотя  государства 
обыкновенно  ею  обладаюгь. 

Современный  государства  чаще  всего  взаимно  призпаюп» 
свою  независимость  въ  пхъ  внутреннихъ  отношен1Яхъ;  калчдое 
государство  пмЬеть  право  организоваться,  какъ  ему  угодно. 
Но  это  ни  въ  какомъ  случае  не  необходимо:  право  часто 
дозволяеть  государствамъ  вмЬшиваться  въ  саммя  важныя  сто- 
роны жизни  другихъ  государствъ  (нанрим'Ьръ  Болгархя)  ^). 
Что  касается  внЬшней  независимости,  то  государства  въ  ихъ 
международныхъ  отношеи1яхъ  подчиняются  ц-Ьлой  системЬ 
юридическихъ  нормъ.  Они  обязываются  дал-Ье  взаимно  дого- 
ворами, часто  являющимися  лишь  вынужденнымъ  констати- 
рован1емъ  существующаго  уже  права,  а  не  результатомъ  доб- 
рой воли  контрагентовъ.  Какъ  частныя  лица  въ  частномъ 
нрав'Ь,  такъ  и  государства  въ  области  международнаго  права 
не  могугь  уклониться  огь  соблюденхя  положительнаго  нрава, 
хотя  бы  оно  было  въ  большей  части  обычноправового  про- 
нсхожден1Я  Это  право  организусгь  и  совершенствуегь  какъ 
бы  то  ни  было  систему  управлен1я  государствами  и  только 
подъ  этимъ  услов1емъ  нризнаегь  ихъ  существован1е  и  пхъ 
право  сношен1й. 


*)  Ко{?а1п:  Назв.  соч.  стр.  136. 

')  Кое:а1п:  стр.  137  ел. 

^)  Ко{1:и1п:  Назв.  соч.  стр.  124. 
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Оь  другой  стороны,  государства,  подобно  частнымъ  ли- 
цамъ,  ограничиваютъ  и  отчуждаютъ  свои  права  посредствомъ 
договоровъ. 

Ихъ  добрая  воля  въ  этомъ  случае  мало  значить;  важенъ 
только  результагь  договора  Поэтому,  заключаеп>  Рогенъ,  даже 
т-Ь  государства,  которыя  признаются  равноправными,  являются 
въ  области  взаимныхъ  отношен1й  личностями  международнаго 
права,  никоимъ  образомъ  не  обладаютъ  абсолютной  незави- 
симостью. Въ  силу  самого  факта  подчинен1Я  государства 
международному  праву,  государство  не  можетъ  быть,  строго 
говоря,  независимымъ.  Еще  мен'Ье,  если  государство,  хотя  бы 
добровольно,  связало  себя  известными  обязательствами. 

Софизмъ — определять  независимость  какъ  всемогущество, 
какъ  неограниченную  власть  самоопред'Ьлен1я  для  того,  чтобы 
доказать,  что  эта  независимость  существует!»  даже  тогда,  когда 
изв^стныл  обязательства  явно  устранили  эту  свободу  само- 
определенхя. 

Решен1е  этого  вопроса,  говорить  Рогенъ,  таково  же, 
какъ  и  въ  отиошен1и  собственности. 

Собственность  относительна  и  никогда  не  абсолютна, 
такъ  какъ  она  ограничивается  известными  услов1ями  со  сто- 
роны государства;  она  совершенно  отсутствуетъ,  если  соб- 
ственникъ  отчудилъ  какую-бы  то  ни  было  частицу  ея  *). 
Такимъ  образомъ,  продолжаегь  Рогенъ,  можно  называть  го- 
сударства независимыми,  лишь  помня,  что  они  не  являются 
абсолютно  независимыми  въ  силу  подчпнешя  международному 
праву,  и  что  относительная  полнота  независимости  можетъ 
быть  приписана  лишь  тому  государству,  которое  является 
лишь  сравнительно  наиболее  свободнымъ  въ  области  между- 
народнаго права,  т.  е.  государству,  не  отчудившему    по    до- 


^)  Противъ  этого  утввржден1я  Рогена  необходимо  заметить,  что  ви 
обязательства  собственника,  ни  сервитуты  не  уничтожаютъ  права  соб- 
ственности. Выражен1е  „частица  права  собственности" — весьма  сомни- 
тельное и  неопред'Ёленное  выражен1е. 
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говору  ни  одной  части  своихъ  верховныхъ  правь;  всякое  же 
государство,  согласившееся  заключить  какой-либо  междуна- 
родный договоръ,  не  является  лезависимымъ  въ  строгонъ 
смысле  слова  *). 

На  основан1п  такихъ  соображешй  Рогенъ  заключаетъ, 
что  международный  суверен итетъ  им'Ьетъ  такой  же 
относительный  характеръ,  какъ  и  собственность.  Онъ  никакъ 
не  представляетъ  собою  полноту  могущества,  '  а  заключается 
въ  юридически  признанномъ  существован1и  государства,  въ 
признан1и  его  международной  личности  и  во  власти  свобод- 
наго  самоопред'Ьлен1я,  гарантированной  ему  международнымъ 
правомъ  въ  границахъ  этого  же  права. 

Государство,  пользующееся  наиболее  обширной  сферой 
независимости,  признанной  за  другими  равноправными  ему 
государствами,  можетъ  быть  названо  сувереннымъ;  но,  если 
его  независимость  сокращена  и  ограничена  вассальными  отно- 
шешями  или  другими  ограниченхями,  признанными  междуна- 
роднымъ правомъ,  такое  государство — не  суверенно,  и  этотъ 
аттрибутъ  (суверенитетъ)  перейдетъ  къ  его  сюзерену,  господ- 
ствующему надъ  нимъ.  Государство  же,  находящееся  вн4 
международныхъ  отношен1Й,  изолированное,  обладаетъ  факти- 
ческимъ,  а  не  юридическимъ  всемогуществомъ,  фактическимъ 
а  не  юридическимъ  суверенитетомъ  ^). 

Итакъ,  говорить  Рогенъ,  анализъ  показываетъ,  что  су- 
веренитетъ внутреншй  весьма  отличенъ  отъ  суверенитета 
вн-Ьшняго.  Первый  можетъ  быть  не    только    правомъ,    но    и 


М  Кое^ип:  Иазв.  соч.  стр.  123—126. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  обязательства,  вытекаюиия  изъ  международ- 
ныхъ договоровъ.  нисколько  не  уничтожаютъ  суверенитета  государства. 

2)  Еоеиш:  Назв.  соч.  стр.  127—128. 

Это  утвержден1е  Рогена  совершенно  неправильно.  Мы  говорили 
уже  выше,  что  суверенитетъ  есть  тотъ  характеръ  государственной  власти, 
въ  силу  котораго  она  является  высшею  правовою  властью  въ  своей  тер- 
ритор1И,  а  потому  суверенитетъ  не  обусловлеяъ  прианан1емъ  его  дру- 
гими государствами  или  гЬмъ  обстоятельствомъ,  является-ли  государ- 
ство членомъ  международнаго  общен1я. 
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фактомъ,  т.  с.  не  существовать  какъ  юридическое  отпошете; 
его  последнее  основанхе  даже  всегда  является  фактомъ.  Вто- 
рой же  въ  систем-Ь  государствъ,  юридически  сближенныхъ 
(гарргосЬё*)  друп!  съ  другомъ,  существуегь  всегда  и  необхо- 
димо является  правомъ. 

Внутреншй  суверснитетъ,  означающгй  высшую  власть, 
какъ  бы  ее  ни  определяли,  является  одностороннимъ  и  аб- 
солютны мъ  въ  его  Ц'Ьлости  или  же  въ  соединеши  своихъ  эле- 
ментовъ.  Второй  же,  международноправой  суверенитетъ,  прсд- 
ставляющ1й  собой  въ  сущности  международную  личность, 
является  постоянно  результатомъ  сосуществован1я  государствъ 
или  договоровъ,  всегда  относителенъ  и  ограниченъ.  Каждый 
изъ  этихъ  суверепитетовъ  можетъ  существовать  независимо 
отъ  другого  *). — 

Изъ  изложенныхъ  выше  несколько  нротивор'Ьчивыхъ  воз- 
зр*Н1Й  Рогена  видно,  что  подъ  внутреннимъ  суверенитетомъ 
онъ  понимаетъ  высшую  власть,  господствующую  абсолютно 
во  всей  целости  своихъ  верховныхъ  нравъ  (аЬзоШе  дапз  $оп 
ш1е^п^ё)  въ  пред^Ьлаxъ  государственной  территор1Н.  Подъ 
между народнымъ  же,  внЬшнимъ  суверенитетомъ,  онъ  понимаегь 
или  наибольшую  свободу  самоопред^летя  въ  пред^лахъ  между- 
народпаго  права,  гарантированную  международнымъ  правомъ 
государству,  какъ  юридически  признанной  международной 
личности,  или  далее  просто  международную  правоспособность 
и  дееспособность  государства.  Такой  международный  су  вере - 
нйтотъ,  по  мн'Ьн1Ю  Рогена,  и  можетъ  существовать  независимо 
отъ  внутренняго  суверенитета.  Рогенъ  поясняетъ  это  приме- 
рами. Провинщя  простого  государства,  говорить  онъ,  и  часть 
федеративааго  государства  могутъ  не  имЪть  никакого  суверени- 
тета внутри  и  могутъ  быть  всё-таки  признаны  въ  качеств*  мсжду- 


1)  Ко»?пИ1:  Назв   соч.  стр.  139—140. 

Это  утверждон1е  Рогеяа  также  неправильно;  внутреннШ  сувере- 
нитетъ, какъ  свойство  власти  челов-Ьческаго  союза — государства,  при 
томъ  вравовой  власти,  не  является  абсолютнымъвътомъ  смысл'Ь,  какъ 
это  утвержлаетъ  Рогепъ. 
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пародией  личности,  хотя  и  ограинчспиой,  ио  такой,  которая 
будетъ  представлять  собою  частицу  (!!)  вн^^шняго  суверени- 
тета. Съ  другой  стороны,  государство,  обладающее  полнымъ 
сувсрепитетомъ  внутри,  можеть  быть  лишено  въ  международ- 
ной систем'Ь,  какъ  бы  это  ни  было  нел-Ьпо,  всякаго  характера 
международноправовой  личности.  Существуетъ  фактическая 
связь,  по  вовсе  не  необходимая,  этихъ  двухъ  видовъ  сувере- 
нитета *).- 

Обращаясь  къ  критикЬ  этого  ученая,  прежде  всего  замЪ- 
тимь,  что  полемика  Рогеча  противь  понимания  суверенитета, 
какъ  иеограннченнаго  никакими  юридическими  нормами  полно- 
власт1я  государства  и  какъ  абсолютной  независимости,  сво- 
боды государства  отъ  ограничен1й,  налагаемыхъ  международ- 
иым'ь  нравомъ,  является  совершенно  излишней.  Такъ  какъ 
нопят10мъ  суверенитета  им'Ьютъ  въ  виду  выразить  не  безгра- 
ничность и  абсолютизмъ  власти  или  совершенное  отрицап1е 
опредЬлешя  государства  нормами  права  и  въ  частности  мелсду- 
народнаго  права,  а  лишь  то,  что  извЬстная  правовая  власть 
является  выше  всЬхъ  другихъ  правовыхъ  властей,  юридически 
высптей  въ  своей  сферЬ  и  не  подчиненной  никакой  другой 
власти  ^). 

Дял+эО,  противопоставлегпо  Рогепомъ  внутренняго  сувере- 
нитет вп'Ьшпему,  т.  е.  международному,  основано  на  томъ, 
что  онъ,  допуская  существование  внутренняго  суверенитета 
въ  смысл*  безусловнаго  верховенства  государственной  власти 
въ  пред'Ьлахь  ея  территорхи,  не  дЬлаетъ  дальн-Ьйшаго  логи- 
ческаго  вывода,  что  такая  высшая  территор1альная  власть  не 
можетъ  быть  подчинена  другой  власти,  другому  государству, 
а  потому  является  всегда  и  извн-Ь  независимой;  вм-Ьсто  этого 

^^  Ко1;п111:  Наав.  соч.  стр.  140. 

')  Противъ  указанной  ужо  нами  выше,  аналогичыоЛ  иолемики 
Ргепм'а  (Оете1п4е,  8иа1,  К<»1оЬ  стр.  118  ел.)  иротивъ  суверенитета,  цо- 
нимаемаго  въ  смысл-Ь  абсэлютпоЛ  и  безграинчиоП  власти,  ср.  также 
сараведливыя  замъчян1н  ЬаЬапсГа:  1>ая  ЗгяаГягрсЬь  (I.  Л.  КокЬон.  В.  1 1901  г 
^^.  69.  Апт.  2. 
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Рогенъ  отождествляетъ  1юнят1е  суверенитета  въ  международ- 
номъ  прав*  съ  юридическимъ  1физнан1емъ  государства  субъ- 
октомъ  международноправовыхъ  отношепхй  или  же  съ  призна- 
Н1емъ  его  равноправности  съ  другими  государствами.  При 
этомь  Рогенъ  упускаетъ  изъ  виду  свое  собственное,  хогя 
и  неправильное  утвержден1е.  что  государство  ограниченное 
формами  зависимости,  изв-Ьстными  международному  нраву, 
утрачиваетъ  свою  независимость  и,  сл'Ьдовательно,  суверенн- 
тетъ  ^ ),  хотя  бы  и  продолжало  оставаться  международною  лич- 
ностью. Но  странному  выражен1Ю  самого  Рогена,  оно  можегь 
бытью  €  ограниченною  международноправовоюли'шостью.  новее 
же  обладать  частицей  вн'Ьшняго  суверенитета»  ^).  Какъ 
будто  можно  говорить  о  €  частиц*  вн1>шняго  суверенитета»! 
Отсюда  и  вытекаетъ  странное  утверл:ден1е  Рогена.  что  про- 
ВИНЦ1Я  простого  государства  или  часть  федеративнаго  госу- 
дарства могутъ  не  им'Ьть  внутренняго  суверенитета,  но  быть 
въ  то  же  время  признанными  субъектами  международныхъ 
отношен1й,  а  потомл'  обладать  внЬшнимъ  суверенитетомъ,  и 
дал'Ье  утверждсн1е,  ^гго  государство,  обладающее  полнымъ 
внутреннимъ  суверенитетомъ,  можеть  не  быть  признано  субъ- 
ектомъ  международнаго  права,  и  потому  не  обладать  внЬш- 
нимъ  суверенитетомъ.  Въ  довершен1С  всего  Рогенъ  разры- 
ваетъ  два  исторически  сросшихся  и  логически  связанныхъ 
элемента  суверенитета:  безусловное  верховенство  атастн  и 
ея  независимость  извн*,  разсматриваетъ  внутреншй  сувере- 
нитетъ,  главнымъ  образомъ,  какъ  фактическое  господство, 
а  международноправовой  сторонЬ  суверенитета  даетъ  иное 
произвольное  значенхе  международной  личности,  т.е.  международ- 
ной право-=и  дееспособности,  и  при  всемъ  томъ  упускаетъ  изъ 
виду,  что  самое  признан1е  вн4шняго  суверенитета,  независи- 
мости государства,  и  въ  международпомъ  правЬ  основано  на 
томъ,  что  данное    государство    обладаеть   ужо  суверенптетомь 


^)  Ко{;иш:  Назв.  соч.  стр.  127. 
2)  Тамъ  же:  стр.  140. 
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(виутрсннимъ)  въ  предклахъ  своей  торриторхи.  Государственная 
власть,  несуверенная  внутри,  не  можетъ  быть  признана 
суверенной  иавнЬ  *). 

Вс.1'Ьдств1е  вс/Ьхъ  этихъ  иедоразум'Ьн1й  и  произвол ьныхъ 
утвержден1й  Рогенъ  и  построллъ  свою  теор1Ю  двухъ  различ- 
ны хъ  суверенитетовъ. 

Воззр^н^€  Дал'Ье,  учен1е,  что  суверенитетъ  въ  государ- 
Рсма.  ственноправовомъ  смысл'Ь  и  суверепитегь  между- 
иародноправовой — не  двЬ  стороны  одного  и  того  же  поня- 
тен суверенитета,  а  два  различныхъ  нонят1я,  поддерживается 
и   германски мъ  ученымъ  Ремомъ.  '^). 

Ремъ  оснариваетъ  мн'Ьп1е  Еллине1са  ^),  Штенгеля  "*), 
Ье  Гш''а  ^)  н  другихъ,  что,  такъ  называемый,  международно- 
правовой  суверенитетъ  является  необходимымъ  рефлексомъ 
нзвн'Ь,  слЪдств^емъ  понятая  высшей  власти  въ  государственно- 
иравовомъ  СМЫСЛ'Ь.  Онъ  не  согла1нается  также  съ  мн'1лпемъ 
Георга  Мейера  ^)  и  Гейльбориа  ^),  что  государственнопра- 
вовой  и  международноправовой  суверенитетъ  представляютъ 
лишь  дв'Ь  стороны  одного  и  того  же  понят1Я  суверенитета, 
ка1;ъ  свойства  государства,  въ  силу  1:отораго  оно  является 
обн1;ественнымъ  союзомъ,  обладающимъ  высшей  властью. 

Ремъ  исходить  изъ  того,  что  въ  современномъ  нравЬ 
утвердилось  Воденовское  онредЬлен1е  суверенитета,  какъ  безу- 
словно высшей  власти.  Уклонен1е    огь  Бодена    съ  течен1емъ 

'^)  Ср.  также  зам-Ьчанхе  ЬаЬапд'а  о  международноправовомъ  и  го* 
сударственаоправовомъ  критер1И  государства:  Рае  8иа1:8г<к11к  (1ея  РоШйсЬоп 
К<мс1и»я.  В.  I,  стр.  70. 

Ср.  также:  О  Эйхельманъ:  Очерки  изъ  лекц1П  по  международному 
нраву.  Выи.  I.  ]9(Ю  стр.  85  ел. 

-•)  КоЬш:  Л11?г.  81аа(;.я1р11ГР.  1899  стр.  61—63. 

'*)  ^о11^11ек:  1)1о  Ьо1ш'  V.  Л.  8гааичпогЬ.  стр.  24. 

*)  8трп?,^р1:  8с11т()11ог'|!  ^а1^гЬш•!1.  1898  стр    769,  778,  785. 

•)  1л)  Еиг:  Ь*«**саГ  ^'есЬ'^га!  »ч  »(тГе<1<лаЫоп  'ГКиг.ч,  1896,  отр.  44:^—444. 

••)  Ст.  Меуег:  ЬсЬгЬ.  (I.  (I.  8Галипч1игч   8.  18. 

7)  Н«^НЬогп:  Бал  \о1когг«ч111ПгЬ('  Рго!;ес1ога!;  1891  стр.  47—48.  У  него 
же  цитированы  лруг1о  писатели^  держа1Ц1еся  такого    же  воззр'Ьн1я. 


—  426  — 

времени  выразилось  только  въ  томъ,  что  вт>  настоящее  время 
иодъ  суверенитетомъ  разум'Ьютъ  не  абсолютно  высшее  террито- 
р1альиое  господство,  но  безусловно  высшее  св-Ьтское 
территор1альное  господство.  Безусловно  независимая  светская 
власть — вотъ  каково  основное  значеше  суверенитета  въ  со- 
времеипомъ  ираиЬ,  утверждаегь  Ремъ.  Поэтому,  замЬчасгь 
Ремъ,  нельзя  прилагать  термпнъ  суверенитегь  ни  къ  госу- 
дарственной власти,  пп  къ  высншму  органу  государства. 
Супшость  государственной  власти  состоип,  въ  томъ,  что  она 
стопп»  выше  всЬхъ  другихъ  св^тскихъ  субъектовъ  права  на 
государственной  территории;  сущность  высшаго  государствен- 
наго  органа — въ  томъ,  что  онъ  стоить  выше  всЬхъ  другихъ 
органовъ  государства. 

Сл'Ьдовательпо,  и  1'осударственная  власть  и  выснпй  ш- 
сударственный  органъ  выражаютъ  собой  отношен1я  субор- 
динтии  (ИеЬегогйпип^),  отношенхе  пололсительнаго  характера. 
суверенитегь  :ке  выражэегь  собой  отношение  независимости, 
т.  е.  отношен1е  отрицательнаго  характера.  Государственная 
власть  и  ВЫСШ1Й  государственный  органъ  означаютъ  собой 
господство  надъ  другими,  суверенитегь  же— независимоаь 
отъ  другихъ.  Независимость  огь  подданныхъ  составляетъ  но 
предположен1е  территор1альнаго  господства,  но  его  носл-Ьд- 
ств1е,  тогда  какъ  независимость  отъ  высшей  власти  соста- 
вляегь  предполол{ен1е,  а  не  сл1>дств1е  суверенитета  В1>  истин- 
помъ  смысл-Ь  слова.  То,  что  суверенное  государство  властву- 
етъ  надъ  своими  подданными  вытекаетъ  не  изъ  его  сувере- 
нитета, независимости,  но  изъ  сущности  государства,  какъ 
территорхальной  власти,  заключающейся  въ  томъ,  что  она 
гогподствуетъ  надъ  всЬми  находящимися  на  ея  территор1и 
субьектами. 

Суверенитетъ  означасгь  собой  независимость  оть  кал;да- 
го,  государственная  же  власть,  такь  какъ  есть  и  зависи- 
мыя  государства,  лишь  независимость  отъ  опредЬленпаго 
числа   .подей  и    свЬтскихъ    юрндическихъ    лицъ    на  террито- 
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рш  государства  и  независимость  высшаго  органа  государства 
огь  другихъ  органовъ  того  же  государства. 

Властвоваше  нельзя  смЬшивать  сь  суверепитетомъ,  пе- 
вависимостью.  Принципъ  «^ш(^^и^(1  еа!  1П  1еггиопо  ез* 
еНат  Ле.  1егп<;огю>  д-Ьйствуетп»  для  вс^хъ  торритор^альпыхъ 
союзовъ.  II  обишпа  влсяствуетъ  надъ  всЬмп,  находящимися 
на  оя  территор1и. 

Поэтому  называть  государственную  власть,  какъ  таковую, 
т.  е.  заключающ1яся  въ  ней  нрава,  *и  высш1й  оргат»  госу- 
дарства суверенными  можно  лишь  тогда,  если  суверенитет!» 
зд-Ьсь  употребляютъ  въ  пномъ   смысл'Ь,  не    совпадаюшомъ  съ 

сущностью    этого     П0НЯТ1Я. 

Но  разъ  въ  положительномг  нравЬ  и  государственной 
практике  употребляюгь  слово  сувереннтогь  н  въ  такомь  не- 
собственномъ  смыслЬ,  то  для  научной  ясности  необходимо 
помнитт.,  что  есть  два  различныхъ  понят1я  суверенитета,  ко- 
торый и  сл*дуегь  именовать  различно. 

Суверен итетъ,  въ  смысл'Ь  государственной  власти  можно 
называть  суверен итетомъ  въ  государственно правовомъ  смысл-Ь, 
внутреннимъ  суверепитетомъ. 

Суверепитетъ  высшаго  государственнаго  органа  можно 
называть  суверенитетомъ  государственнаго  органа  (81аа18- 
ог^ап8оиуегап11а1).  Суверенитетъ  же  въ  собственномъ  смысла- 
слова  ес^ь  суверенитетъ  международнонравовой  *). — 

Съ  указанными  разсужденхями  Рема  согласиться  нельзя. 
Ремъ  правъ,  говоря,  что  суверенитетъ  въ  истинномъ  смыслЬ 
слова  и  государственная  власть  не  одно  и  то  же.  Мы  уже 
выше  говорили,  что  суверенитетъ,  представляюндгй  собой 
лишь  определенный  характеръ.  качество  государственной 
власти,  въ  силу  котораго  она  является  безусловно  выспшй 
В1>  пред'Ьлахъ  своей  территор1п,  нельзя  смЬшивать  съ  самой 
властью  въ  смысл'Ь  совокупности  пли  даже  единства  и  всей 
полноты  правь  властвован1я.  Не  всякая  власть  является  безу- 

1)  КеЬт:  АП{:.  8Ьаа<;я1е11ге  стр.  61—63. 
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словно  высшей  въ  сфер*  своего   господства.    Власть    можегь 
;.  быть  подчинена  другой  власти.  Власть  общииы  въ  ея  терри- 

I  тор1альныхъ  пред^лахъ,  1;акой    бы  обширной    автоном1ей  она 

[  но    обладала,    не    яв.1яется    безусловно    высшей,  такъ    какъ, 

I  несмотря  на  то,   что  она    осуществляетъ    права    властвовашя 

надъ  подчиненными  ей  членами    ея,  она    все    же    подчинена 
государственной  власти  и  последняя  госнодствуетъ  и  надъ  чле- 
I  нами    общины.  Если    же,  паконецъ,  допустить    и    существо- 

I  ван1е   зависимыхъ,  подчиненныхъ,  несуверенныхъ  государсгвъ, 

!  какъ  это  д'Ьлаегь  самъ  Ремъ,  то  и  власть  такихъ  государствъ 

I  не  будетъ  высп1ей  въ  пред'Ьлахъ  своей  территор1и,  такъ  какъ  ихъ 

властвован1е  подчинено  другой  государственной  власти  и  надъ 
ихъ  подданными  госнодствуетъ  еще  другая  высшая  власть  * ). 
I  Отождествлен1е  суверенитета  съ  государственной  властью  осо- 

бенно зам11чается  у  гЬхъ  писателей  (главнымъ  образомъ 
французскихъ  и  англ1йскихъ),  которые  считаюпэ  суверени- 
тетъ  необходимымъ  нризнакомъ  государства  и  не  допускаютъ 
существован1я  несуверенной  государственной  власти.  По- 
этому мнопе  изъ  нихъ,  даже  и  сознавая  различхе  поняли 
суверенитета  п  государственной  власти,  все  же  называюгь 
государственную  власть  суверенитетомъ,  т.  е.  именемъ  ея 
существеннагс  свойства.  Суверенитетъ,  употребляемый  въ  та- 
комъ  смысл-Ь,  представлдетъ  собой,  конечно,  н'Ьчто  иное, 
нежели  суверенитетъ  въ  собственнОхМъ  смыслЬ  слова.  То  же 
самое  можно  сказать  и  относительно  такъ  называемаго  су- 
веренитета высшаго  органа  государства,  о  чемъ  мы  уже  также 
говорили  вып1е,  указавъ  и  исторгю  такого  словоупотреблвн1Я. 
Ремъ  же,  какъ  и  большинство  современныхъ  пЬмецкихъ 
государствов'Ьдовъ,  не  счптаетъ  суверенитететъ  существен- 
пым^ь  нризнакомъ  государства,  гЬмъ  болЬе  странно  его  утвер- 
ждеп1о,    что    понятхе    о  высшей    аласти    вытекаетъ    изъ   са- 


^)  Ремъ  и  самъ  прнаваетъ,  что  зависимый  государства,  иесувсрен- 
ныя,  не  подходятъ  подъ  понят1о  юридически  высшаго  террнтор^аль* 
наго  союза.  См.  АИ^.  8^Аа1з1р11гс.  Стр.  22. 
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маго  существа  государственной  власти.  Съ  другой  сто- 
роны, утвержден1е  Рема,  что  суверенптетъ  въ  пстинномъ 
смысл*  слова  представляетъ  собой  лишь  мождународнопра- 
вовос  П0НЯТ1С  и  означаетъ  собой  только  безусловно  не- 
зависимую отъ  всякой  другой  светской  власти  светскую 
власть,  противор'Ьчптъвсей  истор1и  развипя  нонят1я  сувере- 
нитета и  по  суп1,еству  неправильно. 

Выше  уже  мы  указывали,  что  развит1е  идеи  сувере- 
нитета представляетъ  собой  именно  развит1е  идеи  о  безу- 
словномъ  верховенств'^  государственной  власти  въ  сфер*  ея 
территорхальнаго  господства.  Въ  пдеЬ  суверенитета  лежитъ 
утверждеше,  что  известная  власть  является  безусловно  выс- 
шей въ  своей  сферЬ. 

Въ  этой  сфер*  ей  одной  по  праву  принадлежптъ  выс- 
шее р*шен1е  и  всякая  другая  власть,  хотя  бы  и  церковная, 
можетъ  осупдествлять  свое  господство  лишь  съ  оя  соглаая 
или  уполномоч1я.  Она  не  только  подчиняет!,  себ*  вс*  лица 
и  союзы  въ  этой  сфер'Ь,  но  не  допускаотъ  ни  прямого,  ни 
носредственнаго  господства  надъ  ними  никакой  равной  или 
независимой  отъ  себя  власти.  Безусловное  правовое  верхо- 
венство власти  внутри  сферы  ея  шсподства — вотъ  что  озна- 
чаегь  собой  суверенитетъ.  Въ  силу  того  и  суверенная  госу- 
дарственная власть,  какъ  безусловно  верховная  въ  своей  тер- 
ритор1и,  не  можеП)  быть  подчиненной  никакой  другой  власти, 
завис4ть  отъ  нея,  иначе  последняя  была  бы  высшей,  суве- 
ренной властью  въ  государств*,  а  не  первая.  Если  же  мы 
допустимъ,  какъ  Ремъ,  существованхе  несуверенныхъ  госу- 
дарствъ,  мы  должны  будемъ  пр1йти  къ  заключен1ю,  что  такое 
государство,  подчиненное  власти  другого  государства,  не  обла- 
даетъ  и  государственноправовымъ  суверенитетомъ,  несуве- 
репно.  СлЬдоватольпо,  такъ  называемый  ме:кдуиародный  су- 
веренитетъ, независимость  государства,  является  необходи- 
мымъ  логическпмъ  сл*дств1ем1»    *)    того,  что    государственно- 

^)  А  не  только  находится  въ  ирактнческой    связи  и  постоя  в  нонъ 
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правовое  властвоваихе  извЬстнаго  государства  является  безу- 
словно высшимь  въ  его  тсррнтор1алы1ЫХ'ь  границахъ. 

Еллииекъ  потому  совершенно  правильно  замЬчаотъ,  «гго 
государственионравовой  и  мел;дупародноправовой  суверени- 
тегь  являются  лишь  двумя  направлеп1ями  единой  в-ь  себ'Ь 
суверенной    государственной  власти. 

Выводы  Рема,  иак!»  справедливо  замЬчаегь  Иыинекь, 
объясняются  гЬм'ь,  что  онъ  вь  интересахъ  своей  троякой 
термпнолопн  разрывасгь  исторически  сросниеся  элементы  по- 
НЯТ1Я  суверенитета  (высптя  государственная  власть  и  ея  не- 
зависимость). 

Какь  лее  тогда,  спран1иваегь  Еллинекъ,  по  учен1Ю  Рема 
должно  обсуждать  государственионравовой  суверенитетъ  между- 
народно суверенныхъ  государствъ?  В4дь  онъ  необходимо 
представляегь  превосходную  степень  власти  и  потому  долженъ 
быть  строго  отличаемъ  отъ  лишь  относительнаго  внутренняго 
суверенитета  несуверенныхь  государствъ?  Вь  результат!)  по- 
лучается относительный  и  абсолютный  виутренн1й  суверени- 
тетъ, но  существован1е  такого  относительнаго  суверенитета 
отвергаетъ  и  самъ  Рем-ь  *).  ж4  это,  какъ  совершенно  пра- 
вильно заключаеть  Еллпнекъ,  показывасгь  вноля*  наглядно 
всю  негодность  различая  государственионравового  и  между- 
народноправового  суверенитета,  устанавлинаемаго  Ремомъ  ^). 

Отсюда  видно,  какъ  гЬсно  не  только  исторически,  но  и 
логиче(;кн  связаны  между  собой  эти  два  элемента  въ  понят1и 
суверенптога:  безусловное  верховенство  власти  внутри  госу- 
дарства и  независимость  ея  извн1>.  Нельзя  поэтому,  какъ  это 
дЪлаюгь,  кром'Ь  указанныхъ  нами  ученыхъ,  особенно  писатели 
въ  области  международнаго    права  ^),    различать  два  сувере- 


ваанмод'ЬПств1и  съ  государствеиноиравовой  стороной  суверенитета,  какъ 
думаетъ  Гг.  Но12оп(1ог(Г.  Нап(1Ьи('Ь  с1с*8  \'и1к<*гге(Ьг?4.  1887.  В.  II  е.  9. 

М  См.  КеЬт:  АН»,'.  8иа<»1оЬго  стр.  68. 

3)  ДсШпек:  ^а8  КогЬе  (1.  то(1.  81ааее8,  В.  I,  стр.  432  пр.  I. 

3)  Напр.  V.  Ви1штт(|:  Уо1кс'гго<!11  о<1|»г  111ГРгпаио11а1(?!^  ЛосЬг,  въМаг 
4оаг(1з<зи8  Нал<1Ъш11  (\.  1\ИепИ.  Нео.Ь(8,  1887^  В.  I.  НИ>.  "1.  8.  193, 194  а  также 
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интета:  впутренидй,  государствеииоправовой,  и  виЬшн^й, 
мо^кдуиаролноправовон.  Высшая  вь  пред'Ьлахь  государственной 
террнтор]и  власть  иеирсм1>иио  является  и  ле^^ависимой  нзвыЬ, 
иначе,  завися  оп>  другой  власти,  подчиняясь  ей,  она  не 
была  бы  высшей  и  д.1Я  свонхъ  подчиненныхъ  ^).  Справедливо 
зам'Ьчаетъ  Борель,  что  «понят1е  власти  необходимо  вызыва- 
ет1>  и  идею  ея  превосходной  степени.  Въ  систом-Ь  властей, 
ностав;1енныхь  одна  надь  другой,  одна  изъ  нихъ  долита 
бить  выше  всЬхь  другпхъ,  зишша  ро1е81а8.  Этой  то  высшей 
власти  наука  и  нринисываеть  суверенитеть»   •). 

Съ  другой  стороны,  независимая  власть  является  въ  то  же 
время  высшею  вь  своей  с<|)ерЬ  властью,  такь  какъ  господ- 
ствуя, т.  е.  подчиняя  себ'Ь  всЬхъ  въ  атой  сфер*,  она  сама 
никому  НС  подчиняется,  не  пмЬеть  надъ  собой  болЬс  высокой 
власти  *). 

Иоэюму  суверенитетъ  государства  означаегь  такой  ха- 
рактеръ  его  власти,  вь  силу  котораго  она  является  безуслов- 
но высшею    правовою    в^шстью. 

Въ  литератур*  было  высказано  мн'Ьн1е,  что  въ  новомъ,  окон- 
чательно сложившемся,  государств*,  суверенитетъ,  какъ  с  в  о  й- 
ство  государственной  власти,  можетъ  имЬть 
лишь  одно  зпачен1е:  значен1е  независимости  власти  огь  дру- 
гихъ  такихъ  же  государственныхъ   властей  *). 

Мотивируется  такое  мн'Ьн1е  гЬмъ,  что  въ  соврсмениомъ 
государств*  вся  публичнонравовая  власть  монополизирована 
государствомъ,  нринадлежить  исключительно  и  всец*ло  госу- 
дарству. Государству  нринадлежить  эта  власть  по  собствен- 
ному праву,    друпе  же    союзы    могугь    осуществлять  ее    не 

N«^^1тяпп:  (тгппЛпяя  Л.  еигор.  УоПсеггпсЫя  3  АпЛ.  1885.  з.  18:  признаюп, 
лишь  внутрсни1й  суверенитетъ  у  аолусуверениыхь  государствъ. 

Друг1е  писатели  цит.  у  ^е)1ш«к'а:  1)1е  ЬеЬге  V.  (1.  8гаа1епуегЬ.  8.  22. 

^)  Ср.  ЛоН1пек:  Вш  ЬеЬге  у.  <1.  8ид1епуегЫ11(1ииксп  1882  г.  стр.  22  ел. 

»)  Во1ч?1:  Назв.  соч.  стр.  27. 

3)  Ср.  ЛеШпек:  01е  ЬеЬге  V.  |].  8иа14Ч1У«^гЬ  стр.  32. 

*)  В.  М.  Гессееъ:  Верховная  власть.  (Въ  словар'Ь  юрид.  и  госул. 
ваукъ  подъ  ред.  Волкова  и    Филиппова   Т.  I,  Вып.  IV  стр.  1701  ел.). 
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иначе,  какъ  въ  силу  делогащи  государства.  Поэтому  къ  но- 
вому государству  попят1е  суверенитета  въ  среднев-Ьковомъ 
смысле  атого  слова,  т.  е.  въ  смысл1'|  высшей  власти,  непри- 
менимо. Если  иублпчноправовая  власть  прииадлсжитъ  исклю- 
чительно и  только  государству,  она  не  можегь  быть  вые  П1  е  й 
власть  10,  такъ  какъ  превосходная  степень  необходимо 
преднолагаеть  наличЕюсть  п^сколькихъ  объектовъ  сравнеи1я. 
Государствепняя  же  власть — одна:  следовательно,  называя  ео 
выснгей  властью,  мы  ничего  къ  ея  характеристике  не  при- 
бавляем!,. 

Эти  возражен1я  нротивъ  онредЬлетя  суверенитета,  каш» 
высшей  власти,  аналогичны  до  ргЬкоторой  степени  съ  воз- 
зр'киями  Рема,  что  понятие  высгней  власти  вытекаетъ  во 
изъ  суверенитета,  а  содержится  уже  въ  самомъ  предстаа1еи1п 
о  государственной  власти,  1иакъ  власти  высшаго  светскаго 
террнтор1альнаго  союза  съ  общей,  а  не  спещальной  сферой 
д'Ьйств1я,  вследств1е  чего  государство  властвуегь  надъ  всЬми 
лицами  п  св'Ьтскими  союзами,  находящимися  на  его  терри- 
тор1и,  является  для  нихъ  высшей  властью  М. 

Только  г.  Гессенъ,  высказавш1й  приведенное  нами  миЬ- 
И1е,  идетъ  еще  дальше  и  считаеп.  неправильнымъ  самое  на- 
именова111о  госуларственной  власти  высшей,  такъ  какъ  сравни- 
вать ее  не  съ  чЬмь  послЬ  того,  какъ  государство  монопо.ш- 
зировало  всю  публичноправнуго  власть. — 

Нротивъ  ;)тихъ  разсужден1й  замЬтимъ  следующее.  Сиоръ 
о  томъ,  называть-ли  въ  настоящее  время  суверенную  госу- 
дарственную власть  высшею  или  независимою.  яв.'1яется  спо- 
ромъ  о  словахъ,  и  не  имЬетъ  значен1я  для  существа  д^та. 
Мы  вйД'Ьли  уже    изъ  исторги    идеи  суверенитета,    что  мнопе 


1)  К«»11т:  АН^.  8иа^ч1еЬ1ч»  стр.  19,  61  ел. 

Наиротивъ,  1Лпцк:  К1пр1пясЬо  ГпГсписЬии^сеп  2пг  аНк.  81аа1551оЬго 
1890  8.  221 — 235;  пмеино  только  на  этомъ  основан!!!  и  признаетъ  всякую 
гогуларст.  власт1>  суверенноП. 

„Негг.<?сЬаЛ  ппс1  Уонуогавилг  1$4Г.  (^111  иш1  (^.480150",  говорить  онъ. 
-,,То(1ег  8Гап1  аисЬ  (1|»г  к1р1Пйи»  Ьа^  НеггсИаЛагесЫ**. 
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писатели  безразлично  определяли  {уверенптетъ,  то  какъ 
высшую,  то  какъ  независимую  власть  Понят1е  о  высшей  и 
о   независимой  власти  логически  вытекаетъ  одно  изъ  другого. 

Но  понят1е  высшей  власти  бол^е  соотв^тствуеть,  какъ 
мы  указывали  ул^е  выше,  историческому  зпачен1ю  идеи  суве- 
ренитета, вырабатывавшейся  на  основ*  стремлешя  носителей 
публичноправной  власти  къ  безусловному  верховенству  и 
концентращи  власти  государствомъ.  Указан1е  на  то,  что  су- 
веренная власть,  есть  высшая  государственная  власть,  не  поте- 
ряло своего  значеп1Я  и  для  настоящаго  времени. 

Правда,  въ  настоящее  время  суп1ествуегь  воззр'Ьп1е,  что 
государство  является  монополистомъ  всей  публичноправовой 
власти.  ВсЬ  друг1е  союзы,  поскольку  они  обладаюп,  право- 
вою властью,  обладают],  иъ  сущности  не  своей  властью,  а 
осуществляють  только  делегированную  имъ  государствомъ 
власть. 

Властвовать,  говорить,  напримЬрь,  Лабандъ.  означаетъ 
собой  право  давать  свободиымь  лицамъ  (п  соединен1ямь  та- 
кихъ  лицъ)  приказы,  гребуюпие  д'Ьйств1й,  упущен1й  или  по- 
винностей, и  право  принуждать  ихъ  къ  исполнешю  :)тихъ 
приказовь.  Публично  правовая  власть  -  это  признайиая  пра- 
вомъ  власть  правительства  принуждать  подданныхъ  къ  иснол- 
неп1Ю  его  приказовъ. 

Въ  совремеппомъ  правЬ,  продоллсаетъ  Лабандъ,  кром1'. 
содержанка гося  въ  ссмейственпоправовой  власти  пезпачитель- 
наго  остатка  прелснихъ  врсменъ,  когда  отеческая  и  супру- 
жеская власть  носила  государственный  характеръ.  нЬтъ  под- 
данства частпымъ  л1-цамъ  и  власти  частпыхъ  лпцъ:  одно 
только  государство  властвуетъ  надъ  людьми.  Это  его  специ- 
физическое  право,  которое  оно  пи  съ  кЬмъ  не  раздЬляегь. 
Лишь  его  воля  обладаетъ  силой  соьруп1ать  (ЬгесЬеп)  волю 
индивйдовт».  распоряжаться  пхь  нмуи1ествомъ.  естествепиой 
свободой  п  жизнью.  Совортенпая  власть  именно  состоитъ 
не  только  въ  собственномъ.  неделегированномъ   прав-Ь  прика- 
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занхя,  но  и  въ  такомъ  же  нравЬ  прп11уяаен1Я  къ  исполие- 
шю  своихъ  пршсазовь  *).  Этимъ  именно  правомъ,  говорить 
Лабандъ,  отличается  государство  оть  общины  и  ей  подоб- 
ныхъ  союзовъ,  которые  могугь  обладать  в.1аствовап1ем1»  лишь 
въ  силу  делега1ии,  уполномочия  государства  Они  могугь  при- 
нуждать къ  исполненхю  своихь  приказовъ  лишь  въ  силу  доз- 
волен1я  государства,  его  делегащи,  и,  во  всякомъ  случаЬ, 
должны  обращаться  съ  просьбой  о  прииужден1н  къ  правп- 
тельственным^ь  государственнымъ  органамъ.  Лишь  государство 
обладаетъ  властвоваи1емъ  по  собственному  праву  (НеггзоЬаЙ 
КгаЙ  ех^епеп  КесЫз)  ^) — 

Не  касаясь  здЬсь  вопроса,  который  мы  разсмотримъ 
ниже,  насколько  правильно  это  разлн'по  между  росударствомъ 
и  негосударственными  союзами  ^),  и,  допустивъ  даже,  что 
власть  государства  является  не  только  высшей  въ  сравнении 
съ  властью  других'ь  союзовъ,  входящих ь  въ  его  составъ,  но 
что  всякое  другое  властвован1е  въ  пред'Ълахъ  государственной 
территор1и  имЬегь  исоючительно  государственный  характерь, 
делегировано  государствомъ,  то  и  при  такомъ  нредноложешн 
призпан1е  власти  современпаго  сувереинаго  шсударства  высшей 
по  утрачйваегь  своего  значенхя, 

Д'Ьло  въ  томъ,  что,  если  допустить  существованхе  несу- 
верепныхъ  государства    и    союзнаго    государства,    т.  е.  госу- 

^)  Еще  до  Лабанда  Шмиттенеръ  утвержда:гь,  что  совершениая 
власть  состоитъ  въ  единств-Ь  этихъ  двухъ  элеыентовъ:  \1я  оЬИеапШ  •т 
У1Я  «м)^?е1ии  см.  йлуп!^'  ВисЬег  Уош  81аа1<'  1843  В    П1  кн.  7  стр.  276. 

Ср.  также:  Лхегше:  2\Уоск  пп  Кес11(;  В.  I  1877  стр.  316  ел. 

-*)  ЬаЬапй:  Ба»  $иа!;вгес11(  ас8  БеШвсЬеи  ВскЬев  В.  К  1\>01.  8.  64  б*.  53. 

^о11^^1ек:  Бае  КесЬк  (1.  той.  8еааЬоя    19(Ю  стр.  384  ел.,  446  с;1. 

Ёллинекъ  допускаетъ  и  влаетвован1е  негосударственныхъ  союзовъ 
ао  собетвеныому  праву,  но  только  въ  силу  делегац1и  государства. 

Ср.  также  Ыгще:  Етр1г.  Ъ^пг«гдис11Ш1»;еи.  г.  аИ^.  81ааи1еЬге  стр.  20У  ел. 

ЛЬепп^:  2\уеск  11п  Квск!.  В.  I,  1877  я.  316,  319. 

^)  Водзр'6в!б  Лабанда  обь  исключительномъ  еобственномъ  цравъ 
влаетвоваи1я  государства  нашло  сеО'Ё  многочислеиныхъ  цротивниковь 
{Гирке,  Розинъ,  Бри,  Прейеъ,  Г.  МеПеръ,  Ремъ,  }>орель,  Лефуръ  и  др.). 

Обозр-внге  раалич.  теорий  по  этому  вопросу  см.  между  проч.:  КеЬш. 
АПк.  81ааЫЫ1ге.  1899  стр.  112—116. 
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дарства,  состоящаго  изъ  государствъ,  необходимо  признать 
а1аствован1е  въ  предЬлахъ  одного  и  того  ;кс  государства, 
двухъ  государствеиныхъ  властей  ' )  (само  собою  разумЬс^тся 
различпыхъ  государствъ).  По  крайней  мЬрЬ,  иисателп,  до- 
11ускающ1е  существование  несуверенныхъ  государствъ,  должны 
признать,  что  на  территор1п  несувереннаго  государства  надъ 
подданными  его  властвуегь  еще  власть  другого  государства 
сувереннаго,  въ  составъ  территор1и  и  населеп1Я  котораго  вхо- 
дить какь  часть  таклсе  территор1я  и  населеи1е  этого  несуве- 
реннаго государства.  «Союзное  государство,  какъ  и  простое», 
говорить  Еллинекъ,  «властвуеть  непосредственно  надъ  своимъ 
народолгь  и  территорией,  а  никакъ  не  черезъ  посредство,  вхо- 
дящихъ  въ  е1'0  составъ,  государствъ,  какъ  таковыхъ,  т.  о.  по- 
скольку они  выступаютъ  въ  качеств1}  государствь»   ^). 

Как-ь  бы  то  ни  было,  властвуеть-ли  суверенное  союзное 
государство  надъ  подданными  государствъ  -  членовъ  непосред- 
ственно, какъ  правильно  думаетъ  большинство  учеиыхъ,  или 
посредственно,  какъ  думаетъ  Лабандъ,  имЬютъ-ли  да.тЁе 
общины  и  друпе  корпоративные  союзы  въ  государстве  собствен- 
ныя  права  властвован1Я  или  не  имЬють,    фактъ  тоть,  что  въ 


1)  Ср.  УеЬе:  В^ла^зггсЬгПсЬе  8П1<Неп  I.  1880.  Стр.  38. 

Этого,  конечно,  не  доиускаютъ  гЬ  иисателп,  которые  какъ  наир. 
Нег21"е1(1ег:  Ое^аИ  гш(1  КоеЬ!:.,  1890  г.  я.  134  отождествляютъ  госуд.  власть 
съ  суверенитетомъ  или  считаютъ  суверенитетъ  необходнмымъ  иризнакомъ 
госуд.  власти. 

Также  Л|0Г1Пк:  2^счк.  ]ш  Кос1и  I,  »>.  312. 

{^суйе!:  Бег  ВппЛеяяиа^яЬо^^гтШ  ^^е\xс[т^'x  1'.  (I.  ^.  8ГАаГ??\У1.*><опо1тЛ|т 
1872.  В.  ХХУ1Н  стр.  188. 

2)  ЛеШпек:  Бае  КесЬг  (1.  той.  «еааюв.  В.  I,  е.  707. 

Ср.  однако  ЬаЬаи^:  Бег  81;аа18Гос11(;  (1.  (1.  Ке1с11С8,  В.  1,  1901  г.  >?.  55, 
который  ирнзнаетъ,  что  союзное  государство  неносредственно  властвуеть 
лишь  надъ  государствами,  входящими  въ  его  составъ,  и  лишь  иосред- 
ствевно  надъ  ихъ  аоддавными,  хотя  доаускаегь  и  чеиосредственное 
властвован1е  союзнаго  государства  надъ  подданными  отд-Ьльиыхъ  госу- 
дарствъ, но  лишь  въ  нЪкот.  отношен1яхъ. 

Противъ  ЬаЪа11(1Ч  ЛеПшек:  Б1о  ЬеЬго  у.  (I.  УиаимпогЬЕпсЬш^^ем.  8  282. 

О.  Меуег:  Ье1|гЬ11о!1  с1.  (I.  8иа18гес1ш»!*.  1895  8.  35. 

У  него  же  на  стр.  36  црим.  4  указаны  друг1е  писатели,  сторон- 
ники и  противники  взгляда  Лабанда. 
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пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  государства  могутъ  властвовать 
дв*  различный  государственныя  власти:  власть  союзнаго  го- 
еударства  п  государства  члена  союзнаго  государства,  и 
тогда  первая  изъ  нихъ  является  высшей  властью,  господ- 
ствующей и  въ  пред'Ьлахъ  территор1и  государства — члена. 
Следовательно,  обозначенхе  суверенитета  попятхемъ  безусловно 
высшей  власти  далеко  не  утратило  своего  значешя  и  для 
настоящаго  времени,  такъ  какъ  объектомъ  сравнеп1я  зд^сь 
являются  различныя  государственныя  власти. 

Когда  говорятъ,  что  власть  союзнаго  государства  является 
суверенной  въ  пред'Ьлахъ  территор1и  союзнаго  государства,  то 
этимь  обозначаютъ  не  только  независимость  союзнаго  госу- 
дарства отъ  другпхъ  государствъ,  но  прежде  всего  то,  что  власть 
его  является  высшей  въ  пред'Ьлахъ  территорш  союзнаго  госу- 
дарства. Также  сравниваются  различныя  государственныя  власти 
и  въ  другпхъ  случая\т>  существовашя  несуверенныхъ  госу- 
дарствъ, укязываемыхъ  сторонниками  учен1Я  о  существовашп 
несуверенныхъ  государствъ.  Самъ  Гессенъ  призпаетъ  суще- 
ствовап1е  несуверенныхъ  государствъ,  *)  поэтому  онъ  должепъ 
допустить,  что  въ  отношеши  такихъ  несуверенныхъ  1Ч)су- 
дарствъ  д1>йствуетъ  еще  другая  государственная  власть, 
отнон1еше  которой  къ  подчиненнымъ  ей  другимъ  территор!- 
альнымъ  властямъ  опрехЬляется  не  отнонхешемъ  независимо- 
сти, а  верховенства.  Итакъ,  мы  опредЬлясмъ  суверенную 
власть,  какъ  безусловно  высшую  государственную 
в  л  а  с  т  ь. 

Такимъ  образомъ,  мы  передаемъ  исторически  выработа- 
вшееся зпачен1е  суверенитета  и  совремопн^пю  сущность  этого 
попят1я. 

Мы  говоримъ  «безусловно»  выспшя  власть,  для  того, 
чтобы  р'Ьзче  подчеркнуть  превосходпую  степень  власти  и 
господства  и  гЬмъ  устранить  всякое  толковаи1е  суверенитета 
въ    смысле    лишь  сравнительно    высншй,  а  не  превосходной 

1)  Гессенъ:  тамъ  же.  Стр.  1715  ел. 


—  437  — 

аепени  власти.  ВмЬсгЬ  съ  гЬмъ  говоря,  «безусловно  высшая 
власть»  мы  указываемъ,  что  такая  власть,  будучи  выше  вся- 
кой другой  власти  въ  известной  сфер'Ь,  является  тЬмъ  самымъ 
и  необусловленной  въ  своемъ  властвоваши  другой  властью, 
т.  е.  независимой  властью. 


ГЛАВА    VII. 
Сущность  суверенитета  и  его  опред%лен1я  въ  наукЪ. 

Мы  опред-Ьлили  сувереиитетъ  какъ  х«ярактсръ,  свойство 
власти,  въ  силу  1сотораго  011а  является  высшею,  независимою 
правовою  властью  ^). 

Мы  указали  далЬе,  что  такая  высшая  правовая  власть 
можегь  принадлежать  только  государству,  такъ  какъ  лишь 
оно  среди  вс'Ьх'ь  че.ювЬческихъ  союзовъ  обладаетъ  наиболее 
мощной  и  всесторонней  организащей   властвован1Я. 

Власть  государства  представляетъ  собою  повел'Ьвающую 
и  обладающую  принуаительной  силой  волю  юридической  лич- 
ности государства,  проявляюн1уюся  въ  осуществлен1и  права 
приказан1Я  и  принужденхя  въ  отношен1и  всЬхъ  лицъ  и  сою- 
зовъ, находянщхся  на  территор1и  государства  или  ему  под- 
чпненныхъ  ^). 

Суверепитетъ — не  сама  государственная  власть,  но  лишь 
определенное  свойство  ея,  въ    силу    котораго    она    является 


М  Ср.  ЬаЬа11(1:  I):  ЗГаа^згосЬ^  с1  В.  Ео1с1и*8  Н.  I.  1901  стр.  53:  „В|е 
оЬггя!*,  1|Гк Ь^гр  К^чИ^хтагЬк,  \1'е1сЬ(<  ке1ПР  ап(1ог<*  иЬег  81оЬ  Ьа^,  поппоп  ^Мг 
вопусгап". 

')  Ср.  ЬаЬаш1:  Назв.  соч.  В.  I  стр.  64  ел. 

ДоШпск:  П.  КесЫ  с1.  то<1.  81аа^с8  В.  1.  стр.  ЗУ6  ел. 

С^.  Меуег:  ЬеЬгЫкЬ  (1.  В.  8Гаа^8ге1*1|к<?!<  189.5  стр.  9  ел. 

Нарпе!:  Ь.  ЗиаГ.чпчЬс  В.  I  1892  стр.  ИЗ, 

КеЬт:  ЛП?^:.  8Гаа1.зЬ»Ьп»  стр.  150,  193. 

ОегЬог:  (1гип(12и;г«*  о.  ЗуяГет»  Л.  I).  8ГааГ5<г.  1869  стр.  3,  19. 


-  -  439  — 

высшей  п  пезаипспмоп  правовой  властью  *).  Но  суверенная 
государственная  власть,  ьакъ  и  всякая  правовая  власть,  1Х)С- 
подствуетъ  лйп1Ь  вь  опред'Ьлепной,  ограниченной  сфер'Ь,  так'1, 
1сакъ  всем1рной  н  универсальной  правовой  власти  не  сун^е- 
стнуетъ.  Сфера  государственной  власти  опредЬляется  терри- 
тор1ей  государства,  т.  о.  нрострапствепнымъ  нредЬломъ  его 
властвован1я,  паселеп1емъ,  живущим'ь  въ  нред^лахъ  этой  тер- 
ритории, ^)  и  всей  внешней  стороной  жизни  паселешя  до- 
ступной правовому  господству  '^). 

Поэтому,  если  мы  назмваемь  такое-то  государство  су- 
нероннымъ,  то  этнмъ  мы  выражаемъ,  что  оно  обладаеть  въ 
пред'Ьлахъ  своей  территор1и  высшей  и  независимой  властью. 
Въ  этих'ь  пред'Ьлах'ь  суверенная  государственная  власть  не 
нм'Ьегь  ни  равной  себЬ,  ни  высшей  падъ  собой  правовой 
власти  *),  но  сама  госпидствуегь  иадъ  всЬми  и  надъ  всякой 
другой  правовой  властью.  Суверенитстъ  государства  пе  ис1.лю- 
чаегь  поэтому  суверенитета  другпхь  государств!.,  такп»  какъ 
каждое  суверенное  государство — суверенно  лишь  въ  своихъ 
территор1альных'ь  п1)ед'Ьлах1..  Поэтому,  суверенитегь  часто  и 
пазываюгь  высп1ею,    независимою    территор1альною    властью. 

Двух'ь  суверенныхъ  властей  въ  одномь  и  томъ  же  госу- 
дарстиЬ  пе  можегь  быть.  Это  логически  вытекаетъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  пе  только  из1»  природы  шсударства,  по    пзъ   са- 


1)  Ср.  (ямЬсг:  Назв.  соч.  стр.  22  ир.  5:  „8оп\'огапи'1аГ  ЫЬ  аио  П1г.!»1 
В1'1Ьг«^  8^яаья^се>уаи.  !<оп(1сг11  ЬогсчсЬпоГ  ппг  (чпе  Е1Чсе11М('||ай  Лег  УоПссштепоп 
81ааг«л:(м\а1|**. 

.1»ЧИпек:  I).  К|м111  г1.  ш.  8ган(('^«  В.  1  стр.  430,  452. 

Иоп'1:  Епи1о  нпг  1а  8оп\с»га111с1^е  сЧ  1'с^а1  ГёЛегаНГ  стр.  25  ел. 

2)  Осуществлять  свое  принудительное  господство  надъ  своими  под- 
данными,, живущими  на  территор1и  другого  самостоя  таль  наго  государства, 
государство  безъ  его  согласия  не  можетъ. 

^)  Ср.  (т.  Меуег  стр.  41  ел. 

*)  Еще  Бодеиъ  указывалъ  на  то,  что  сувореиъ  но  можетъ  им'Ьть 
не  только  высшаго  надъ  собой,  но  и  равнаго  сеОъ  въ  сфер*  своего 
господства  ср.  Во1Ипи.ч:  Ре  Е|»)тЬИса  Ь.  1  г.  X  стр.  234  (V  франкфуртское 
мздан1е). 
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мого  П0ПЯТ1Я  суверенитета,  кавъ  высшей,  самой  высокой 
власти  въ  государственной  с<|)ер'Ь. 

Мы  указывали  также,  что  суверенная  власть  государства, 
организуется  и  опред'Ьляется  въ  своемъ  властвоваши  ис1ию- 
чйтельно  собственнымъ  нравопорядкомъ,  а  не  чужимъ  правомъ, 
т.  с.  правомъ  другого  союза,  и  не  вн'Ьншимъ  для  государства 
международнымъ  правомъ.  Международное  право,  хотя  и  опре- 
деляет!» отношения  независимы хъ  государствъ,  возникающ1Я 
изъ  ихъ  территор1альнаго  властвовап1я,  но  не  опред^ляетъ, 
не  устанавливаегь  и  не  ограничиваегь  само  по  себЬ  :)того 
тврритор1альнаго  властвованхя  и  суверенитета  государствъ. 
Регулируемыя  международнымъ  правомъ  отношения  между 
государствами  являются  но  отношенхями  властвован1я  и  под- 
чинек1я  между  государствами,  по  отношениями  между  незави- 
симыми и  равноправными  субъектами,  отношешями  координащи. 

Мы  доказывали  уже  выше,  что  международные  договоры 
создаюп>  между  государствами  лишь  обязательственныя  отно- 
ШСН1Я,  но  не  устанавливають  сами  по  себЬ  права  одного 
государства  связывать  своими  односторонними  приказами  дру- 
гое государство  и  подчинять  последнее  своему  правому  по- 
рядку. Иначе  это  было  бы  государственноправовое  отпошеше, 
а  не  мелсдународноправовое.  Суверенное  государство  въ  своемъ 
властвован1и  опред'Ьляется.  следовательно,  не  нравопорядкомъ 
другого  госуларства  и  не  мел;дународнымъ  правомъ,  а  исклю- 
чительно своей  собственной  волей  и  своимъ  собственнымъ 
нравопорядкомъ. 

Если  бы  его  властвованге  определялось  обязательными 
правовыми  нормами  другого  союза,  то  оно  было-бы  подчи- 
неннымъ  и  государство  не  было  бы  сувереннымъ.  Мы  можемъ 
поэтому  опред+злить  юридическую  сущность  суверенитета,  какъ 
властвован1е  и  с  к  л  ю  ч  и  т  с  л  ь  и  о  въ  силу  собственнаго  права  ^). 


1)  11онят1е  собственнаго  права  будет ь  разсмотрЬно  нами  полроб- 
н-Ье  ниже  въ  связи  съ  разр-Ьшенхемъ  вопроса  о  суверенитегЬ,  какъ 
признак1>  государства. 
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Ни  въ  какпхъ  отпотеп1яхъ,  ни  вь  чомь  суверениос 
1иа(!твован1>  не  подчинено  праву  другого  государства,  такъ 
ьак'Ь  ато  властвован1е  есть  высшее  и  независимое.  Но  мы 
понторяемт»,  что  лишь  въ  той  сферЬ,  гдЬ  суверенное  госу- 
дарство действительно  влагтвуегь,  т.  е.  имЬетъ  право  повел*- 
вать  и  принулцать  кь  иснолнен1Ю  своихъ  ветЬнхй,  т.  е,  въ 
свопхъ  территор1альныхъ  нредкшх!,,  оно  обладаетъ  суверени- 
тотомъ,  т.  е.  выгшиш»  нраво>гь  прика8ан1Я  и  прнпуждешя; 
вн-Ь  этой  сферы,  впЬ  предЬловъ  государства,  какъ-то  въ  отно- 
нгешяхъ  къ  другпмь  независнмымъ  отъ  него  государствамъ, 
следовательно,  въ  области  международнаго  нрава,  государство 
никакой  суверенной  власти,  т.  е.  высншй  и  независимой 
власти,  строго  говоря,  им*ть  не  можегь,  такъ  какъ  в-ь  этой 
сфер'Ь  оно  вообще  не  властвуеп»,  а  выступаегь  лишь  въ  ка- 
чсств"Ь  субъекта,  равнонравпаго  съ  другими  субъектами  между- 
народнаго нрава,  съ  которыми  оно  можегь  заключать  дого- 
воры, какъ  равный  съ  равнымъ,  входить  съ  ними  въ  обя- 
зательственный отпон1ен1Я.  но  но  въ  0Т11ОН1СШЯ  властвован1я, 
10сподства  и  нодчииен1я,  т.  е.  отион1ен1я  государственпопра- 
вокого  характера.  Такъ  называемый  неправильно  междуна- 
роднаправовой  суворенитсть,  независимость  государства,  есть 
только  Болстатированное,  признаваемое  международнымъ  пра- 
вомъ,  необходимое  посл+»дств1е  или,  какъ  выражается  Еллинекъ, 
ре(()лексъ  государственноправового  суверенитета.  Мы  ул;е  до- 
казывали вын1е,  что  суверепитетъ  въ  своемъ  существЬ  есть 
1ч>сударствоинонравовое   понят1е  \). 

Хотя  въ  суверенномъ  государств-Ь  властвуютъ  и  друпя 
лица  п  корпоращи,  иапримЬръ  церковные  союзы  и  терри- 
тор1альныя  общины,  по  ихъ  властвован1е  отнюдь  не  онред-Ь- 
ляется  исключительно  ихъ  собственнымъ  правомъ,  такъ  какъ 
ихъ  властвовакие  опред+ктено  и  ограничено  правомъ  государ- 
ства, которому  они  подчинены.  Государство  можетъ  не  только 

^)  Суверен итетомъ  можетъ  обладать  н  государство,  совершенно 
и.юлировняное,  находящееся  вя-Ь  междуяароднооравового  об1цев1я. 
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оргаинаовать  многие  тъ  такихъ  союаош»  влагтвоиа111Я  п  пре- 
доставить пмъ  осуществлепхо  тЬхъ  пли  другнх'Ь  собственныхъ 
правь  властвоваи1я  въ  виду  особыхъ  этпмъ  союзамъ  свой- 
ствеппыхъ  цЪлеп,  по,  такт,  какъ  эти  собствеппыя  права  властво- 
вап1Я  регулируются  правовою  властью  государства,  въего  прав-Ь 
находять  свое  ограпиченге,  то  нельзя  сказать,  что  общппы  п 
корпорац1и  въ  государстве  властвують  исключительно  по  соб- 
ственному праву.  Суверепное  государство  так;ке  можеп.  по  дого- 
вору отказаться  оть  осуп^ествленхя  гЬхъ  или  другпхъ  правъ 
своего  властвовап1Я  илп  предоставить  въ  своихъ  прод-Ьлахъ  дру- 
гому госу^^арству  осуществлять  тЬ  или  дру!чя  права  властво- 
ван1Я,  по  всегда  такое  пеосуществлеи1е  самимъ  сувереннымъ 
государствомъ  тЬхъ  пли  другпхъ  правь  властвовап1я  или  пре- 
доставление пхъ  осу1цествлеп1Я  другому  государству  осно- 
вано па  собствепиомъ  правЬ  государства  и.  находить  въ 
немъ  свое  ограипчен1е.  Мы  уже  говорили,  что  суверенное 
государство  .  въ  силу  своего  суверенитета,  своей  высшей 
власти,  им'Ьетъ  право  лишить  другое  государство  гЬхъ  правъ 
властвовап1я,  которыя  оно  представило  послЬднему  по  дого- 
вору осуществлять  въ  своихъ  собственныхъ  предЬлахъ.  Го- 
сударство можетъ  нарушить  этимь  путемъ  своп  международно- 
правовыя  обязательства,  совершить  нарушепае  международ- 
наго  права  и  подвергнуться  такимъ  образомъ  нсЬмъ  по- 
сл'Ьдств1ямъ,  нронстекающимъ  пзъ  такого  парушен1я,  по  въ 
силу  своей,  верховной,  суверенной  государственной  власти  оно 
им'Ьетъ  право  это  сдЬлать  *).  Государствепное  право  въ  этомъ 
случаЬ  окажется  въ  коллцз1и  съ  между  народи  ымь  правоити  Это. 
конечно,  всячески  должно  быть  пзбЬгаемо  въ  собствениыхъ 
же  интерссахъ  1юсуларства,  по  нарунюшс  международнаго 
права  при  осуществлени!  Еюсударствсппаго  права  вполне  воз- 
можно, такъ  какъ  ото  двЬ  различным»  области  права. 

Итак:ь,   суи1нис1ь    суверенитета    состоитъ    въ  томъ,  что 
онъ     представляетъ     собой      такой     юридический    характеръ, 

1)  Ср,  ЛеПшек:  1%,М1ге  >;.(!.  6М»»Ге»уегЬ».сгр..,54,  102, .306. 
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свойство  государства,  в-ь  силу  кохораго  оно  властвуетъ 
исключительно    по  собственному  праву  * ). 

Лабапдъ  видигь  отличительный  нрпзнакъ  государства 
вообще,  сувереннаго  и  несувереннйго,  въ  томъ,  что  лишь  госу- 
дарство, а  не  община  или  тсакой-либо  другой  союзъ  властво- 
ван1я,  обладаетъ  собственнымъ  правомь  властвован1я  (е1^е11е 
Не1Т8сЬа1&гесЫе,  НеггзсЬегшасЫ  га  е1^епет  КесЫ). 

Всякое  государство,  какъ  бы  велико  плн  мало  оно  ни 
било,  обладаеть,  по  мп'Ьп1Ю  Лабанда,  такими  собственными 
правами  властвовашя  ^).  «Мпопе,  до  того  времени  не;*ави- 
«симыя  шсударства,  говорить  Лабанль,  могугь  составить  такой 
Ч50юзъ.  что  над'ь  ними  образуется  высшая  власть,  но  у  нихт., 
несмотря  иа  это,  можеть  остаться  иав-Ьстпая  полпота  собствен* 
ныхъ  правъ  властвован1я  и  собствениыхъ  задачъ  въ  устрое^ 
Н1И  общежит!^  и  нринудительныхъ  средствь  для  ихъ  осу* 
ществлеп1Я.  Если  имъ  эта  а1асть  принадлежигь  по  собствен- 
ному праву,  т.  е.  не  въ  силу  делегашн  или  уполаомоч]я 
высшей  надъ  ними  (суверенной  власти),  т  е,  если  они  осу^ 
ществляютъ  эту  власть  въ  силу  собствоннаго  волоопред1ие- 
И1Я,  то,  хотя  они  перестаютт,  быть  суверенными,  все  же 
остаются  государствами»   ^).  — 

Остаются-ли  так1я  государства  государствами  или  нЬп», 
мы  разсмотримъ  позже  въ  связи  съ  вопросомъ,  является 
ли  властвован1е  по  собственному  праву,  хотя  и  не  исклю- 
чительно, отличвтельнымъ  призыакомъ  шсударства,  по.  во 
всякомъ  случаЬ,  если  в.1аствован1е  государства  опредЬляотся 
и  с  к  л  ю  ч  и  т  е  л  ь  п  о  его  собственнымъ,  а  не  чужимъ  правомь^ 
то  такое  государство — суверенно,  н  въ  такомъ  именно  вла-? 
ствовап1И  заключается,  по  нашему  мн1>п1ю,  юридическая  сун^- 


^)  Ср.  также  Н.  Ого^и:  Бе  ^иго  ЬеШ  пс  рас!»  изд.  17.)8  г,  ^.  I  Ь.  1«ч  3 
^  7  N0  I:  „ватте  ап(ет  111а  <11с11аг^  силов  ас(па  акеНпя  }пт1  поп  '  ннЬяппг, 
1и  ш  аиегНиГ  уо111пи1;18  Ьишапае  агЬ11пл  1гНе1  ро99111е  гиЬН*. 

3)  ЬаЬапд:  Назв.  соч.  стр.  67. 

3)  ЬаЬапё:  Назв.  соч;  егр.  69. 

Ср.  также  Корку новъ:  Русское  Госуд.  Право  т.  I  1899  стр.  25  ел. 
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пость  сувсрепитста.  Такое  011рсд11лон1е  юридической  сущно* 
гти  суверенитета  вполпЬ  вытекаоть  изъ  основного  понят1Я 
суверенитета,  какъ  высшей  правовой  власти  *). 

Въ  новЬйшей  пау1С'Ь  иублпчнаго  права  было  предлол:ено 
не  лгало  другихъ  оиредЬлешй  суверенитета,  указывающнхъ^ 
въ  чемъ  именно  проявляется  суверенное  в:7аст1ювап1е.  Ука- 
лсемъ  зд'ксь  па  паибол'1.е  орнгинальпыя. 

Оп|к»д'Ьлвн1я  Государство,  говорит!»  Блупчли,    есть    нопло- 

Блунчлн  и  .    '  .  '  -  т^ 

Моля.  и^ен1е  и    олнцетиорен1е    пародией    мощи.    Если 

представляюгь  себЬ  зту  народную  мощь  въ  ея  высшемъ  до- 
(тоипств'Ь  (ДУйг(1е)  и  наибольшей  власти,  то  говорятъ  о  су- 
верепитегЬ.  Свойства  (!уверопптета  составляютъ:  1)  незави- 
симость государственной  власти  отъ  всякаго  высгааго  госу- 
дарствепнаго  авторитета;  2)  высшее  достоинство 'государства — 
то,  что  Римляне  называли  <сМсП1е81а8»;  3)  полпота  государ- 
сгвепной  власти  вь  противопололшость  отдЬльнымъ  уполно- 
!^юч1ямъ.  Суверонптетъ — не  сумма  отдЬльпыхъ  правъ,  но  со* 
вокупное  право  государства  (в^аа^ИсЬев  (те8атт1:гесЬ();  су- 
верепитегь — иеитра.7Ьиое  11опят1е.  столь  я^о  ;энергичпое,  как% 
собственность  вь  частпомь  правЬ:  4)  суверенная  власть  па 
своей  прпрод!; — выппая  въ  государств!»  власть;  5)  пкудар» 
ство — органическое  г1»,10,  поатому  единство,  педЬлимость,  су- 
веренитета является  требован1емъ  его  благополуч1Я  '^). — 

Пзъ  пзложеннаго  воззр'Ьн1я  Блунчли  на  суверенитеть 
мы  видпмъ,  что  онъ  каь'ь  бы  отоягдествляеть  носл'Ьдтй  ст> 
самой  государственной  властью,  со  всей  совокуппостью  и 
едииствомъ  правъ  государственнаго    властвовап!Я,    и    загЬмъ> 


^)  Ср.  ЬаЬат!:  Назв.  соч.  стр.  <58:  ., Суверен иая  власть  озяачаегь 
цысшую,  самую  высокую  власть.  Такнмъ  образомъ  свойствомъ  «суве- 
ренный'' не  выражается  паюжительно,  как!я  иолномоч1я  заключает!/ вт> 
се<31)  власть,  но  выд1м1яется  отрицательный  моменгь,  что  она  не  им1»етъ 
никакой  власти  надъ  собой,  которой  принадлежало  бы  полво11оч{е  да- 
вать суверенной  власти  юридически  свяаывающ{е  ее  приказы**. 

')  В1пп1№Ы|':  АПк:.  8ид1л1еКге  1875  В.  I  я.  561—^5. 
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ужо  выводить  иеречислеипые  свойства  суверенитета:  незави- 
симость, верховность  власти  и  т.  д.  Между  тЬмъ,  какъ  мы 
улсе  говорили  выше,  суверенитеть — свойство  государственной 
власти,  въ  силу  котораго  она  является  юридически  выспшй  и 
независимой,  а  не  сама  государственная  власть,  какъ  сово- 
купность или  вся  полнота  правь  государственнаго  властво- 
ван1я  *). 

Дал'Ье,  самое  опред'ктен1е  суверенитета,  какъ  самой  воз- 
ВЫП1СНН0Й.  т.  е.  величественной  и  самой  большой  мощи,  силы 
народа,  воплощаемой  въ  государств-Ь  — весьма  неопредЬленно 
и  не  им'Ьегь  юридическаго  характера,  такъ  какъ  неизв-Ьстно, 
идегь-ли  зд'Ьсь  р^чь  о  фактической,  матерьяльной  силЬ  госу- 
дарства или  о  его  правовой  власти,  правовомъ  господств*, 
такъ  какъ  мы  указывали  уже  выше,  что  правовая  власть 
маленькаго  и  слабаго  народа,  образовавшаго  государство,  мо- 
жегь  быть  такъ  же  юридически  суверенной,  какъ  н  власть 
большого  и  сильнаго  гос5'дарства  (сравннмъ,  напримЬръ,  Да- 
шю  и  Англ1ю,  Серб1ю  и  Россхю),  но  матерьяльная,  факти- 
ческая ихъ  мощь  и  политическое  вл1ян1е  и  полол:ен1е  далеко 
неодинаковы. 

Правда,  изъ  указываемылъ  Блупчлп  свойствъ  суверени- 
тета, можно  предположить,  что  именно  онъ  говоритъ  о  самой 
возвышенной  и  большой  въ  правовомъ  отношении  власти,  но 
ВЪ  данномъ  имъ  опредЬленхи  этого  уьазан1я  не  заключается 
и  перечисляемый  имъ  свойства  'суверенитета  непосредственно 
не  вытекаюгь  изъ  его  опредЬленхя. 

Подобно  Блунчли  и  Робертъ  Моль  не  даетъ  юридичес- 
каго онред'Ьлен1Я  сущности  суверенитета,  когда  онь  онредЬ- 
ляетъ  посл'Ьдн1й  какъ  «независимость  личности  отд-Ьльнаго 
государства»  п  загЬмъ  перечисляетъ  различныя  права  неза- 
висимаго  государства  въ  области  мелауиародныхъ  отношен1Й  ^). 


1)  Ср.  также  ВопЧ:    Назв.  соч.  стр.  25  ел. 

Я)  См.  К.  V.  МоЫ:  ЕпсуккраЛш  (1ег  8иа(»^189еп№:1т/1;еп  1859  стр.  415, 
420  ел. 
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Этой  пропродЬлоппостью  вь  учен1яхъ  Блуичли  и  Моля 
о  суверенптегЬ  объясняется  суровый  приговоръ  о  нихъ  гер- 
мапскаго  учонаго  Лпбе. 

«Стоить  только  попытаться,  говорить  Либе,  на  основант» 
скор-Ье  философскпхъ,  чЬмъ  юридическихь  разсул;деп1Я  Блуп- 
чли  о  содержантп  суворепптета,  дать  годное  юридическое 
опред'Ьлопге  суверенитета.  Это  была  бы  папраспая  работа*.  *)• 
«Столь  лее  непригодно,  говорить  Либе,  для  юридическаго 
опрехЬлешя  суверенитета  разсуждеп1е  Моля  о  суверенитет-Ь»  ^). 

Оиред*ден1е  Такою     же     неопред'Ьленностью     отличаются 

французскихъ 

тченыхъ:Мо-      опред-клеп^я    суверенитета,  данньтя  французскими. 

геаа,  Наиг1ои  - .       '  тт        • 

и  ь>те1п.       учепымп  Могвап  и  Наипод. 

Могеаи  опред^ляетъ  сувереиитоть.  какъ  «юридическое 
выражен1е  индивидуальности  государства».  При  этомъ  «суве- 
ренитеть  вн1>шн1Й  есть  утверждеп1е  собственнаго  и  автоном- 
наго  существован1Я  государства  вь  отношеши  другихь  гост- 
дарствь»,  а  «суверепптетъ  внутреншй  представляеть  собою 
утвержден1е  коллектпвпаго  существа  въ  отношен1и  къ  част- 
нымъ  лицамь»   ^). 

Наипои  опред1^ляегь  сувереиитоть,  ьакь  «средство,  ко- 
торымъ  общественная  масса  ведется  кь  усвоен1Ю  и  осуще- 
ствлен1ю  общественнаго  интереса,  такимъ  образомь,  суверс- 
нитеть  есть  средство,  которымь  государство  само  себя  осу- 
щесгвляегь».  Можно  принять,  говорить  Наипои,  опред*лен1е 
Бодепа,  что  суверенитеть — «еитта  е1  1е^1Ьи8  8о1и(а  ш  Ке- 
риЫка  ро1е81а8»,  но  съ  услов1емь  такого  его  формулирова- 
Н1я — «высшая  политическая  власть,  поскольку  она  свободно 
применяется  кь  осуи1ествлен1ю  общественнаго  интереса  (сЬове 
риЬНдие).  *).  Так1я  отвлеченныя  опред15леп1Я  страдаюгь  край- 

1)  ЫеЬе:  8иА1ягесЬеИс1|е  ВшсИеп  I  1880  стр.  II. 

2)  ЫеЬе  тамъ  же:  стр.  И  пр.  1. 

3)  Р.  Могоаи:  Ргёс18  ё1ётепЫге  йе  йг.  сопве.  1900  стр.  8  ел. 

*)  М.  Н«11г1оп:  Ргёс18  (1е  АгоИ  Д(1т1п18егаи^  со  (1е  <1го1(  раЬИс  ^пёга! 
1901  стр.  12  ел. 
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ной   расилывчатостыо  п  соворшспио    но  выражают ь  юриднче- 
гкон   сущности  суверенитета. 

Бол'Ьо  ясное  опред'Ь.1е1Йе  суверенитета  даегь  проф. 
Эгмеиъ,  Государство,  говорить  онъ,  есть  юридическое  олице- 
твсронш  нац1и:  оно  — субъекть  и  основа  общественной  власти. 
То,  НТО  юридически  образуетъ  пащю,  это— существован1е  въ 
челов-Ьческомъ  » обществ Ь  авторитета,  который  выше  индпви- 
дуальныхъ  воль.  Этогь  авторитстъ,  естественно  пепризнающ1й 
ни  высшей,  пи  конкурирующей  власти  въ  отпошен1яхъ,  ко- 
торыми опъ  управляегь,  называется  суверепптетомъ.  Сувере- 
нитетъ  существенное  нубличнонравовое  качество  государства, 
какъ  юридическаго  лица.  Суверенитетъ  имЬетъ  дв1>  стороны: 
внутренней  суверснптетъ,  плн  право  начальствовать  падь  всЬми 
гражданами,  составтяющими  нац1ю,  п  даже  падъ  всЬми  пре- 
бывающими па  нацюнальной  территорхи;  суверенитетъ  вн'Ьш- 
Н1й,  или  право  представлять  нац1Ю  и  обязывать  ее  въ  ея 
отношен1яхь  съ  другими  народами   '). — 

Въ  сущности  это  опред'Ьлепхе  суверенитета,  данное  Эсме- 
номЬ;  какъ  правовой  власти,  которая  не  имЬетъ  ни  высшей 
надъ  собой  пи  конкурирующей  съ  нею  власти  въ  сферЬ  сво- 
его господства,  сводится  къ  опред'1>лен1ю  суверенной  власти, 
какъ  высшей  и  независимой,  и,  слЬдовательно,  не  противоречить 
данному  нами  выше  опред-Ьлепхю  суверенитета,  какъ  свойства 
государственной  власти,  въ  силу  котораго  она  властвуетъ 
исключительно  въ  силу  собственнаго  права  ^).  Но  всЬ,  только 
что  упомянутые  французск1е  ученые  сами  не  даютъ  такой 
юридической  формулы  суверенитета,  въ  которой  бы  было  вы- 


^)  А.  Еятемп:  Ё1ёше1и8  (1е  (1г.  сопа!.  Ггапуа!??  сЧ  сошраге  1899  стр.  I  ел. 

'^)  КеЬт:  А\\ц.  8«ааея1е11ге  стр.  59  указываетъ  йа  то,  что  Эсменъ, 
иодобно  лругимъ  французскимъ  публицистамъ,  отождествлнвтъ  госу- 
дарственную власть  съ  суверенитегомъ.  Это  зам1>чап1е  Рема  справед- 
ливо, Ео  происходить  это  потому,  что,  какъ  мы  уже  указывали,  фран- 
дудск|е  публицисты  считаютъ  суверенитетъ  необходимымъ  аттрибутомъ 
государственной  власти,  а  потому  и  не  прндаюгь  практическаго  значе- 
н1я  утвержден1ю,  что  суверенитетъ  есть  лишь  свойство  госуд.  власти,  а 
ве  она  сама. 
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ражено,  въ  чомъ  именно  юридически  нроявляется  высшая  и 
независимая,  т.  е.  суверенная  власть  государства.  Найти  та- 
кую юридическую  формулу  для  суверенитета  стремятсл  н-Ь- 
мецк1е  ученые. 

0нред4дея1е  Гепель  находитъ  сущность  суверени1ета  въ 
Генеля.  исключительномъ  прав*  государства  расширять  свою 
компетенд1Ю,  въ  такъ  называемой  «компетенц1и  помпе- 
тенцш»  (Котре1еп2 — Котре^еиг).  Если  мы,  говорить  Генель. 
распространимъ  понятие  компетенщи  на  сферу  возд'Ьйств1й 
каждаго  одареннаго  волей  существа,  все  равно,  будетъ-ли  оно 
отдельной  личностью  или  организованною  совокупностью  та- 
ковыхъ,  то  понят1е  это  лишь  въ  томъ  случаЬ  будетъ  юридн- 
ческймъ,  если  сфер-Ь  этой  личности,  естественно  доступной 
ея  возд1»йств1Ю,  въ  отношен1и  ея  къ  другимъ  личностямъ  бу- 
дуть  положены  границы.  Неограниченная  и  произвольная 
правовая  компетенгия  есть  самопротивор'Ьчхе. 

Но,  к'Ьмъ  п  въ  какой  формЬ  полагаются  эти  правовыя 
границы? 

Самой  существенной  задачей  государства,  обусловливаю- 
щей, вс1>  друг1я  его  задачи,  является  установлен1е  нрава. 
Поэтому  въ  совершенномъ  государств*  компетенщя  всякаго 
лица,  юридическаго  и  фпзическаго,  въ  частвомъ  и  публич- 
номъ  правЬ,  основана  на  признан1и  этой  компетенши  госу- 
дарствомъ,  и  границы  этой.компстенщи  опред'Ьляются  только 
государствомъ. 

И  хотя  правильно  также  мн'Ьн1е,  что  но  идеЬ  чело- 
в'Ькъ  существует!,  раньше  гралсданина,  индивпдъ  раи1>с  го- 
сударства, да^гЬе  индинидъ  имЬетъ  безусловное  притязаш'е 
на  необходимую  для  своего  иравственнаго  опред'Ьлен1я  сво- 
боду, но  все  л:е  только  государство  обсзпечиваогь  эту  сво- 
боду, опред'Ьляогь  ея  мФфу  и  вм4сгЬ  съ  тЬмъ  правовыя 
границы  индивидуальной  компотонши.  Итакъ,  относительно 
всЬхъ  лицъ  въ  государств*   дЬйствуетъ    нринцннъ:  никто  не 
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можетъ  самъ  расширить  свою  компетепшю.  Но  это  полол;е- 
1пе  не  относится  къ  самому  государству.  Границы,  который 
ставить  себ'Ь  государство  исторически  изменчивы.  Истор1я 
показы ваетъ  памъ,  что  государство  м-Ьняеть  свои  задачи  и 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  компетепщю  съ  измЬпенаемъ  обществонныхъ, 
правственныхъ  и  релипозиыхъ  воззрЬшй.  Сегодня  оно  вклю- 
чаетъ  въ  свою  с*феру  то,  что  завтра  исключаетъ  нзъ  нея  и 
предоставляетъ  самодеятельности  свопхъ  гралсданъ  и  обществен- 
иыхъ  союзовь;  но  при  этомъ  всегда  остается  въ  сплЬ  трс- 
боватие,  чтобы  н  государству  ради  его  идеи  и  его  правствен- 
ныхъ ц'Ьлей  были  положены  границы,  и  первое  услов1е  го- 
су  дарственпаго  права,  чтобы  эти  границы  обратились  въ 
юридическ1я. 

Но  въ  нравственной  природ*  совершеинаго  государства 
лежитъ  самоопред*лсн1е  къ  его  иде'Ь.  И  этой  нравственной 
природ*  его,  развитой  въ  высшемъ  властвован1и  надъ  чело- 
в'Ьческимъ  обществомъ,  соотвгЬтствуетъ  правовая  власть  само- 
опред-Ьлентя  своей  компетенши.  Если  конкретное  государство 
расширяетъ  или  ограничиваетъ  свои  границы,  то  оно  такимъ 
образомъ  не  освобождаетъ  себя  отъ  ограпичивающихъ  его 
требовап1й  собственной  идеи,  но  юридически  получаегь  эти 
изм'Ьнчивыя  границы  своей  компетенц1и  не  отъ  выстаго 
авторитета,  но  само  себ'Ь  полагаетъ  ихъ  въ  правомЬрныхъ 
формахъ  своего  волеобразован1я. 

Въ  этой  правовой  власти  государства  надъ  своей  ком- 
пстенщей,  говорип,  Генель,  лежитъ  высшее  услов1е  его  само- 
давлен1я  (8е1Ь81^ет1^8атке1*),  сущность  (Кегарипк!)  его  су- 
веренитета ^). 

Мн'Ьпхе,  что  лишь  государство  молсотъ  самостоятельно 
определять  границы  своей  сферы,  было  высказываемо  еще  до 
Генеля,  *^)  но  Генель  первый  далъ    этому    полол{ен1Ю  строго 


^)  А.  Наеп1»1:  ГМо    \опга?(8Ш{Ья1й:гп    Е1ете1и(?   «1.    I).   К(»11'!|8гегГа88ип>5 
1873  стр.  147—149. 

2)  Ср.  напр.  Л\'а1Г2:  бгипйгИ^?!»  с1ег  РоПНк  1862  стр.  20. 
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юрндиаегкую  формулировку.  Этоть  критер1умъ    суиеропптста, 
данный  Геполемъ.  принять  многнм!^  учеными  *). 

Но  оиъ  встр1>тилъ  также  и  возражения. 

«Въ  своей  внутренней  сфер'Ь,  говорить  Кллпнекъ,  ") 
государство  молсегь  отменить  въ  нравомЬрныхъ  формахъ  по- 
ставленныя  имъ  самимъ  огранйчеи1я,  но  не  такъ  обстоитъ 
д'Ьло  извнЬ.  Связанное  договоромъ,  государство  тЬмъ  самынъ 
признало  для  себя  обязательнымъ  объективное  договорное 
нраво,  и  даже  подразумЬваемая  молчаливо  въ  договорЬ  ого- 
ворка «геЬиз  81С  в^апиЬиа»,  хотя  н  составляетъ  правовое 
0(:нован1с  для  разрыва  договора,  но  нисколько  не  ставип> 
парушен1е  договора  въ  зависимость  отъ  произвола  обязапнаш 
государства.  Та1:нмъ  образомъ.  государство  компетентно,  т.  е. 
свободно,  пока  оно  заключаетъ  договоръ,  но  оно  не  компе- 
тентно, т.  е.  связано,  въ  отпошенгн  уже  заоючеинаго  дого- 
вора. Опред'к1ять  суверенитегь  вообще,  какъ  правовую  власть 
государства  надъ  своей  компетеншей,  значить  отрицать  между- 
народное право».  Достаточно  взглянуть  также,  продол :каеть 
Еллпнекъ,  на  копкретныя  международиоправовыя  п  государ- 
ственноправовыя  образован1я,  чтобы  признать  недостаточность 
теории  Геполя. 

Сюзеренъ  не  можегь  расширить  свою  компетенщю  въ  отно- 
шен1и  вассала,  точно  также  и  вассалъ  юридически  не  мо- 
жеп>  самостоятельно  онредЬлять  границы  своей  компетенщи. 
По:>тому,  если  бы  правовая  власть  надъ  кокпетепшей  соста- 
вляла сущность  суверенитета,  то  нельзя  было  бы  найти  су- 
веренную, власть  для  Болгархи,  какъ  вассальнат  государства 
Турц1п.  Также  кто  обладалъ  сувереннтетомъ  надъ  Хопическими 


1)  См.  ЬаЬаи<1:  Б.  ЗгааЬягесЬ!  (1.  Р.  Кек11«.'8  1901  В.  I  стр.    .)9    пр.   3, 
стр.  88. 

Ь1еЬ<»:  Зиагвг.  8си(Неп  1880  стр.  9,  31. 

Хогп:  Бая  8и1а18ГосЬ1  (I.  Ь.  КехсЬея  В.  I  1880  стр.  57. 

Воге1:  Назв.  соч.  стр.  31  ел. 

Ье  Еаг:  Назв.  соч   стр.  465  ел. 

2)  ^еП^пек:  Б1е  Ь<?Ьгв  V.  «1.  81ла1е11УегЬ.  стр,  29  ел. 
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островами  въ  1615  —  1864,  когда  послЬди1С  ио  заключенпому 
между  великими  державами  договору  находились  подъ  про- 
текторатомъ  Ввлпиобритан1И  такъ,  что  послЬдней  принадле- 
жали также  изв'Ьстныя  полиомоч1Я  въ  отношен1П  внутреиняго 
управлон1Я  этихъ  острововъ?  Англ1я  не  могла  по  собственно- 
му праву  расширить  свои  полпомоч1я  въ  отношен1и  протежв- 
руемаго  государства,  какъ-то  отнять,  наприм'Ьръ,  у  назначен - 
наго  Англ1ей  Лорда-комиссара  право  созыва  и  роспуска 
10пическа[о  парламента. 

То  л;е  самое  касается  отношсц1й  Венгрхи  къ  Кроащи, 
такъ  какъ  пи  Венгрхя,  пи  Кроац1я  не  обладаютъ  правомъ 
самоопред+»леп1я  своей  компетенции  въ  отнотен1и  кроатско- 
славопскпхъ  дЬлъ.  Кому  лес  тогда  принадлежнп>  суверенная 
власть  иадъ  этой   венгерской  провинщей?  *)  — 

Также  н'Ьмецк1й  ученый  Генрихъ  Розинъ  -)  не  призна- 
егь  такъ  называемую  комнетенцш  компетепши  (Котре1еп2- 
Котре4еп2)  безошибочнымъ  критер1емъ  суверенитета  на  томъ 
основан1и,  что  въ  силу  положительнаго  права,  конститущи, 
государство  можегь  и  не  имЬть  такой  правовой  власти  надъ 
своей  компстеишей.  Нанрим-Ьръ,  если  бы,  говорить  Розинъ, 
не  существовало  параграфа  78  конститущи  Германской  Им- 
пер1и,  дающаго  союзной  власти  право  изменять  въ  законо- 
дательномъ  порядк'Ь  конституц1ю,  то  ни  .отд4льньтя  государ- 
ства— члены,  ни  сама  Германская  Имперхя  не  облада1и  бы 
компетенщей  компетенщи,  несмотря  на  то,  что  союзная  власть 
все  же  была  бы  суверенной, — 

Также  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  труд*  ^)  Еллинекъ  утвер- 
ждаетъ,  что  попят1е  суверенитета — чисто  формальное.  Оно  не 
объясняетъ  ни  содержан1л  гЬхъ  ограничен1Й,  который  нала- 
гаетъ  на  себя  государство,  ни  самаго  процесса  этого  ограни- 


^)  ^еП^пек:  Назв.  соч.  стр.  Ш 

2)  Н.  Ко81п:  8ои\'сгапРГа1,  81аа1,  6ете1П(1е,  8<?1Ь8<:уег\уаиипе.  КгШвсЬе 
ВеегНГяенЛеп  въ  Н1г1'8  Аппа1еп  Гиг  Лае  иоигзсЬе  Ке1сЬ  1883  стр.  265  ел. 
^)  ЗеШпак:  Оая  КесЫ  «1.  то(1.  8(аа1е8  6.  I  1900  стр.  439  ел. 
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Ч0Н1Я.  По  своему  практическому  зиачен1Ю  суверенитетъ  есть 
лишь  воспомогатолыюе  юридическое  представлен1е,  что  все, 
въ  чемъ  государство  окончательно  въ  правовыхъ  ()юр- 
махъ  выразило  свою  нолю,  получаетъ  правовую  силу. 
Но  изъ  этого  нисколько  не  вытекаегь  неограниченная  и  пе- 
ограничиваемая  компетеншя  государства.  Право  означаетъ 
всегда  только  актуальную,  действительную,  а  не  возможную 
компетенщю  государства.  Все,  что  государство  можеп>  пр!- 
обр'Ьсти  путемъ  расширен1я  своей  компетенщи,  лежить  вн* 
правовой  сферы.  Если  бы  суверенитетъ  означалъ,  что  нс1; 
возможности  расширешя  компететци  принадлежать  къ  акту- 
альной сфер!!  государства,  то  мы  всЬ  были  бы  государствен- 
ными рабами,  которые  пользуются  лишь  обрывкомъ  право- 
способности, пожалованной  намъ  государствомъ  въ  ресиНош. 
Таково  д'Ьйствительно  было  учен1е  абсолютистовъ,  говорить 
Еллипекъ.  Но  такая  абстрактная  возможность  обладап1я  вер- 
ховнымъ  правомъ  не  им*Ьетъ  ни  мал'кйшаго  отношешя  къ 
нядивидамъ  и  союзамъ,  входящимъ  въ  государство.  Посл'Ьдн1е 
им'Ьютъ  свои  собственный  права  не  въ  силу  пожалован! я  плп 
делегацхи  со  стороны  государства,  но  въ  силу  признанхя  ихъ 
носителями  права,  личностями.  Отнять  у  нихъ  это  качество 
личности — государство  не  можетъ,  такъ  какъ  это  внЬ  сферы 
его  рерльной  власти. 

Поэтому  необходимъ  всегда  оккупирующ1Й  актъ  со  сто- 
роны государства,  обосновывающ1й  новое  право,  ест  госу- 
дарство  добавляетъ  къ  своей  актуальной  компетенщи  новую 
область.  Въ  силу  суверенитета,  слЬдовательно,  государство 
им'Ьетъ  не  вс/Ь  возможныя  верховныя  права,  но  всегда  только 
гЬ,  которыя  оно  въ  данный  моментъ  фактически  себ*  при- 
своило. Опред'Ьлеи1е,  приравнивающее  суверенитетъ  неогра- 
ниченной правовой  власти  надъ  своею  компетенцгей,  содер- 
житъ  въ  себ-Ь  именно  только  воспомогательное  представлеи1е 
для  оправдан1я  правомерности  государственныхъ  актовъ,  рас- 
ширяющихъ  его  компетенщю.  Исключительное  отождеств-1ен1е 


—  453  — 

оуверенитета  съ  полной  правовой  властью  падъ  компетенщей — 
неосновательно.  Расширек1о  этой  компетеищн  встрЬчаетъ,  во 
всякомъ    случае,    границу  въ  приапанхи  отхктьпой  личности. 

ДалЬе,  всл'Ьлств1е  призптия  объективная  международ- 
наго  нрава,  посродствомъ  молсдународнмхъ  обязательствъ  го- 
сударство въ  силу  свобй  правовой  власти  связываетъ  себя 
такъ,  что  оно  не  можегь  безъ  юридичсскихъ  основап1Й  са- 
мовольно освободить  себя  отъ  принятой  обязанности.  Также 
возможно,  что  и  д'Ьйствующее  внутри  государства  правопо- 
ложешо  ПС  можеть  быть  нзмЬнепо  государствомъ  путемъ 
измЬнон1я  коистптущи.  Но  французскому  закону  14  августа 
1884  г.  вопросъ  о  республиканской  формЬ  правлетя  не  мо- 
жеть слу;кить  нродмотомъ  предложен1Й,  направленныхъ  къ 
пересмотру  копституши,  ^Зтогь  законъ,  говорить  Еллинекъ, 
можеть  быть  отм^*|Ненъ  лишь  носредствомъ  силы,  а  не  нрава. 
Такясе  бывають  с-пчаи,  гд-Ь  политическая  невозможность 
пзм'Ьпен1Я  права  столь  несомнЬнна,  что  случаи  эти  должны 
быть  также  отнесены  къ  числу  вышеупомянутыхъ  случаевъ, 
такъ  какъ  фактически  невозможное  никогда  но  можеть  быть 
юридически  конструировано.  Сюда  Еллинекъ  причисляетъ  за- 
прещсп1е  въ  с'^|Веро-амери капской  конституц1и  такъ  называе* 
ма1Ч)  Ь)11  (Л  а1;1;а111с1ег.  Именно  та1:1е  политически  невозможные 
случаи,  говорить  онъ,  ясно  показывают!.,  что  «правовая  власть 
иадъ  своей  ь'омпетенц1ей»  является  только  воспомогательпымъ 
иродставлен10мь  (ШШуогв^еИип^)  М.-г- 

Кром1>  Ёыинека  и  Розина,  также  Георгъ  Мейеръ  вы- 
сказался нротивъ  «скомпетепщи  компотони1П»,  какъ  необхо- 
димаго  признака  суверенитета. 

Простое,  т.  о.  неслояспое,  государство,  говорить  Мейеръ, 
обладает!,  неограниченной  сферой  дЬйствхя.  Оно  одно  опре- 
д'Ьляеть,  как1Я  политичсск1я  задачи  доЛжны  быть  осуще- 
ствляемы имъ  самимъ,  и  как1Я  оно  можетг>  предоставить  под- 
миноннымъ  ему  общинымъ  союзамъ.  Е1му  одному  припадлежитъ 

^)  ^сП^пек:  Назв.  соч.  стр.  441. 


—  454  — 

распред1иеп1е  компетеидш  мелсду  различными  обществеиными 
союзами — такъ  называемая  компетенщя  комиетеиц1п.  Одна1со 
компететия  компетенцш  пе  составляетъ  сущности  суверени- 
тета. Суверенитетъ  возможенъ  также  внутри  ограниченной 
сферы  и  безъ  компетенцти  компетенщ'и.  Д.тя  суверенитета 
обществепнаго  союза  необходимо  только,  чтобы  принадлежа- 
Щ1Я  ему  компетепшп  не  могли  быть  отняты  у  него  безъ  его 
соглас1я.  V)-  — 

Мы  изложили  зд'Ьсь  гЬ  возражешя,  которыя  были  схЬ- 
ланы  ьъ  научной  литсратур'Ь  противъ  онред'Ьленгя  суверени- 
тета, какъ  «правовой  власти  надъ  своей  компетенц1ей » .  Если 
вникнуть  въ  эти  возражен1Я,  то  они  представляются  намъ 
справедливыми  лишь  отчасти. 

Прежде  всего  Геиель  не  утверждаегь,  что  суверенное 
государство  пмЬетъ  ь-акую-то  безграничную  фактическую  власть 
надъ  своей  компетенщей,  по  говорить,  какъ  мы  видели,  что 
это  правовая  власть  самоопредЬлешя  своей  компэтенщи* 
Государство  само  свободно,  а  не  по  вол*  высшаго  авторитета 
можетъ  изм'Ьнять  границы  своей  компетенц1и,  но  при  этомъ 
дМствуя  <въ  правом'Ьрныхъ  формахъ  своего  волеобразовап1я». 
Влас1ь  10сударства  есть  правомъ  определенная  власть,  по 
самой  своей  природ'Ь,  матерьяльно  ограниченная  правомъ, 
имъ  определенная  ^).  Поэтому  выражеше  Генеля  «правовая 
власть  надъ  своей  компетепщей»  нельзя  понимать  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  государство  совершенно  абсолютно,  вн*  всякихъ 
лравовыхъ  формъ.  можегь  но  произволу  определять  свою 
компетенщю  ^).  Мы  говорили  уже  выше,  что  государство 
моя;етъ  издавать,  изменять  и  отм'Ьнять  своп  законы  и  опре- 
д'Ьлять,  тасшмъ  образомъ,  въ  правовыхъ  формахъ  свою  компе- 


1)  о.  Мгуег:  ЬоЬгЬпсЬ  с1.  Ь.  вГаакягесИи^к  189о  стр.  19. 
*)  См.  Наепе!:  Огипйги^ге  стр.  147. 
Его  же:  Б.  ЗиакзгесЬг  В.  I  1892  стр,  1 14  ел.,  797. 
3)  Ср.  такл{е  ,Ь€  Гпг:  Назв.  соч.  стр.  467.. 

Ср.  также  сказанное  на.мн  выше  о  правовыхъ  граннцахъ  суверси- 
ной  власти. 
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тсицш)   и  порядок!.    д'Ьнств1й.    Но  для  того,  чтобы  эти  а1сты, 
иаправлеиные    пн  создаи1С    иовыхь    закоиоиъ   пли  измЬпогпс 
п  отм'Ьцу  существукяцнхъ,  дЬйствительно  выражали  законода- 
тельную волю  государства,    а  не  отдЬльпыхъ  лпцъ    въ  госу- 
даретв'к  они  должны    быть  выражены    изв-Ьстпымъ  образомь, 
т.  е.   совершаться    въ    гЬхъ    формахъ,    которыя  указывался 
сутестнующямъ    въ  государствЬ  правомъ,    которымъ  онроди- 
ляется  самый    процессъ    волообразованхя    шсударства.    Такъ 
какь  мы  шворнли  у  лее  выше,    что  воля  государства    не  есть 
остествеПиая,  самой  природой  данная,  воля  физической  лично- 
сти, по  юридически    организованная    изъ    воль    физическихъ 
личностей,  комбинированная    изъ  этихъ    воль    правомъ,  воля 
моральиаго,    юридическаго    лица    государства.    Если  поэтому 
среди   ирановыхъ  нормъ,  опредЬляющихъ  процессъ  образован1я 
закоиодатачьной  воли  государствъ,  въ  конституд1и  государства^ 
существуеть  закопь,    безусловно    занрещающхй  изменять  или 
отм'Ьнять,  иаирнм-Ьръ,  онредЬлениую  форму  иравлеп1я,  то  это  зна- 
чит!), что  при  существован1и  такого  закона,  всякий  акть  лицъ  и 
учраи;ден1й,  прнзванныхъ  быть  органами  государства,  нарушаю- 
щДй  этогь  запретительный  ьаконъ,  не  будетъ  волей  государства, 
а  нарушающей  ее  волей  отд'к1ьиыхъ  лицъ  или  совокупности  та* 
кошлхь  ').  Но  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  что  такой  законъ,  какъ  это 
утверждаетъ  р]ллпяекъ,  можеть  быть  устраненъ  лнпгь  нутемъ 
насилия,  а  не  нрава»  Разъ    этотъ    законъ    есть    собственный 
:^акоиъ  государства,   выражение  его  собственной  воли^  то  онъ 
можетъ    быть    изм'Ьненъ    и  отм1>ненъ    другимъ  же  (^ак01юмь; 
т.  е.  въ  гЬхъ  нравовыхъ  формахъ.  въ  которыхъ    государство 
выражаетъ  вооби1в  свою  зайонодательную  волю,    11о1а1  суще» 
ствуегь  во  Франши  законъ  14  августа  1884  г,,    запрещаю- 
пцй  поднимат!,  самый  вопросъ  объ    изм'Ьпсн1Н    республикан- 
ской формы  нравлен1Я,  послЬдляя  юридически  не  мон;егь  Сыти 


О  дю,  ковечво,  ве  нсключаетъ  возможности,  что  самый  неправо- 
м-Ьриый  фактъ  или  неправом-Ьрное  состоянге  могутъ  впосл'Ьлств1и  полу- 
чить правовую  савкц1к>,  сл'Ъдаться  правом1>рвыми. 
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отмЬпеиа,  но  если  самый  этотъ  закопъ  будоть  въ  падлсжа- 
щемъ  порядке  отм'Ьнепъ,  это  юридическое  прс»ятств1е  само 
собою  устраняется. 

Ка;кдый  отдельный,  хотя  бы  и  ионституц'юпннП,  закопъ 
но  есть,  1:акъ  мы  уже  выше  говорили,  какая  то  неизмЬнная 
абсолютная  виЬшияя  граница  государства,  которую  оио  пе- 
реступить никакъ  не  мол^еть;  въ  силу  своего  правового  по- 
рядка государство  имЬетъ  право  издавать  новые  законы  и 
изменять  п  отменять  сущоствуюние^  действуя  только  при 
этомъ  в'ь  указанныхъ  этпмь  правовнлгь  порядко^гь  формахъ  *). 
Суверенпэго  государства,  не  пмЬющаго  такой  законодательной 
власти,  не  им'Ьюп1аго  права  никоим-ь  образомъ  изменять  и 
отм'Ьнять  своп  законы,  изменять  свою  волю,  представить  себ1> 
нельзя,  ибо  это  зпачило-бы  допустить,  что  ;>та  законодатель- 
ная власть  шсударства  связана  другою  высшею  законодатель- 
ною а1аст!.ю. 

Справедливо,  поэтому,  утверждаютъ  друпо  ученые,  что 
1ех  ш  ре^ре^аит  уаШига  юридически  невозмоя:енъ  и  про- 
тивор-Ьчитъ  природЬ  государства.  ^).  Такииъ  обрааом-ь/  про- 
тивъ  возрая;ен1й  Еллинека  молгсгь  быть  внстав;1еи1>  его  же 
собственный  принпинъ,  что  «фактически  певоаможпое  никогда 
не  моя;еп>  быть  1|ОПструировйпо  какъ  юридическая  воз- 
можность»  *^). 

Что  касается  приведепныхъ  выпге  возражепгй  Еллинека, 
что  ни  нротелсируютее    государство,   ни    протежируемое    не 
им'Ьюгь  права  {уаспшрять  въ  отношен1н  другь  къ  другу,  какъ 
имт>  угодно,    С1ЮК»  компетенцию,   какъ,    наприм'Ьръ  Англ1я    и  * 
1оиическ1е  острова  вь  пергодь  протектората  первой  падь  по- 


1)  Ср.  ШЪгк'Ь:  ЬеЬгЬисЬ  |1.  ис|;(<егг&к]и9сЬеп  8Ыи1(^яг1ч11(я  18$Встр.  381  С;1. 

'-)  Ср.  Воп'1:  Назв.  соч.  стр.  34  ел. 

Ье  Гиг:  Нйлв.  соч.  стр.  4(Я;  такчсе  самъ  Ёлл|{ие1Л>  вь  ,01»»  Ь»Ьгп 
V    «I.  8еаа1«пуогЬ.  стр.  305. 

Р18сЬеЬ  Бег  Зе^^НЯ  йег  ЗахвгйпПнЬ  пш!  «Пп  Ьсгмс1юн(1о  1*|»1|Г1»  V.  <1. 
8опует|1и»(  1897  стр.  52  ел. 

')  .Тс^Ипек:  1>.  КосЬ|  а.  тт1.  8иа1;ея  стр.  441. 
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слЬдиимп,  далЬо,  что  ие  пмЬють  права  расшприть  таким'ь 
()Г|разол1ъ  свою  компетенщю  ни  сюзерсппоо  государство,  пи 
пассальноо  (Турщя  и  Болгар1я),  пп  сувереппое  государство, 
какъ  Вонгр1я,  въ  отношен!»  къ  подчиненной  ему  провинщи^ 
Кроац1о  и  СлаБ01пи,  и  что,  сл-Ьдоратсльпо,  суверенитетъ  не 
заключаегь  въ  себ1>  нрава  снободнаго  распорялсснгя  своей 
компетешцей,  то  возражеп1я  ;зти  нредставляются  неосяователь- 
имии.    • 

11роте1:торатг  Англхи  падъ  1оническпмн    островами  былъ 

осиованъ  на  договорЬ  5  ноября   181л,  заключенномъ  Россхей, 

Австрией,  11русс1ей  и  Англхей.    Этогь  договоръ  призналъ  эти 

острова  свободным!»  и  пезавнсимымь  государствомъ,  ноставлен- 

нымъ   нодъ  непосредственный  п  исключительный  протекторатъ 

Апгл1и,  которой    были  нродоставлепы    также  широк1я  полно - 

М0Ч1Я  въ  отпоп1еп1и  внутрепняго  управлсн1я  1оническихъ  остро- 

вовъ    и  ихъ  внЬшнихъ    ОТНОШ0Н1Н.    Въ  договоре    24  апрЬля 

1819     Турц1я    также    окончательно     признала    независимость 

1оничоскнхъ  острововъ  п  нротеьторатъ  Англ1и,  но  при  этомъ 

неправильнс)  назвала    въ  отомъ  договорЬ    Апглш   «Зоиуегаш 

рго1ес1еиг»,  ХошГтевъ-  «зизе!?  рго^ё^ёз».  Этотъ  протектсратъ 

Англ1н  вызкалъ  миогочислепныя  возстан1я    1он1йцевъ  противъ 

Англ1И,  пока,  иаконецъ,  согласно  ;келан1Ю  Хошйцевъ,  въ  силу 

договора  велнкнхъ  дерлсавъ,  14  ноября   1863  не  последовало 

ирйсоедипен1Я  атихъ  оЪрововъ  1:ъ  Гред1и  *).    Мы  не  будсмъ 

зд'Ьсь  останавливаться    на  вопросЬ,    были  ли,    действительно, 

1оническ1е    острова    при  этомъ    протекторагЬ    государствомъ, 

ка1;ъ  утверждаютъ   самъ  Еллинекъ    и  больпшнство  писателей, 

или  н-Ьтъ,  какъ  это  утверждаетъ    Борнгакъ,    но,  разъ  только 

они  были  государствомъ    и  притомъ    суверепнымъ,    какъ  это 

утверждает!,    самъ    Еллинекъ,  то    обязательства,    налолсенныя 

на  Хопинесгае    острова    международнымъ    договоромъ,    ни  въ 

чемъ  юридически    не  могли  умалять    е1Ю  суверенитет!,,    1;акъ 


М  ^рИш^!к:  БЬ»  ЬоЬге  V.  (I.  Вгаа^епусгЬ.  стр.  129  ел. 
ВогпЬак:  Е1пяе1^18:«  АЫ1апк1г?ко1|яуегЫ1ип18яс»    И9Н  стр.  22  ел. 
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отм'Ьпена,  по  если  самый  этотъ  закопъ  будогь  въ  надлсжа- 
щемь  порядк'Ь  отмЬпеиъ,  это  юридическое  пре1гятств1е  само 
собою  устраняется. 

Калсдый  отдельный,  хотя  бы  и  коиституцюпный,  закопъ 
не  есть,  какъ  мы  уже  выше  говорили,  какая  то  иеизм'Ьнная 
абсолютная  викитяя  граница  государства,  которую  оно  пе- 
реступить никакъ  не  можетъ;  въ  силу  своего  правового  по- 
рядка государство  нмЬетъ  право  издавать  новые  законы  и 
изменять  и  отменять  сущ(.'ствующ1е,  д'Ьйствуя  только  при 
этомъ  в'ь  указанныхъ  этпмъ  правоиы>гь  порядком'ь  (][юрмахъ  *). 
Суверенпаго  государства,  не  пмЬющаго  такой  закоподательпой 
власти,  не  имкюшаго  права  никоиШг  образомъ  изн^^нять  и 
отм'Ьнять  свои  законы,  измЬиять  свою  волю,  представить  себ* 
нельзя,  ибо  это  зпачпло-бн  допустить,  что  эта  законодатель- 
ная власть  тгударства  связана  другою  высшею  8аконодат1иь- 
ною  аласттэю. 

Справедливо,  поэтому,  утверждаютъ  друпо  ученые,  что 
1ех  ш  регре*иит  уатига  юридически  невозможенъ  и  про- 
тиворечить природЬ  государства.  ^).  Талимъ  образоигь,^  про- 
тивъ  возралчеп1й  Еллинека  можегь  быть  выставлен!»  его  л;е 
собственный  принпипъ,  что  ««фактически  певозможтгое  никогда 
по  можеп»  быть  конструировано  1:акъ  юридическая  воз- 
можность* ^). 

Что  касается  приведенныхъ  вып!е  возражешй  Еллинека, 
что  ни  нротелшруюгцее    государство,   ни    протежируемое    не 
им'Ьюгь  права  распшрять  вь  отнои1еп1П  другъ  къ  другу,  какъ 
иш.  угодно,    С1ЮЮ  комнетепщю,   какъ,    папримЬръ  Англ1я    и  ' 
1онптеск1е  острова  въ  пер10дь  протектората  первой  падь  по- 


1)  Ср.  ШЬИс  Ь:  ЬеЬгЬшЬ  <1.  С)ег^1^еггек]ивс11е11  8(4и1<;!4Г<н1Цв  1883  стр.  381  С;?, 

'^)  Ср.  Вого1:  Назв.  соч.  стр.  34  ел. 

Ье  Гиг:  Назв.  соч.  стр.  4(^4:  такч:е  самъ  Еллиие1гь  въ  „1Т№  Тд^Ьгв 
V   с1.  8(«а(епуогЬ.  стр.  305. 

ПасЬеН  1)ег  Ве^^НК  йет  ЗпхегипПнЬ  пш1  сПо  )|егьм^Ьсп|1е  Ь|*Ьг1*  у.  <1. 
8оиу(*ги1иШ  1897  стр.  .^2  ел. 

')  .1г'111пек:  1).  КйсЬ|  а.  гао*1.  8иаеся  стр.  441. 
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(мЬдппми,  далЬо,  что  ио  пмЬюгь  права  расишрить  такшгь 
оГфазомъ  свою  компетеншю  ни  сюзереппоо  государство,  пп 
вассальное  (Турщя  и  Болгар1я),  ни  суверенное  государство, 
как'ь  Бенгр1я,  въ  отпошен1И  къ  подчиненной  ему  нровинщп^ 
Кроа1ин  и  Славонхи,  п  что,  сл'Ьдоратсльпо,  суверенитетъ  не 
ааключаетъ  въ  себ-Ь  нрава  свободпаго  расноря;кен1я  своей 
компетенщей,  то  возражсп1я  отн  нредставляются  неоснователь- 
нммн.    . 

Протеиторатъ  Англ1и  надъ  1оническпмн  островами  былъ 
основань  па  договорЬ  5  ноября  181л,  заключенномъ  Росс1ей, 
Лвстр1ей,  11русс1ей  и  Ангпсй.  Этогь  договоръ  призналъ  эти 
острова  свободнымь  н  нозавнсимымъ  государствомъ,  поставлен- 
нымъ  подъ  неносредственный  н  исключительный  протекторать 
Апгл1и,  которой  были  предоставлены  такл;е  ншрокья  полно - 
М0Ч1Я  въ  огаоп1еп1и  внутреппяго  управленхя  1оническихъ  остро- 
вовь  и  нхъ  внЬшнихъ  отношений.  Въ  договорЬ  24  апрЬля 
181 У  Туршя  также  окончательно  признала  независимость 
1оиичсскпхъ  о<*трововъ  и  протекторатъ  Лнгл1и,  но  при  этомъ 
неправильно  назвала  т  :)томъ  договорЬ  Англ1ю  «Зоитегаш 
рго1ес1еиг»,  Ь>н1йиевъ-  <«8изе18рго1ё5ё8».  Этогь  протекторать 
Англ1и  вызьчиъ  многочислепн1»1я  возстан1я  1оп1Йцевъ  противъ 
Англ1И,  пока,  наконецъ.  согласно  ;келан1ю  1оп1йцевъ,  въ  силу 
договора  великнхъ  дер;кавъ,  14  ноября  1863  не  последовало 
ирпсоединеи1я  атнхъ  оЪрововъ  къ  Грец1И  *).  Мы  не  будемъ 
зд'Ьсь  останавливаться  па  вонросЬ,  были  ли,  дЬйствительно, 
1оиическ1е  острова  при  этомъ  протекторат*  государствомъ, 
какъ  утверждаютъ  самъ  Еллинокъ  и  больп1ипство  писателей, 
или  и-Ьтъ,  какъ  это  утверждаетъ  Борнгакъ,  но,  разъ  только 
они  были  государствомъ  и  притомъ  суверепнымъ,  какъ  это 
утверждаегь  самъ  Еллипекъ,  то  обязательства,  наложенныя 
на  1оническ1е  острова  международпымъ  юговоромъ,  ни  въ 
чомь  юридически    по  могли  умалять    его  суверепитеп»,    какъ 


Ч  ^рИ^1и»к:  »!«'  Ь'Ьге  V.  Д.  8иа1;«'ПУегЬ.  стр.  129  ел. 
ВогпИак:  Етяе1М<сс  ЛЬЬапк1?:к!м1я\'РгЬг1ип18яс»   И9«  стр.  22  ел. 
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это  мы  дова:л»1ва.л1  У/ПО  раньше,  и  лсакъ  это  доказываогь  и 
самъ  Кллппекъ  *).  Суверенное  государство  всегда  сохраняеть 
право  не  признать,  отвергнуть  всяк1я  обязательства,  нало- 
лсенныя  пе  только  противъ  его  волн,  но  и  согласно  съ  01Ч> 
волей,  въ  отношен!»  его  сувереннаго  '1еррптор1альпаго  вла* 
ствован1Я,  хотя  бы  здЬсь  его  гхкударствепно-нравовой  сувере- 
нитетъ  •  столкнулся  съ  междупародно-праповымь  принцппомъ 
соблюдеп1я  договоровь  п  вызвалъ  бы  соотв'Ьтствуюп1ее  вме- 
шательство со  стороны  запитересованцыхъ  доржавь. 

Если  :ке,  папротнвъ,  прпзпг;ть  подобно  \У11еа^оп,  что 
именно  Апгл1н  прннадлеисалъ  суверенитеть  падь  этими  остро- 
вами, которые  были  лишь  ея  составной  частью,  то  то  же 
самое  мО/Кпо  сказать  о  правЬ  Лнгл1п  всегда  раснтрить  свою 
компетенд1Ю  падь  островами  -). 

Т11  же  разсуждсн1я  нрпмЬпимьт  н  къ  другимъ  примЬ- 
рамь  Еллпнека,  когда,  по  его  мнЬн1ю,  суверен1Гое  государстж) 
лишено  права  расширять  свою  компетенц1ю. 

Можно  расходиться  въ  возр-Ьнхи  па  юридпческ1Г|  ха- 
рактеръ  современныхь  отпошен1й  мелсду  сюзорсннымъ  госу- 
дарствомъ  и  вассальнымъ,  какъ,  паприм^ръ,  между  Туршей  п 
Болгар1сй,  но  разъ,  какъ  Еллппекъ  самъ  утверждаегь,  *) 
сувррепитегь  прннадлежпгь  (1е  ^и^е  Турц1п,  то  какъ  бы  пи 
былъ  фактически  слабь  и  ненормалеиъ  этотъ  суверопитеп»^ 
встр'Ьчаюний  преграду  в:,  мощи  велпкихъ  державъ  и  нмЬю- 
Щ1Й  характеръ  скорЬс  пиг1иш  .1а$,  по  (1е  зиге  Турд!я, 
въ  силу  своего  суверенитета,  можеть  раснтрять  свою 
компетеп1ию  въ  отношении  подчиненной  ей  Болгар1п.  Это  ея 
суверенное  право  встрЬчаегь  спльныя  нренятств1я  лини»  вь 
фактичсскнхъ  отнонюгпяхъ,  а  таклсо  въ  международных!!  обя- 
зательст1М1хь    но  послЬдн1я,    какь    мы  это  1б«орплп,  сами  по 

1)  .1е1Ипок:  Тамъ  же  стр.  \М. 

2)  Ср.  также:  ПкгЬе!:  1)(т  В(*й?Г1Й'  (Ь»г  8и21'га»1та1  шик  ЛЬ»  Ь|пгтес1*ч»йе 
ЬеЬго  \'011  (1ог  8ои\ч»га1пСаг  1897  стр.  70. 

Ье  Еиг:  Н*язв.  соч.  стр    470. 

3)  .ГвП1пек:  1)1е  ЬеЬге  V.  «1.  8Гааи»п\'сгЬ.  стр.   143  ел. 
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€сб'Ь  по  могутъ  умалпть  правовой  суворелптеть  государства. 
Какъ  выражается  Цорнъ:  «юрщическп  Туртця  пмЬотъ  комвс- 
ТСНЦ1Ю  компстетци  въ  отпошеи!»  Болгар1п,  по  фактически 
державы  мЬшаюгтэ  ПоргЬ  пользоваться  ею»  ^).  ПослЬдпео 
указаше  Еллипска  па  отпошеп1С  мелиу  Кроац1ей  и  Вепгр1ей 
таки:е  пс  можогь  слулспть  доказательствомъ  его  утверЛчдеп1Я, 
что  суверенное  государство  молсегь  быть  лппгепо  права  сво- 
бодно опредЬлять  свою  компетенцпо  въ  отпопюш'п  подчппен- 
пыхъ  ему  ;)лемеи1ов'1.. 

Самый  вопросъ  о  юрпдпческомъ  характерЬ  отпо1пеп1П 
мелсду  Вепгр1ей  п  Кроа1ией  споро1гъ.  Одни  считают  ь.  что 
Вепгр1Я  и  Кроац1я  въ  пхъ  совокупности  составляютъ  союз- 
ное государство  '^),  лруг1е  подводить  пхъ  отпошен1е  подъ  по- 
нят1е  реальной  ун1н  и,  наконецъ,  большинство,  каь"1»  и 
Еллпискъ,  признаю  гъ  Венгр1ю  и  Кроац!^  единымъ  государ- 
ствомь,  при  чемь  1\роа1ия  является  лишь  автономной  провип- 
1ией  Венге,)Скаго  государства  ^). 

Но  разъ  Кроашя  — провнн1ия  Венгр1И,  то,  следовательно. 
Вепгр1Я  с1е  ]иге  имЬегь  право  изменять  свою  компетенц1ю 
В!»  отцошен1П  къ  подчиненной  ей  Кроащи. 

Такимъ  образомъ  мы  прпходимъ  къ  закмючен1ю.  что  су- 
веренное государство  въ  отношен1и  своего  властвован1я  не 
молсегь  быть  связано  юридически  ни  собственными  заь'онами. 
ни  договорами  такь,  чтобы  оно  не  могло  расншрять  (•вг)Н) 
компотеншю  въ  своей  внутренней  сферЬ.  Но,  если  сувер(М1- 
ное  государство,  не  мол;етъ  быть  такъ  ограничено  вь  счищен 
компотен1ин    въ  сферЬ  своего    сувереннаго    властвовагил.   мо- 

"1)  Ср.  Вого1:  Назв.  соч.  стр.  38. 

Ср.  также  Гл'  Гиг:  Назв.  соч.  стр.  475. 

Р19сЬе1:  Назв.  соч.  стр.  58. 

2)  См,  1л'  Р«г.  Назв.  соч.  стр.  314  ел. 

•^)  ТоПшск:  1)10  ЬсОш»  V.  (1.  Зеда^чиегЬ.*  стр.  Зо. 

Кго  же:  Г).  К^^еЬг  Л.  Ш(к1.  8ГлаГе?;  стр.  44Н. 

Ср.  однако  его  же:  СеЬег  Ше  8иа1дГга?«тепП'  стр.  35  ел.,  гдТ.  Кл- 
линекъ  иризнаетъ  Кроац1ю  государствоиолобнымъ  с)бразован1емъ  (8Гаа1я- 
^^а^^1пеп!^,  а  не  пройпншеП'. 
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жстъ  ли  оно  быть  о1'ра1111чсио  в'ь  своей  комцетопщи  впЬ  сферы 
своего  властвовагпя,  папрпмЬрЪу  въ  области,  касающейся  исклю- 
чительно только  его  отиопшпи!  къ  другпмъ  независимымъ  огь 
пего  государствамъ,  ио  от110шеи1Ю  къ  которымъ  оно  никакой 
власти  и,  сл'Ьдовательио.  сувереииой  в.шсти  не  пм'Ьетъ. 

Можстъ  ли  сувереииое  государство  вполпЬ  свободно  опре- 
д'Ьлять  и  пзм'Ьнять  свою  компетенцию  нь  междуиародиомь 
прав'Ь?  В'Ьдь  государство  не  можетъ  ни  лзм'Ьнять,  ип  отмЬ- 
нять  независимо  отъ  иего  сунин'твующпхъ  нормъ  междуна- 
родиаго  нрава  и  днктоват!,  новыя  нормы  международнаго 
нрава,  обязательный  для  других ь  государств!^,  не  молсегь 
также  односторонне  измЬнять  содеря;ан1е  международных!» 
договоровъ  и  предоставленную  ому  отпми  договорами  1Ц)мпе- 
тендш,  поскольку  они  не  вторгаются  въ  сферу  его  террито- 
ргальнаго  верховенст15а.  оно  не  молсетъ  безъ  достаточныхъ 
юрндическихъ  основан1й  отказаться  отъ  исиолнешя  междуна- 
роднаго договора,  имъ  заключеннаго.  Мы  говорили,  'гго  между- 
народное право  и  международные  договоры  не  умаляютъ  су- 
веренитета государства  тамъ,  1'Д'Ь  оно  дЬйствительно  нм^еть 
птогь  сувгфенитегь,  выснгую  правовую  власть,  т.  е  въ  его 
со.5ственныхъ  террит()р1альныхъ  нредЬлахъ,  но  регулируютъ 
деятельность  1осударства  В1»  той  сфер^,  гд'Ь  оно  выстунаетъ 
въ  качествЬ  равнонравнаго  съ  другими  государствами  члена 
международнаго  общен1Я.  Государства  не  могугь  въ  этой 
сфер'Ь  самовольно  и  односторонне  раснтрять  свою  компе- 
тсищю  въ  отношен1и  другъ  къ  другу,  такъ  какъ  очи  по 
им-Ьють  власти  другъ   н<адъ  другомъ. 

Поэтому-то  Мтлинекъ  и  утверждаегь,  что  въ  междуна- 
родномъ  прав'Ь  государство  не  им1;етъ  такъ  называемой  ком- 
петепгци  компетенц1и. 

Борель  возражаетъ,  что  этотъ  аргумепгь  Еллннека  В1» 
сущности  ничего  не  доказываетъ.  Государство  действительно, 
говорить  Борель,  не  является  такимъ  распорядителсмъ  своей 
комнетен1ии  въ   международномъ  прав*,  по    почему?  Потому, 
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говорить  Вороль,  что  оно  въ  этой  области  пог^бщо  пе  им1'»егь 
пика1соГ1  ьомпетенщи.  Даже  больше,  государство  не  обладаетъ 
ианиЬ  иикакимъ  сувереинтетомъ  въ  юрпднчеекомъ  смыслЬ 
отого  слова.  Понят1е  суверепитета,  высшей  власти,  прпнад- 
лежитъ  исключительно  къ  внутреннему  публичному  нраву. 
Государство  же  не  обладаетъ  въ  международномъ  прав!»  та- 
кой высшей  властью  надъ  другими  государствами.  Приншпп. 
суверенитета  замЬпяется  въ  международномъ  лравЬ,  какъ  и 
въ  частпомъ,  прпнцнпомъ  свободы  и  равенства   V),— 

Борель  правъ  въ  своемъ  утверяаен1п,  что  въ  области 
между пароднаго  права  государство  не  пм1>етъ  высшей  власти, 
суверенитета,  по  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  что  государство  въ 
этой  области  пе  нм1зетъ  никакой  компетептпи,  какъ  это  ут- 
верлгдаетъ  Борель.  Тутъ  происходить  просто  игра  словомъ 
«компетенция».  Самъ  Генель,  опред'Ьлоп1е  котораго  защищаеть 
Бороль  противъ  Еллинека,  онред'Ьляетъ  ь'омнетеншю.  какъ 
сферу  д'Ьйств1я  государства,  его  задачи  и  средства  ^)  Но 
въ  международномъ  прав-Ь  госуда1)Ство  имГ.етъ  пзвЬстную 
сферу  деятельности.  опред'Ь.тяемую  ме:кду11а[)одпымь  правомъ, 
пресл'Ьдуетъ  изв'Ьстныя  задачи  въ  этой  области  и  пм-Ьеть 
надлежащ1Я  средства  для  ихъ  осутествлен1я.  Следовательно, 
компетенцию  государство  им^еть  и  въ  международгюй  области, 
оно  пе  им'Ьетъ  только  здЬсь  власти  и  права  односторонне  и 
по  собственному  праву  расширять  эту  компетепцгю.  а  мо- 
жетъ  это  дЪлагь  лишь  во  взаимномъ  соглас1и  съ  другими 
государствами  и  согласно  съ  мелсдународнымъ  правомь:  это 
именно  потому,  что  въ  международномъ  прав'Ь  государство 
выступаетъ  не  какъ  носитель  власти  надъ  другими  государ- 
ствами, независимыми  оть  него  членами  международнаго  обще- 
Н1Я,  по  лишь  какъ  носитель  власти  въ  пред-Ьлахъ  соб- 
ственной террптор1П.  Поэтому  нельзя  определять  суверени- 
теть    въ  такомъ    пшроьомъ  смыслЬ,    какъ    правовую    власть 


1)  Воге1:  Назв.  соч.  стр.  .39. 

2)  Наепс!:  Л.  8^аа^^;^сг11Ь  1892  В.  I  стр.  217. 
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государства  падь  сиоой  комистеншей,  т.  е.  какъ  право 
совершенно  самостоятельпаго  п  свободнахо  памЬпенхя  своей 
компетенц1и,  гд^  бы  она  не  проявлялась,  по  только 
какъ  правовую  власть  государства  надъ  своей  компетенщей 
въ  предЬлахъ  своею  террптор1альнаго  господства,  во  виутрен- 
ней,  государствепноправовой  сферЬ,  такъ  какъ  только  въ  этой 
сфер*  суверенное  государство  властвуетъ  исключительно  въ 
силу  собственнаго,  а  не  чужого  права  ^). 

То  л;е  самое  можно  возразить  и  протнвъ  слишкомъ 
пшрокаю  опред'Ьлеп1я  суверенитета  у  Либе,  который  вполпЬ 
одобряетъ  указанное  выше  определение  суверенитета,  данное 
Гепелемъ,  и  только  формулпруетъ  его  слЬдующимъ  образомъ: 
«Суверенптетъ  государства  состопгь  не  въ  томъ,  что  госу- 
дарство можетъ  делать,  что  ему  у1'Одно,  но  въ  томъ,  что  въ 
своей  правоспособности,  т.  е.  въ  способности  определять  свою 
правовую  компетенцию,  государство  восбще  не  связано,  а  въ 
своей  д'Ьеспособности  лишь  постольку  ограничено,  поскольку 
само  этогозахогЬло»  ^).  Протнвъ  итого  опредЬлешя  можно  возра- 
зить, что  въ  способностп  опред'кшть  свою  правовую  компе- 
тепшю  во  вн'Ьшнихъ  отношен1Яхъ  суверенное  государство  огра- 
ничено, связано,  объектпвнымъ,  независимымъ  огь  воли  отд-Ьль- 
наго  государства,  мел;дупароднымъ  правомъ,  которое  воспреща- 
етъ  ему  самовольно  вторгаться  въ  сферу  другого  независимаго 
огь  него  государства  и  самовольно  определять  свою  право- 
вую компетеншю  внЬ  предЬловъ  своего  территорхальнаго 
властвован1я.  Въ  этомъ  отлошен1и  Еллинекъ  правъ,  оспари- 
вая столь  широкое  опредЬлбнхе  суверенитета. 

Определение  с-^^,,,   Еллпнекъ    посл-Ьдовательно    предложилъ 

суверенятета 

Елдвнекомъ  НЕСКОЛЬКО  различныхъ  опред'Ьлен1й  суверенитета- 
Въ  своей  работк  <(Б1е  ЬеЬге  уоп  йеп  В^аа^епуегЬшйип^еп* 
Еллинекъ    разсуждаетъ    слЬдующимъ    образомъ:  властвованхе. 


1)  Ср.  также:  ДеИшек:  Бая  КрсЫ  <1.  той.  8^ааее8  В.  1  стр.  451. 

2)  Ь1еЪе:  8иа1^;гесЬг1к11о  ЗгшЬеи  1880  стр.  К). 
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1шрег|цга,  состапляоть  существсппоо  со;1оржаи1е  государствен- 
иыхъ  функц1Г|  ш.  отнопюши  подданным..  Правовой  характеръ 
1шрег1агаа  состоигь  вь  томь,  что  подданные  обязываются 
одиосторопнпмъ  актомъ  1юрепига'а.  Юридическое  обязывайте 
можетъ  возникать  двоякпмъ  образомъ:  посредствомъ  собствен- 
ной п  посредствомъ  чужой  воли.  Посредствомъ  чулсой  воли 
обязывается  тотъ,  кто  юридически  нодчпненъ  1трег1иш'у,  т.  е. 
поддашшй.  Подданный  во  всЬхъ  свопхъ  правовыхъ  д'Ьйств1яхъ 
вь  посл'Ьднемъ  основан! и  связанъ  волей  государства,  т.  е  чужой, 
я  не  своей  волен,  такъ  какъ  и  обязывап1С  его  въ  силу  собствен- 
ной воли  им'Ьетъ  для  него  лишь  постольку  юридическое  зна- 
иоп10,  поскольку  государство  напередъ  своими  приказами  при- 
дало такому  акту  нодданиаго  юридическое  дЬйствге,  поскольку 
установлепцый  государствомъ  правопорядокъ  объявляетъ  под- 
чинеинаго  ему  обязаннымъ.  Каждое  обязыван1е  нодданиаго 
им'Ьегь  свое  основан1е  въ  положен1и  объектпвнаго  права,  т.  е 
въ  вол'Ь  государства.  Поэтому,  говорип»  Еллипекъ,  исьмючи- 
тельиое  обязыван1е  государственной  волей,  т.  е.  чужой  волей, 
является  юриднческимъ  призпакомъ  нодданиаго. 

Наиротивъ,  государство  можеть  обязываться  въ  силу 
собственной  воли.  ЗагЬмъЕллинекъ  излагаетъсвою,  приведенную 
нами  выше,  теор1Ю  юридпчегкаго  самообязыван1Я  государства  и 
заключаегь,  что  во  всЬхъ  своихъактахъ,  1:акъ  внутреннихъ.  такъ  и 
внЬшиихъ,  государство,  какъ  субъектъ,  оказывается  юридически 
обязаннымъ  въ  силу  собственной  воли.  Все  право,  поскольку 
оно — публичное  право,  является  также  правомъ  для  госу- 
дарства, отъ  котораго  оно  исходить.  Отрицать  ото  поло:кеи1е, 
значить  отрицать  идею  правового  государства,  которая  по- 
коится на  1Х)мъ,  что  по  отпошон1Ю  къ  другпмъ  лицамъ  госу- 
дарство является  такъ  связаннымъ  своей  обращенной  въ  право 
волей,  что  посл'Ьдняя  им'Ьетъ  юридическое  значен1е  лишь  въ 
самоустановленныхъ  правовыхъ  предклахъ  и  моисеп,  быть 
изм'Ьнена  лишь  въ  ({юрмахъ  права.  Акты  государственпой  воли 
такимъ  образомъ— акты  самообязыван1я,  обязыван1я    въ  силу 
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собствеиной  воли.  Обязывап1е  посредствомъ  собственной  воли 
лвлястсл  юрцдическимъ  призиакомъ  государства. 

Но,  если  государство  является  самой  высокой  властью, 
высшей  внутри  л  независимой  пзвн'Ь,  то  ирпзнакъ  обязыва- 
П1Я  посредствомъ  собствепиой  воли  недостаточно  характери- 
зует!» эту  ого  особенность.  Должно  еще  пребывать,  что  ни- 
какая чулсая  воля  не  въ  состояп1п  юридически  обязать  госу- 
дарство. Исключительная  обязываемость  въ  сплу  собственной 
волн  есть  юридическ1Й  нрнзналсъ  сувереннаго  государства. 
Птакъ,  заключаетъ  Еллииекъ.  суверенитетъ  есть  свой- 
ство государства,  въ  силу  котораго  государ- 
ство м  о  ж  е  т  ъ  быть  юридически  связано  только 
посредствомъ  собственной  воли. 

Пзъ  этого  опред'Ьлен1я  логически  вытекаютъ,  говоригг. 
Еллинекъ,  всЬ  тЪ  свойства,  въ  которыхъ  находили  сущность 
суверенитета,  или  въ  которыхъ  онъ  наиболее  ярко  выра- 
жается, а  именно,  что  суверенитетъ  нрсдставляегь  собою 
высшую  и  независимую  власть,  что  суверенное  государстве» 
въ  указанныхъ  его  природой  границахъ  мо;кегь  опред'Ьлять 
свою  компетен1цю;  пзъ  пего  далЬе  вытекають,  какь  сл1>лств1е 
поият1я  суверенитета,  вся  совокупность  верховньгхъ  правъ,  т.  е. 
выси1ая  нормирующая  дЬятельность  государства  во  всЬхъ  па- 
нравлен1лхъ  государственной  жпзни:  дал-Ье — недЬлпмость  су- 
веренитета, такъ  какъ  исключительное  право  пе  можеть  бить 
д'Ьлимо,  иначе  оно  пе  былобы  исключительнымъ;  вечность 
суверенитета,  такъ  какъ  нЬтъ  власти,  которая  могла  бы  сде- 
лать его  срочнымъ  ^). — 

Это  опред'Ьлепхе  суверенитета  Еллинекомъ  встрЬтпло 
критику  со  стороны  Розина  и  другихъ  учепыхъ.  Прежде  всего 
Розинь  указываетъ  на  неправильность  утвержден1Я  Еллипока, 
что  признакъ  подданства  состоитъ  въ  исключительчомъ  обязы- 
ванш  посредствомъ  государственной  волн. 

Вь  своихь  частпоправовыхъ  сдЬлкахь,  говорить  1*озинь, 

^)  ^е^^^пек:  1)и?  Гл'Ьгс  V.  (1.  81аАГолуегЫп(1и1)^:еп  стр.  31—35. 
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отд-Ьльная    личность    лиии.    сама    обязываотъ    себя:  оя  воля 
яиляется  причиной  ея  обяаыпашя.  а  по    правовой    порлдош.- 
который  къ  тому  лее  мол^еп.  быть  устаповлепь    и    но    госу- 
дарггвомъ.     1 1равда,   Елл пно!сг»    утворлиаотъ,    что    полтанпый 
нмепно  въ  носл'Ьдпемъ  оспованхи  во  всЬхь  своихъ  нравовыхь 
хЬйств1яхъ  свя;^аиъ  государством!»,  но.  возражаотъ  Ро;ппгь,  но 
посл'Ьдпео.  т.  о.  самое  отдаленное,   основан1е  является  саиза 
еШЫепз  явлсн1я,  а  блилхайшео.  Правовой  порядокъ  или    го- 
сударство, которое  его  установило,  представляетъ  собой   ско- 
р-Ье  силу  (Ро*еп2),  всл'Ьдств1о  которой  воля  отдЬльнаго  лица 
является     причиной  его  обязыван1Я,    имЬеть    ;)то    обязыван1е 
свонмъ  юридичосьпмъ  пос:г1>дств1ем'ь,  подобно  тому,   какь  за- 
конъ  природы  или  Богь,  его    установивнпй,    является    лини» 
силон,  вслЬдств1е  и  сообразно  которой  въ  м1рЬ  явлоп1й  одно 
изъ  пнхъ,  какъ  сл'Ьдств1е,  развивается  нзъ    другого    явлен1я. 
какъ   причины.  Иначе  необходимо  было  бы  допустить,  что  и 
въ    области    международнаго    права    государство,    заключаю- 
щее   договоръ,    обязывается    но    въ  сплу  собственной    воли, 
а  въ  силу  междупароднаш  права,  и,  такимъ  образомъ,  былъ 
бы  подорванъ  самимъ  Еллипекомъ    установленный    нризнакъ 
суверенитета. 

Поэтому,  заключаетъ  Розпнъ,  признакомъ  государства  не 
можеть  служить  то,  что  только  оно  обязывается  въ  силу  соб- 
ственной воли  *).  Впрочемъ.  Розпнъ,  хотя  пне  признаетъ  обя - 
зыван1Я  въ  силу  собственной  воли  отлпчитольнымъ  призна- 
комъ государства,  но  самое  опред'Ьлеи1е  суверенитета  Елли- 
пекомъ, какъ  обязыван1е  государства  исключительно  вь  сплу 
собственной  волп,  признаеть  въ  сун1ествонныхъ  чертахь  вЬр- 
нымъ  ^). 

^)  К().ч1п:  УопуегипсГаг,  г>г.ааг,  (м'Ш(мтиЬ\  8('1Ь^^V(•г\V.•^1п^I1(^^;  11}  Н]П'» 
А|ша1си  (1.  1),  Ко1с1и».<^  18УЗ  стр.  ЧШ). 

Также  Воге1:  Назв.  соч.  стр.  ^.">    -'чо. 
Ье  Гиг:  На.зв.  соч.  стр.  3^2— Зн:$. 
^)  Ко?«111:   Га.мт,  же  стр.  2Ь7. 
Также  Вогс!:  Назв.  соч.  стр.  42. 
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Что  касается  насъ,  то  мы  но  иризнаемъ  лравильнымъ 
пи  опред'Ьле1ие  Еллииека,  пи  микие  Розипа.  Еллппокъ  не- 
пранъ  въ  утверждеп1и,  что  подданный  юридически  обязы- 
вается въ  договоре  исключительно  въ  силу  воли  государства. 
Для  паличностн  юридичсскаго  обязательства  одинаково  не- 
обходимы, какъ  субъективный  элементъ — воля,  обпзывающа- 
гося,  выраженная  въ  договорЬ,  такъ  и  объективный  элемонтт>— 
норма  права,  закопъ,  т.  е.  выражеше  воли  государства,  при- 
дающее этой  вол'Ь  юридическую  силу  и  обращающее  обяза- 
тельство субъекта  именно  въ  юридическое  обязате.1ьстно  Разъ 
воля  индивида  не  выразп.шсь  въ  договор+э,  договора  не  су- 
Н1ествуегь,  слЬдовательно.  п  обязательства.  Съ  другой  сто- 
роны, разъ  н'Ьтъ  закона,  прнзнающаго  нравом'Ьрность  такого 
выражен1я  волн  въ  договорЬ  и  придающаго  юридпчесые 
носл'Ьдств1я  этому  выражен1ю,  нЬгь  и  обязательства  въ  юрн- 
дпческомъ  смысл'Ь  слова. 

Поэтому  ненравнлъно  также  и  утверждсп1е  Розииа,  что 
лишь  воля  обязывающагося  является  исключительной  при- 
чиной его  юридическаго  обязательства.  Даже  нельзя  сказать, 
что  эта  воля  есть  ближайшая  производящая  причина — саш^а 
еШс1еп8  юридическаго  обязательства,  какъ  утверждаетъ  Розинъ, 
такъ  какъ  воля  обязывающагося  не  сама  по  себЬ  пороягдаеп. 
юридическое  обязательство,  а  въ  соедпнен1и  съ  объсктпннымъ 
правомъ,  т.  е.  поскольку  она  выра;каотся  правомЬрно  и 
поскольку  самый  закош»,  т.  е.  выражепхе  воли  государства, 
придаетъ  этой  волЬ  юридическое  значен1е,  юрнд11ческ1я  по- 
сл'Ьдств1я.  Воля  субъекта  и  законъ  одновременно  являются 
саива  еШсхепв  юридическаго  обязательства,  а  но  такъ,  какъ 
утверждаетъ  Розинъ,  что  воля  является  ближайшей  прнчипой, 
а  объективное  право,  законъ,  какой-то  дальнейшей  причиной  ^), 


^)  Ср.  также  Регп1ср:  Хиг  ЬеЬге  V.  <1.  КесЬ1,«е<Чс1|аГи'п  въ  ХеНясипй 
(.  А.  д.  На11(1е18гееЫ  В.  XXV   стр.  82. 

Его  же:  В(Ч'Ьг$?{;ррс11аЛ  шк!  Ке<ЬГ5!ог(1т1114;  въ  вгйпЬпгЧ*  ^^(ч^йсЬпЛ  Г. 
а.  Рг1Уа1;  ипа  пй'«'т1.  КссЬг  В.  VII  1880  стр.  471  ел. 
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Поэтому,  мы  утверлсдаемъ,  вопреки  Еллипеку  и  Розину, 
что  въ  мс:кду народы ыхъ  договорахъ,  которыми  обязывается 
государство,  оно  связано  не  только  въ  силу  собственной*  вол  и, 
но  и  въ  силу  объективной  нормы  международнаго  права, 
придающей  этому  обязыван1Ю  государства  юрпдииеск1Й  ха- 
рактеръ.  Еллннекъ  утверждаеп>  противное,  т.  е.,  что  госу- 
дарство въ  мсждународпомъ  договорЬ  связано  лпшь  въ  силу 
собственной  воли,  но,  какъ  извЬстно,  только  потому,  что  онъ 
самое  международное  право  основываетъ  исключительно  на 
вол'Ь  и  призпан1и  самого  государства.  Но  это  значить,  какъ 
мы  у;ке  говорили,  попросту  обращать  мел;дународное  право 
въ  государственное,  такъ  называемое  внЬшнее  государствен- 
ное право,  что  именно  н  д'Ьлаютъ  мнопе  нротивники  ме;кду- 
пародпаго  права,  какъ  особой  области  права,  между  гЬмъ 
ахмъ  Еллннекъ.  напротивъ,  является  его  сторонникомъ.  Это 
самопротпвор'Ьч1е  Еллипска,  1;оторое  онъ  старается  обойти 
указапнымъ  вьпне  путемъ,  подмЬчено,  какъ  мы  видЬлп,  и 
Розинымъ. 

Если  признать,  не  добно  Еллнпеку,  что  мел:дупарод- 
иое  право  слмо  есть  продукть  воли  и  прпзнан1я  государ- 
ства, то  мы  пр1йдемъ  къ  неправильному  утверждению,  что 
правовая  власть  государства  распространяется  на  безгранич- 
ную сферу,  его  неограниченная  правовая  власть  распростра- 
няется и  за  пред-Ьлы  его  территорхальнаго  господства — на 
область  международнаго  права,  даже  на  самое  международное 
право,  которое  основано  якобы  на  вол"Ь  государства  и  кото- 
рое государство  по  желан1Ю  можетъ,  значить,  признавать 
правомъ  или  отвергать  его  *).  Мелсду  тЬмъ  самъ  Еллиаекъ, 
кавъ  мы  видели,  отрицаегь  такое  всеобъемлющее  право  госу- 
дарства и  его  безграничную  компетенщю,  такъ  какъ  утвер- 
лсдаепэ,  что  «суверенное  государство  можетъ  определять  свою 
комиетенц1ю  лишь  въ  гранпцахъ,  дапныхъ   ему  его  собствен- 


1)  Ср.  Ье  Гиг:  Назв.  соч.  стр.  423  ел. 
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ной  природой»,  М  и  оспарпваегь  опрод1>ло1ио  суверенитета, 
какъ  комнетопшп  компетепд!!!,  какъ  противоречащее  между- 
народному праву.  Протнвъ  (|)ормулы  Еллннек'я,  что  сувере- 
нптеть  государства  уа1:лючается  въ  псключптельномъ  обязы- 
вап1И  въ  силу  собственной  волн,  Гепель  замЬчаетъ,  что  это 
правильно  лишь  въ  томъ  самомъ  общемъ  смысл'Ь,  что  всякая 
челов1ческая  воля  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  основан1и  сама  себя 
опред'Ьляетъ;  даже  подвластный  подчиняется  власти  лишь  по- 
тому, что  ош,  самь  этого  желаетъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  все 
право  основано  на  самообязыван1и.  па  прпзнанхи  ему  подчи- 
няющихся, каковы  бы  ни  были  мотивы,  опред'Ьляющ1е  къ 
самообязьгван1'ю,  принудительные  пли  произвольные  Но  пе 
въ  этой  обн1,ей  психологической  истии'Ь  леиштъ  суть  д-Гиа» 
зам'Ьчаегь  Гене.ть,  но  въ  томъ,  можетъ  ли  государство  по 
произволу  устанавливать  право  или  иеустапавливать  его,  и 
должно  ли  оно,  по  самой  своей  природ*,  признавать  право 
связываюп^ей  его  самого  нормой.  Въ  этомъ  смыслЬ  государ- 
ство обязывается  не  въ  силу  собственной  воли,  но  въ  силу 
навязывающейся  ему  необходимости  права  ^). 

Это  возражен1е  Генеля  лишь  до  извЬстной  степени 
справедливо.  В'Ьдь  Еллинскъ  не  отвергаетъ  необходимости 
права  для  государства,  но  только  доказываете  что  суверенное 
государство  съ  формальной  стороны  само  себя  обязывастъ 
своимъ  правомъ,  а  не  обязывается  къ  тому  другою  волей, 
такъ  какъ  и  собственные  законы  государства  устанавливаются 
имъ  самимъ  и  препсгавляютъ  собой  выражен1е  его  воли.  Оц+эику 
этой  теор1И  юридичсскаго  самообязыван1я  мы  сд"Ьлали  уже 
выше.  Но  Еллинекъ  идегь  слин1Комъ  далеко,  когда  п  въ 
въ  мелсдународномъ  нравЬ  впдигь  лишь  право,  которымъ  го- 
сударство связываетъ  самого  себя  въ  силу  собственной  воли,  такъ 
какъ  и  самое  мел:дународнос  право  Еллинекъ  производить 
изъ  воли    и  признан1я  отдЬльнаго    государства,    ме;кду  гЬмъ, 


1)  ^еи^пек:  1)1('  ЬеЬге  V.  с1.  81;аа!:еп>егЬ.  стр.  35. 
*)  Наеие!:  О.  ЗкаяШесЬ!;  стр.  117  пр.  1. 
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ка!съ  мы  уже  говорнлп  выше,  международное  право  есть  право 
объективное  для  государства  п  независимое  отъ  признан!)!  ц 
воли  отд'Ьльааго  государства.  Поэтому  говорить,  что  суве- 
ренное государство  во  всЬхь  от1юн1ен1Яхъ  обизьптется  исклю- 
чительно въ  силу  собствоннои  волн  таосе  нельзя,  каиъ  не- 
льзя утверждать  н  1:омпетен1ию  компетецн1И  суверспнаго  госу- 
дарства во  вс'Ьхъ  сферахъ  дЬятельностп  государства,  такъ  какъ 
д'Ьятельность  государства  распространяется  и  за  пределы  его 
территор1альнаго  господства,  въ  область  мелсдународнаго  пра- 
ва, гд'Ь  эта  Д'Ьятельность  и  правовая  воля  государства  встр-Ь- 
чаетъ  ограничен1о  въ  независимо  отъ  него  существующихъ 
объсь'тивныхъ  нормахъ  международнаго  нрава  *). 

Въ  поздн'Ь|пннхъ  своихъ  сочпнешяхъ  -)  Еллпнекъ  даегь 
тол;е  онредЬленхе  суверенитета,  что  и  Розинъ,  опредЬлен1е, 
которое  мы  сейчасъ  разсмотримъ,  и  которое  въ  сущности 
нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  нрслсняго  онредЬленхя  Еллппска. 

Именно  Еллинекъ  опредЬляетъ  суверснитеть,  какъ  «спо- 
собность исключительнаго  прадового  самоопред-Ьленхя».  Въ 
способности  самоопред'Ьлеп1я,  говорить  Еллинекъ,  за1и1ючается 
юридическ1й  элементь  государственной  власти.  Е^сли  эта  спо- 
собность является  исключительной  въ  томъ  смыслЬ,  что  госу- 
дарство во  вс'Ьхъ  нунктахъ  только  само  себя  опредЬляетъ, 
такъ  что  оно  всздЬ  господствуетъ  и  нпгдЬ  не  подчиняется,  то 
государство  является  суверенным  ь  '^). 

Опред*лен1е  ^^^зинъ  *)    нодвсргаетъ    тщатсльному    анализу 

Розина.      понятие  суверенитета.  Прелсде  всего  опъ  утвержда- 


1)  Недаромъ  ВопЧ:  на;ш.  соч.  стр.  42  ел.  доказываетъ,  что  оире- 
Д'Ьлев1е  Бллииекомъ  суверенитета^  какъ  исключительнаго  самооОяаыва- 
Н1Я  государства,  ынчЪмъ  не  разнится  отъ  критикуемого  Еллипеколп» 
оиред-Ьленхя  суверенитета  какъ  „комиетенщи  комаетенцп!**. 

2)  ^рН^пек:  бомЧг  ппЛ  УогопЬшп^г  1887  стр.  196— 1«7. 
Его  же:  I).  КсчЬе  с1.  тоЛ.  ЗГааГгй  В.  1  стр.  451. 

3)  1еН1пек:  (»ея«»и  ип(1  Уегогйпппк  стр.  196 — 197. 

♦)  Коя1п:  801ггргапе(а(;,  81аа^,  (тотсмпЛо,  8<»1Ь^1\«»пул1П1П{»  П1  Шп'я 
Аппа1сп  «I  О.  Ве1г11ея  1893  стр.  267  ел. 
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етъ,  что  по11ят1е  суверенитета  можотъ  быть  определено  лишь 
дедуктивпымъ,  а  не  пндуктпвпымъ  путемъ.  Вывести  попят10 
суверенитета  пндуктпвнымъ  нутемъ,  т.  е.  путемъ  отвлечеихя 
изъ  сравнеп1Я  ц-Ьлаго  ряда  обществепныхъ  союзовъ,  называо- 
мыхъ  суверенными  въ  отлпч1е  отъ  другпхъ  союзовъ,  назы- 
вае51ыхъ  несуворепнымп,  уже  потому  нельзя,  что  именно 
ндеп>  споръ,  можно  или  нЬп»  считать  суверенными  союзами 
всЬ  гЬ,  которые  такъ  называютъ.  Приходится,  слЬдоватсльпо, 
обратиться  къ  дедуктивному  методу,  т.  е  посмотр-Ьть,  полхо- 
ДЯТ1.-ЛИ  гЬ  или  друпе  союзы  подъ  напсредъ  установленное 
понят1е  суверенитета,  которое  содерлсптъ  въ  себЬ  обнюнри- 
знанные  признаки  суверенитета. 

Со  времени  Бодена  суверенптетъ  вс1>ми  понимается,  какъ 
высн1ая  или  самая  высокая  власть.  Такимъ  образомъ,  при 
опред^ленхи  понят1я  суверенитета  нулсно  исходить  изъ  ;)тпхь 
двухъ  категор1Л  «вла(ти>  и  «высныго».  Что  касается  кате- 
гор1и  власти,  то  памъ  достаточно  знать,  что  зд1'»сь  рЬчь  пдеть 
о  правовомъ  П0НЯТ1И.  Поэтому  въ  вонросЬ  о  суверенпгетЬ 
им-Ьюгь  определяющее  значен1е  не  фактпческ1Я  отиошен1Я 
силы,  но  только  правовая  власть.  А  такъ  какъ  право  нред- 
ставляетъ  собою  разграниченхе  волевой  силы  личностей,  то 
правовая  власть  представляетъ  собою  конкретное  содержаш'о 
воли  личности,  которая  является  определяющей  для  воль 
другнхъ  личностей,  противостоя  щи  хъ  первой. 

Категор1я  «высшаго»  означаетъ,  что  въ  норядкЬ  господ- 
ства (вын1естоян1я)  и  нодчнпеп1Я  (нил{ссгоян1я)  ряда  существъ, 
одно  изъ  нпхъ  стоить  на  высшей  ступени.  Понят1е  «выс- 
шаго»  поэтому  есть  понят1е  отношен1я:  оно,  съ  одной  сто- 
роны, указываетъ,  разсматривая  отно1иен1е  сверху,  что  «выс- 
шее» существо  не  им^егь  надъ  собой  никакого  другого  выс- 
Н1аго,  и,  съ  другой  стороны,  разсматривая  отношвН1е  снизу, 
что  превосходная  степень  необходимо  включаетъ  въ  себя  н 
сравнительную  степень,  что  это  существо  стоить  выше  всЬхъ 
другнхъ,  которымъ    поэтому    и    не  можетъ    быть    приписаяъ 
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предпкагь  «пнсшаго».  Разсмотр'1>1пс  от11011101пя  сппзу  опре- 
хЬляетъ  намъ  такпмъ  образомъ  и  то,  иь  чемь  состоитъ  от- 
рпцат'о  110НЯТ1Я  «высшаго».  Напротпвъ.  бо.тЬо  этого  поият1е 
«ьыстаго»  ничего  не  можегь  дать.  Было  бы  совершенно 
напрасно  поэтому  пзсл'Ьдовать  нрп  помощп  попятхя  «выс- 
шаго)»  нрироду  суп1ества,  называемаго  высгапмъ.  Такъ  какъ 
попят1е  «высшаго»  содержитъ  въ  сеС-Ь  отношенхе,  а  кая:дос 
существо  находится  по  отяои1ен1Ю  къ  самому  себ'Ь  лишь  въ 
одномъ  отнои1ен1П,  а  именно,  что  оно  равно  самому  себ'Ь, 
сл-Ьдоватсльно,  мы  не  можемъ  познать  природу  высгааго  су- 
щества нзъ  его  свойства,  «какъ  высшаго»,  а  должны  этого 
достичь  пнымъ  путсмъ. 

Столь  же  мало  знакомитъ  пасъ  нонят1е  «высншго*  су- 
щества съ  природой  другого,  ему  противоноставленнаго,  су- 
Н1ества  и  съ  пнымн  отношен1)13ги  сравнпваемыхъ  объектовъ, 
такъ  какъ  именно  въ  виду  того,  что  мы  сравпиваемъ  пхт> 
лишь  въ  отношен1П  вышестоян1я  п  нижестоян1я,  мы  при- 
равннваемъ  пхъ  во  всемъ  остальномъ.  Комбпнащя,  такимъ 
образомъ,  об^пхъ  категорий — «власти»  и  «высшаго —у казыва- 
етъ,  что  понят1е  суверенитета  относится  къ  господству  п  под- 
чинеп110  правовыхъ  личностей.  Въ  че^гь  же  состоитъ  сущность 
господства  и  подчинеп1я,  и  въ  чемъ  состоитъ  равенство  лич- 
ностей? Волевая  сила  личности  надъ  другой  личностью  прсд- 
ставляегь  собой  способность  опред-Ьлять  волю  другой  лич- 
ности сообразно  съ  содер;кан1емъ  собственной  воли;  но,  если, 
несмотря  на  то,  личности  все  же  остаются  равными,  то  это 
происходить  лишь  вс;гЬдств1е  того,  что  волевая  сила  опреде- 
ляющей личности  им'Ьетъ  сама  свэе  правовое  основанхе  въ  волЬ 
определяемой  личности  или,  во  всякомъ  случаЬ,  въ  пезави- 
симомъ  оп»  об'Ьпхъ  воль,  объектпвномъ  фа1:тнческомъ  состоя- 
П1И,  съ  которымъ  правовой  порядокъ  связываеть  правовыя 
поел'Ьдств1Я,  но  нарушая  при  этомъ  принцпн1альнаго  равен- 
ствй  япцъ.  Опред'Ьляемость  въ  силу  чул:оЛ  воли,  которая,  въ 
свою  очередь,  основывается  на  моей   собственной  волЬ,  пред- 
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стаиляеть  собой  иъ  сущности  оиродЬлаемость  вь  силу  соб- 
ственной воли,  ел  Ьдоватсльно,  равенство  личностей.  По  ра- 
венство уничтолсаотся  и  устанавливается  отношенхе  господ- 
ства и  нодчнпен1Я,  какь  скоро  одна  личность  онредЬдяется 
другою,  воля  которой  имЬегь  свою  правовую  причину  не  въ 
вол'Ь  онрод^ияомой  личности,  но  въ  себ'Ь  самой,  'Зна- 
чить сунишсть  правового  господства  и  подчпнен1Я  или 
властвован1я  одной  личности  падь  другою  заключается 
въ  томъ,  что  первая  въ  собЬ  самой  находить  правовое  осио- 
ван1е  для  опредЬлен1я  послЬдпей,  т.  е.  унравомочсна  опре- 
д'Ьлять  волю  нослЬднен  въ  силу  собственной  власти. 

Такимъ  образомъ,  и:^ъ  ()тнон1ен1я  суверенной  личности 
вытекаегь  слТ.дуюн^ее:  во-первы\ъ,  положительное  нопят1е 
суверенитета,  какъ  такое  юридическое  ноложеше  ли'июсти^ 
въ  силу  котораго  она  на  осповап1и  существующаго  правя  не 
мо:кет1»  юридически  опредЬлятьсп  волей  никакой  другой  лич- 
ности, или.  выражаясь  пололситольно,  исключительная  опре- 
д-Ьляемость  въ  силу  собственной  воли:  во  вторыхъ,  сунере- 
нптетъ  личности  не  исключается,  если  она,  хотя  и  опред-Ь- 
ляется  чулсой  волей,  но  нослЬдпяя  находить  сво<»  !1равовоо 
основапхе  въ  собственной  волЬ  опрехЬляемой  личиостп.  Воле- 
обязыван10  государствь — члсчювъ  союзнаго  государства  пмЬ- 
етъ  свое  прав<нюе  основан1е  не  въ  ихъ  собстветюй  волЬ: 
следовательно,  мы  имЬомъ  адЬсь  дЬло  сь  отпон1ен1емъ  властво- 
вашя,  которое  линиютъ  ^тн  государства  суверенитета.  На- 
противъ,  ясно,  что  закли)чеп1е  государствомъ  договора  вт»  об- 
ласти частнаго  нрава  или  мелаународнаго  и  выте1;ающое 
отсюда  обязатольствонное  отноп1СП1е  такл:е  не  лишаетъ  госу- 
дарство ого  суверенитета,  подобно  тому,  К'а1гь  и  обязатель- 
ство частнаго  человека  не  подчпняетъ  его  правовой  атасти 
кредитора.  Дал;е  въ  области  государственпаго  права  суверен- 
ное государство  не  липтется  своего  суверенитета,  вслЬдств1е 
того,  что  оно  обязывается  въ  силу  собственной  волн,  папрп- 
мЬрь,  добровольно  подчиняется  облоа;ен1Ю   обп1Иннымп  пало- 
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га  ми  и  податями  вь  качествЬ  нладЬльца  цод»па;пмаго  имЬихл 
НЛП  въ  качествЬ  промышленнаго  предпринимателя.  Даже  тогда 
государство  не  утрачиваетъ  своего  суверенитета,  когда  его 
обязательство,  основанное  на  его  же  собственной  вол*, 
нАгЬетъ  безвозвратный  характсръ,  какъ  это  доказывастъ,  напри- 
м'Ьр'ь,  отношен10  Турщн  къ  вассальнымъ  христ1ансклмъ  го- 
сударствам!» касательно  гараптированнаго  послЬдпимъ  юридп- 
«к'скаго  поло:кен1я. 

Изъ  отношензя  суверенной  личности  определяется  и  от- 
рицательное ионят1е  «не-суверепитета». 

Несуверенна  каждая  личность,  кототорая  можегь  быть 
«)пред'Ьлеиа  чужой  волей  въ  силу  собственной  власти  по- 
с.И»дней,  т.  е.  такой  чул^ой  волей,  которая  въ  себ-Ь  самой 
ааключаетъ  юридическую  причину  своей  силы,  а  не  въ  про- 
тивосгоящей  ой  личности.  Особенно  необходимо,  говоритъ 
]^озинъ,  обратить  вииман1о  на  гл1^дующое:  опредкшемость 
личности  чужою  волей,  хотя  бы  только  въ  одномъ  пункт15, 
упичтожаегь  <уворе1!нтогь.  Суверенитетъ  налицо,  или  его 
новее  Н'Ьп».  Иозмоасны  .^ншь  двк  такихъ  противоположности. 
Не  молсегь  бмть  никакого  несоверпшннцго,  нодЬленнаго,  по- 
ловиннаго  суверенитета.  Альтернатива  одна:  исключительная 
пли  неиск\1Н)Чнтельная  оиредЬляемосп»  собственной  волею. 
Правовое  существо  (КесШ8\уе8еп).  определяемое  чужой  волей 
въ  какомъ-нибудь  одномъ  пупкгЬ,  ноднадающее  чулсому  го- 
сподству какой -бы  то  ни  было  частью  своей  литаости,  хотя 
бы  оно  въ  остальныхъ  отношеп}яхъ  юридически  было  неза- 
висимо отъ  чужого  вл1яи1Я,  несуверенно;  такая  личность 
обладаетъ  лишь  въ  онредЬлонномъ  обт»ем'Ь  свойствомъ  юри- 
дической неопредЬляемости,  которое  было*бы  суверепитетомъ, 
если  бы  оно  принад.1еяса.10  личности  во  всемъ  ея  объем*, 
а  такъ  какъ  :>того  п'Ьтъ,  то  нЬп»  совершенно  и  суверени- 
тс»та. — 

Ото  опредЪлен1е  (суверенитета,  какъ  «способности  ис- 
ключительнаго  правового    самоопред'1>лен1я»,  какъ  его  форму- 


—  474  — 

лирустъ  Еллнпек'ь,  плп  «псключптслгиаго  юридшюскаго  опро- 
д'Ьлехпя  вь  силу  собствспгюй  воли»,  какъ  его  формулируетъ 
Розинъ,  принято  и  н'Ькоторыми  другими  учопымп  *). 

Въ  сущности  опред'Ьлеп1е  Розина  нисколько  по  отличается 
отъ  опред'Ьлеп1Я  сувсрепптета  Генеломъ,  какъ  компетен1ии  ком- 
11етен1ии,  и  Е7лииокомъ,  какъ  псключйтельпаго  самообязыватя 
государства  ^),  Выра:ксппыя  въ   такомъ  общемъ  смысл*  безъ 
всякихъ  ограпичеп1Й,   эти    опред'Ьлен1я   расгапряютъ  до  край- 
ности   попят1е    суверенитета.    Суверенптегь    обращается    въ 
правовую  власть,  господствующую    въ  какой-то  безграпичпой 
сферЬ,  такъ  какъ  вездЬ  и    повсюду  эта    власть  исключитель- 
но   сама    себя    обязываетъ,    сама  себя    опредЬляетъ  и  опрс- 
дЬлястъ    свою    компетсп1иго.    Мы    указывали  уя:в  вынге,  что 
вн'Ь  сферы  своего  правового  господства,  внЬ  той    сферы,  гд* 
государство  осуществ.гяегъ  свое  право  прпказап1я  и  принуж- 
ден1Я,  въ  области  междупародныхъ  отпошсн1Й  п  ме;кдупарол- 
наго    права    государство  не  можегь  быть    такиАП»    исключи- 
тельнымь    расоорядптелемъ    своей    компетенцти,    не    можоть 
обязываться  и  определяться    ись'лючптельно    только    въ  силу 
собственной  волн.  Если  международное    пранб  предстаа1Яоть 
собою   действительно    право,  то    это  право  не    зависип.  оть 
воли  отд+,льнаго  государства,  а  возвышается  надъ  иимъ,  ка11ъ 
объсктивныя  и  иезависимыя  отт>  государства  нормы.  Оно  опре- 
дЬляетъ взаимпыя  права  и    обязанности    государствъ,  разгра- 
ничпваегь  съ  обязательной  для    нпхъ   силой  сферы  пхъ  дея- 
тельности. Если    государства   заключаюгь  мс;кду народные  до- 
говоры, то  они  юридически  обязываются  посредствомъ  эгихъ 
договоровъ  не    только    вь    силу    собственной    воли,  но  и  въ 
силу  можлународнопрановоЛ  нормы,  нрндаюн^ей  юридическую 
обязательность  таь'имъ  договорамъ.    Мы    говорили,  что  этимъ 


1)  Нацр.  ЬпЬашГомъ:  I).  ^^ьла^яггсЬс  г1.  !).  КмгЬс'^  1901  В.  I  стр,  5^  и 
59  ир.  3. 

Воге1:  Назв.  соч   стр.  44. 

-)  Ср  Виге!:  Наав.  соч.  стр.  34  ел.  Борель  поэтому  сам ъ  о доГфяегь 
всЪ  эти  опред'Ьлетпя. 


иадъ  государствомъ  не  устанавливается  какой-либо  орга- 
низованной правовой  власти,  но  гЬмъ  не  менЬе  нормм 
международнаго  права  представляють  собой  извЬстныя  нмпе- 
ративиыя^  обязательныя  для  самихъ  государствъ,  внЬнин'я 
правовыя  нормы.  Если  собственный  правовой  норядокь  го- 
сударства можно  съ  формальной  стороны  разсматривать  какь 
продуктъ  воли  самого  государства,  и  потому  говорить  въ  утомь 
случа-Ь  о  формальномъ  самообязыванхн  государства,  то  въ 
ютноп1ен1И  между  народ  наго  права  этого  нельзя  сдЬлать,  такъ  как  ь 
оно  не  есть  продуктъ  воли  государства  ^).  Поэтому  въ  отно- 
и10Н1П  междупароднаго  права  нельзя  ничего  возразить  нротпвъ 
'ч$ам'Ьчан1Я  Гепеля  обь  011редЬлеп1И  суверенитета,  ьакъ 
исключительной  опред'Ьляемости  въ  силу  собственной  воли, 
что  «всякое  общество  и  всякое  право  основано  па  абсолют- 
номъ  отрицанш  исключительной  опредЬляемостн  вь  силу  соб- 
ственной воли,  на  постояппомъ  определении  не  только  вь 
<гилу  собственной,  но,  вмЬстЬсъ  гЬмъ,  и  въ  силу  чужой  воли  >>. 
«Властвующая  воля  лишь  до  извЬстныхъ  предЬловъ  можегь 
^ыть  исгаючнтельно  управомоченной  н  обязывающей  друпя 
ноли»   ^). 

Итакъ,  при  опред'к1ен1И  суверенитета,  какъ  исключптель- 
иаго  правового  самообязывагпя,  самоопред-Ьленхя,  пли  ноограни- 
чехгааго  нрава  на  опред'Ьлен1е  своей  комнетепщи,  недостаточно 
разграпичиваюгь  сферу  властвовангя  воли  огь  сферы,  въ  ко- 
торой, хотя  воля  и  проявляется,  по  не  направлена  пп  па 
какое  господство,  не  даегь  никому  юридическихь  приказовъ  и 
не  прину:кдаетъ  кь  исполнению  этихъ  приказовъ.  Воля  госу- 
дарства властвуеть  лишь  надь  подчиненными  государству 
лицами  и  союзами,  входящими  въ  пределы  его  территор1аль- 
наго  господства,  но  впЬ  этихъ  иред*ловъ,  въ  отноп1еп!п  1;ъ 
другпмъ  независимымъ    отъ  пего    территорхальнымъ    сотозамь 


Ц  Ср.  Вг1е:  ТЬеопе  (1ег  8!;аа*епусгЫш1п11Коп  И8()  стр.  21  ел. 
2)  Наепе!:  Р.  81аа1згес1и;  В.  I  стр.  117  пр.  2. 
Ср.  также  Ьо  Риг:  Назв.  соч.  стр.  438  ел. 
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властвованхя,  1.  е.  къ  другинъ  государствамъ,  государство,  хотя 
и  выступаегь    вь  качествЬ  носителя    своей  нубличноправовой 
террптор1алыюн  власти*,    но  но  отношон1Ю    къ  саиымъ  этнмъ 
независимымъ  огь  нэго  государствамъ    оно  никакош  властво- 
ваи1Я  но  осущевтвляегь,  не  имЬетъ  права  обязывать  ихъ  своими 
приказами,  обязывать  пхъ  своей  односторонней  волей.  Поэтому 
мы  п  говорнмъ,  да  и  сами  вышеуказанные  писатели  это  при- 
зпаютъ,    что  въ  сфер!,    международная   права,  въ  отпошен1и 
къ  другимъ  государствам!.,  государство  не  властвуетъ.  а,  слЬ- 
доватсльно,  и  никакой  высшей  правовой  власти,  суверенитета^ 
въ  этой  сферЬ  не  имЬегь.  Вопсая    нраво1Шя  власть,  ел Ьдова- 
тельно,    и    исключительная    власть    сувереннаго    государства 
ограничена  известной    сферой  господства,    и  эта  сфера  опре- 
деляется самой  природой    государства,    какъ  территорхальнаго 
общественнаго  союза  властвован1Я  М.    Отсюда  вытекаетъ,  'гго 
суверенное  1'осударство    суверенно  лини>    въ  пред'Ьлахъ  своей 
территор1и,  въ  этихь  лип1ь  нред1)лахъ    оно  юридически  опре- 
деляется и  обязывается  лишь  въ  силу  собственной,  властвую- 
п^ей  надъ    нс'11ми,  воли,    въ  этихъ  лин1ь    предктахъ    оно  мо- 
жсп.  въ  свопхь  собствонныхъ  правовыхъ  формахъ  расширять 
свою  ьомпетон1ии),  какь  ему  у1Ч1дно  ^).    Въ  этихъ  лишь  пре- 
д'Ьлахъ    оно  гуворенпо  властвуетъ   и  потому  его  властвован'ю 
опред'Ь.1летсл    пииь    его  собствсннымъ    иравопорядкомъ    и  нп 
въ  чемъ  не    подчиняется    чужому    праву.    Поэтому-то    мы   и 
определили  суверепптетъ.    какъ  такое    свойство    государства* 
въ  силу  котораго    его    тсфриторхальное    властвованхе    опред-Ь- 
ляется  исключительно  его  собственнымъ  правомъ. 

Лишь  съ  такими  оговорками  мы  можемъ  согласиться  съ 
утвержден1емъ  Бореля,  что  суверенитетъ,  какъ  способность 
государства  определяться  собственной  волей,  абсолютепъ  и 
псключителенъ  "^ ). 


О  Ср.  Впв;  ТЬеоИе  (1ег  8иА1;еиуегЬ  стр.  18  ел. 

2)  Ср.  Ьс  Рпг:  Назв.  соч.  стр.  485. 

3)  Вог*»1:  Кгп<1о  япг  1я  8011У(?гя111е(;ё  1886  стр.  «I. 
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Точп'Ьс  оиродЬлястъ  суверспитотъ  Ле-Фурь:  «сувсрепи- 
тотъ  есть  качество  государства,  состоящее  въ  псключптель- 
иомъ  обязывап1и  и  опред'Ьлен1Я  въ  силу  собственной  ноли 
в']>  пред'Ьлахъ  права,  какъ  вмсшаго  принципа,  и  сообра:^ио 
съ  коллективной  ц-Ьлью,  которой  призвано  служить  государ- 
ство»  * ). 

Саблеръ  ^)  опред'Ьляетъ  сувереннтетъ,  какъ  «абсолютную 
правовую  свободу».  «Такое  опред-Ьлеше,  говорить  г.  Саблеръ, 
выражает],  ту  же  идею,  какъ  и  теор1и  Лабанда,  1еллипека  и 
Бореля,  по  съ  впЬншей  стороны  оно  представляетъ  сл-Ьдуюпил 
выгоды:  1)  оно  обпимаеть  мелсдународпыя  отношешя  такъ  же, 
какъ  и  впутрснп1Й  строй;  2)  оно  разграннчнваегь  идею  суве- 
ренитета 0Т1»  произвола  государственной  власти:  если,  съ  одной 
стороны,  современный  правопорядокъ  по  зпаеть  какой-либо 
силы,  которая  съ  юридической  точки  зрЬнхя  могла  бы  нало- 
жить свое  уе1о  на  дЬйствхя  государства — въ  атомъ  заклю- 
чается формальный  признакъ  «абсолютной  правовой  свободы», 
то,  съ  другой  стороны,  правительство  совр)менпыхъ  государствъ 
изъ  чувства  самосохраненхя  придаеть  свопмъ  дЬйствз'ямъ  пра- 
вовой  характеръ  » .  — 

Это  опред'Ьлеп1е  мы  считаемъ  панменЬе  неудачпымъ.  Оно 
во  первыхъ  крайне  неопредкгенно.  Что  такое  значить  «1юсо- 
лютпая  правовая  свобода»?  Есть- л и  это  свобода  государства 
оть  всякихъ  правовыхъ  ограиичен1й,  свобода  оть  преднисан1й 
юридическпхъ  порш>  какъ  въ  области  своихъ  внутреннихъ 
отношен1й,.  такъ  и  въ  области  международныхъ  отногаон1й, 
такъ  какъ  самъ  г.  Саблеръ  заявляетъ,  что  его  онредЬлоп1е 
предстаашеть,  между  прочимъ,  ту  выгоду,  что  оно  распро- 
страняется п  на  международпыя  отнопюш'я  государства?  По 
тогда  суверенптоть  обращается  въ  какую-то  безграничную 
фактическую  силу,    чего,  конечно,    п  не  думаютъ  утверждать 


1)  Г.0  Гиг  ЕХлЬ  иЛёЫ  Н  ('оп1'е(1ёгпиоп  (1'ЕГлг.з   1896  стр.  4413. 

2)  С.  Саблеръ:  Къ  учев!ю  о  суверенитет  в  въ  государств-в.  Журналъ 
Юрпл.  Общества  при  С.-Петерб.  университегЬ  189Н  к.  7  стр.   72. 
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указанные  Саблсромъ  писатоли  да  и  самъ  г.  Саблеръ,  т.  к^ 
поясияетъ  за'Н'.мъ,  что  суверопптотъ  и  произволъ— различный 
иопят1я  *).  Лли  лес  подъ  «абсолютной  правовой  властью^ 
должно  понимать  полную  свободу  государства  въ  ограничен- 
ной правомъ  сфер'Ь.  но  тогда  возникаегь  вопросъ,  кто  уста- 
навлнваетъ  эти  нравоиыя  границы  свободы  государства,  само 
ли  оно  или  кто-нибудь  другой?  В-Ьдь  полную  свободу  въ 
ограниченной  государствомъ  правовой  сфер^^  им1>егь  и  под- 
данный. На  это-то  и  огвКчастъ  опред'Ьлен1е  1еллииека,  Ла- 
банда  и  Бореля,  когда  они  говорятъ  объ  исключительномъ 
самоопрод'Ьлен1и  и  самообязыван1и  сувереппаго  государства, 
но  но  отв'Ьчаетъ  само  по  себЬ  опред'Ьлонхе  г.  Саблора.  Г,  Саб- 
леръ лишь  загЬмъ  въ  токстЬ  ноясняотъ,  что  это  значить,  что 
на  Д'Ьйств1я  государства  не  можетъ  палолснть  юридически  уе1о 
никакая  сила.  Накопецъ,  г.  Саблеръ  подчеркпваетъ  ту  выгоду 
своего  опред'Ьлоп1я,  что  оно  распространяется  и  на  междуна- 
родный отион1ен1я,  но  именно  въ  мел;дународныхъ  отноше- 
Н1яхъ  государство  не  пользуется  «абсолютной  правовой  сво- 
бодой», такъ  какъ  здЬсь  его  свобода  находить  свои  границы 
въ  свободЬ  другихъ  государствъ  и  возвышающемся  надъ  вс1»»П1 
государствами  между  народномъ  прав*. 

Подобная  опасность  впасть  въ  преувеличенхе  грозип»  во 
всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  при  опред'Ьленхи  суверенитета 
будетъ  упускаться  изъ  виду  основное  зпачепхе  этого  понят1Я, 
какъ  высшей  независимой  правовой  территорхальпой  власти 
государства,  именно  правовой  власти,  сфера  господства  кото- 
рой всегда  им-Ьетъ  свои  пределы,  такъ  какъ  всем1рной  правовой 
власти  нЬтъ,  нЬтъ.  следовательно,  и  абсолютной  правовой 
власти  на  вемлЬ.  Такимъ  образомъ,  можно  определять  суве- 
ренитетъ  таклсе  и  какъ  ис1:лючительное   правовое  самообязы* 


^)  Хотя  вс.тЬлъ  за  гЬмъ  г.  Саблеръ  объявляетъ,  что  правитель- 
ства суверепных7>  государствъ  «изъ  чувства  самосохранев1Я  придаюгь 
своимъ  л'Ьйств1ямъ  правовой  характеръ*".  Это  политическое  разсу  ж  дев  1е 
нисколько  ые  оОъяспяеп»  отпошен1е  права  къ  власти. 
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I  наш'е  государства  п  какъ  исключитслыюо  правовое  само- 
оиред'кимпс  государства  или  исключителыюо  самоопрод'Ьлен1в 
своей  компотопд1п,  по  только  добавляя  оговорку:  «въ  его  госу- 
дарственной сферЬ»,  «въ  его  территор1альяыхъ  ирод-Ьлахъ»  ^). 


')  ПреПсъ  ((|оте111Ло,  81аа1,  К«мс11  аКч  ОеЫеикогрег!>е11а^^еп  1889  стр. 
103)  находить  какъ  бы  отстуялен1е  отъ  истиываго  значев1я  суверени- 
тета въ  словахъ  Гирке,  что  ^развившееся  правосозиаше  современныхъ 
пародовъ  проникнуто  той  идеей,  что  въ  правовой  рбласти  должна  су- 
ществовать высшая  власть  о5щеотвеннаго  союза  (УггЪап(18{;ен'аи)  надь 
вс'Ьми  другими  властями  общественны хъ  союзовъ  въ  каждой  самостоя- 
тельной нащональной  сфср'Ь**  (ГПсч'ке:  ЬаЬапсЬ  81ая1йгесЫ  шЦ  (11о  (1еи1;8сЬв 
Кр|1118ЛУ58»*е118с11аЛ'*  въ  ^оЬтоИсг'з  ДаЬгЬисЬ  {.  0е8е12ееЬш1е,  VепVа11^1пк  ип(1 
Уо1кг^\У1гг]13с11а!'  1883  стр.  72).  Но  тутъ  никакого  отступлен1Я  н'Ьтъ,  такъ 
какъ  Гирке  зд-Ьсь  выражаетъ  ту  мысль,  что  сувереиптетъ  государства 
можетъ  распространяться  лишь  на  собственную  его  сферу  (самостоя- 
тельную нацюнальную  сферу),  Прейс/ь  же,  какъ  мы  выше  указывали, 
въ  своей  полемик!^  противъ  суверенитета  хочетъ  .придать  ему  значен1е 
какой  то  безграничной,  универсальной,  всепоглощающей  власти.  Но  тогда 
ръ  повят1емъ  сувереннаго  государства  не  совмещается  и  существован1е 
других!   суверенныхъ  же  „нац10нальныхъ  союзовъ**— -государствъ. 

Ту  же  самую  мысль,  что  и  Гирке,  выражаетъ  и  критикуемое  Прей, 
сомъ  опредЪлен1в  Бри  суверенитета,  „какъ  свойства  власти,  въ  силу  ко- 
тораго  она  является  высшей  въ  своей  сферЪ"  (Впе:  ТЬеопе  (1ог  8^ааевп- 
уггЫшЬшкеп  1886  стр.  9).  Зам'1^чав1е  II рейса  (назв.  соч.  стр.  76),  что 
такимъ  образомъ  можно  назвать  суверенными  въ  своей  сферЪ  и  высш1е 
суды,  напр.  Германск1й  Имперск1й  судъ,  неосновательно,  такъ  какъ  суды 
своей  особой  власти  не  имЪютъ,  а  являются  лишь  органами  государ- 
ственной власти.  Въ  весобственномъ  л;е  смыслъ  »!азывать  ихъ  суверен- 
ными также  можно,  какъ  назывались,  наприм-Ьръ,  когда  то  суверенными 
во  Франщи  „Г011ГЯ  8<т\чтаи1с8'*.  Но  тутъ  суверенитетъ,  какъ  мы  уже  ука- 
зывали выше,  унотребляется  въ  совершенно  иномъ  значен1и.  На  недо- 
разум'Ьн1и  также  основаны  возражен1я  ВогоГя  (ЕшДе  «иг  1а  аотегаше^ё 
е(;  ГЕГае  1'ё(1ёгаЫ*'  стр.  43)  противъ  опредЪлен1Я  суверенитета  ОпЬк'омъ 
(иго11  рпЬИс  8Шй8с  1  стр.  48)  „какъ  права  политической  личности  сво- 
бодно опредТэЛяться  въ  своей  собственной  сферЬ".  0пред1>лен1е  это, 
правда,  негочно,  но  Борель  возражаетъ,  „что  каждый  свободно  опред-Ь- 
Д"Ьляется  въ  своей  собственной  сферЬ,  а  сфера,  гдъ  онь  опредьляется 
другимъ  не  его  сфера". 

Дубсъ  понимаетъ  зд!?сь  подъ  „свободнымъ  самооиред'Ьлен1емъ" 
определение  воли  совершенно  независимое  отъ  всякой  другой  воли. 
Община,  наирим1>ръ.  им'Ьетъ  свою  собственную  сферу  д'Ьятельности,  но 
ея  оиред1>леи1е  вь  этой  сфер-Ь  ограничено  волей  государства,  которому 
она  подчиняется.  Борель  с^^Ъшиваетъ  „собственную  сферу"  съ  правомъбе- 
зусловнаго  распоряжения  въ  этой  сферъ.  Но  тогда  и  сфера  частнопра- 
вовой собственности  субъекта,  также  не  есть  его  собственная    сфера,    а 
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Так1я  определения  тогда  будутъ  логпческпмъ  виводомъ 
иаъ  0СП0В11ЯГ0  З11аче1пя  понятхя  суверстюй  вла<;тп,  какъ 
высшей  и  независимой  власти  государства,  тсакъ  союза  пм^ю- 
щаго  всегда  онред'Ьленн}  ю,  ограниченную  известными  терри- 
тор1альнымп  пределами,  собственную  сферу,  въ  которой  оно 
яв:1яется  полнымъ  хозянпомъ. 


чужая,  тякъ  как-ъ  въ  этой  сфер-Ь  субъектъ  опред1>ляется  не  исключи- 
тельно собственной  волей,  по  и  волей  государства,  его  законами,  кото- 
рые налагаютъ  на  собственника  нзв^ствыя  ограннчен1я  его  распоряже- 
нию своей  собственностью.  Впо.пн'Ь  своболенъ  въ  своей  сфер-Ь  только 
тотъ,  ьто  никому  не  подчиняется,  а  это  и  выражаетъ  Дубсь. 


ГЛАВА    VIII. 
Единство  суверенитета  и  учен1е  о  делимости  суверенитета. 

Уже  Бодсш»,  какъ  мы  впдЬлп,  доказывать,  что  сувероп- 
пон  властью  можетъ  быть  только  одна  власть  въ  государств'!;, 
такъ  какъ,  будучи  высшоГг,  она  не  им-Ьетъ  въ  государств!'»  ни 
равной  себЬ,  ни  высшей  надъ  собой  власти  ^). 

Суверенная  власть,  доказывалъ  Бодопъ,  всегда  нрннад- 
лслсигь  одному  субъекту  и  не  можеп>  дЪлпться.  Всл+.дъ  за 
Боденомъ  и  друпе  писатели  утверждаютъ  единство  и  недЬ- 
лпмость  суверенной  власти.  Гоббесъ,  какъ  мы  вид'11ли5  объ- 
явплъ  «гибельней шей  для  государства  доктриной»  учешо, 
что  сувер]гнная  власть  можетъ  дЬлиться»  *).  Также  отрицали 
д!»лпмость  суверенитета  Грощй,  Пуффендорфъ,  Руссо  ')  и  мно- 
ПС  друг1е.  Вообн^е  большинство  писателей  и  нрежнихъ  и 
новыхъ  доказываютъ  невозможность  дкшмости  суверенной 
власти,  основываясь,  главнымъ  образомъ,  на  томъ,  что  ;)та 
власть  предоставляет!,  собой  единую  во^]Ю  органическаго  цЪ- 


0  5,  ВосНп!:  1)е  КсриЬИса  Ь.  I  с.  X  стр.  234  (изд.  5-ое):  «яигатп?*  1я 
«Иокиг,  ^и^  иес  яирепогет  нее  е]ир(1<*т  Ш1рог11  8011ит  ЬаЫч.  Бс'пш  81Ь1  рп- 
ггш  оШсегг  поп  ро1е8Г,  ^п^а  ЬЛпиле  лИ  рои»8Ш1»  ас  тп^)1(П(Нш8:  (1по  ус^га 
1пЛп)(а  пь  вше,  Н('Г1  ппПо  то<1о  рое^^ви'*.... 

3)  См.  выше  ч.  I  стр.  112. 

•*)  См.  ч.  1  стр.  186.  Хотя  Руссо  энергичн-Не.  чЬмъ  кто-бы  то  нн 
Оылъ,  доказыыаетъ  единство  су  вереи  птета,  но  нто  не  мЪшаетъ  ему  въ 
иротивор'Ьчге  съ  самимъ  соСон),  какъ  мы  видь*1п,  высчитывать  идеаль- 
ную долю  суверенитета,  и])пходящуюся  на  каждаго  гражданина.  См. 
выше  стр.  192. 
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лаго  пли  лее  волю  личности  государства,  которая,  конечно, 
не  молчсгь  д'Ьлиться,  какъ  и  сама  личеюсть  *)..Т'Ьмъ  по  мен'Ье, 
мы  впд'Ьлп  пзъ  истор1и  суверенитета,  что  некоторые  писатели 
допускали  д'Ьлимость  суверенитета  или  въ  томъ  смысл*,  что 
суверенная  власть  въ  государствЬ"  молсегь  дЬлиться  между 
несколькими  носителями,  или  въ  томъ  смыслЬ,  что  суверен- 
ная власть  мол;етъ  представлять  собой  лишь  сумму  не  всЬхъ, 
но  только  н'Ькоторыхъ  нерховныхъ  правъ,  допу^-кали  сущс- 
ствован1е  уменьшенпаго,  относительнаго  суверенитета  п  полу- 
суворсцитета  ").  По  особенное  р^звиве  получила  теория  д-Ь- 
лимости  суверенитета  со  времени  образоватпя  новаго  типа 
сложныхъ  государствъ,  такъ  называемыхъ  союзныхъ  госу- 
дарствъ,  въ  Лмерпк'Ь  и  Еврон-Ь  ^^). 

По  учеи1ю  американскихъ  нублпцистовъ,  союзный  строй 
С'Ьверо-американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  нредставляетъ 
собой  соедпнен1е  самостоятсльныхъ  государствъ  въ  одно  на- 
1ио11а.7ьное  цФ.лое,  въ  государство,  состоящее  нзъ  государства 
такпмъ  образомъ,  что  вся  полнота  суверенной  государствен- 
ной власти  зхЬсь  подЬлена  между  союзомъ  и  отдельными 
государствами — штатами:  союзъ  и  государства  — члены  им^кгь 
каждый  строго  онрсдЬленную  сферу  власти,  ком  потен  шю,  и 
въ  нредЬлахъ  своей  комнетенц1П  являются  носителямп  неза- 
висимой государственной  власти,  т.  е.  обладаютъ  сунорените- 
томъ. 

Сочинен1е  Токквплля  «о  демократ1П  въ  АморпкЬ»  распро- 
странило въ  Европ-Ь    эту  пдсю    дЬлимости    суверенитета    въ ' 
союзномъ  государств!*. 

Пзобралсая  отношенхе  штатовъ  къ  союзу,  опъ  указыва- 
етъ  на  то,  что  «здЬсь  существуетъ  два  правительства,  совер- 
шенно отд'Ьльныя    и  ночтп  незавпсимыя    другъ  отъ  друга  *). 

1)  См.  собраи1е  этпхъ  мвЪнШ  у  ЛеШпек:  1)1е  ЬеЬго  V.  (I.  8(аа1оп\'сгЪ. 
стр.  27  прим.  33. 

2)  См.  выше  ч.  I  стр.  122,  145— 1:>2;  ч.  И  стр.  286. 

3)  См.  выше  ч.  I  стр.  271  ел. 

*)  Тосс(пе\'НЬ?:  1)е  1а  (1ётосгаГ1Р  он  Атспцие  5  ('м1.  18^)8  С.  1  р.  93. 
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Такпмъ  образомъ,  говорить  Токквилль,  въ  Соодниенныхъ  Шта- 
тахъ  суверевптетъ  под^лснъ  ме;кду  союзомь  и  штатами,  тогда 
какъ,  напрпм'Ьръ,  во  Франщи  суверенитетъ  одннъ  п  нераздЬ- 
ленъ.  Поэтому  во  Франц1П  правительство  является  пац10наль- 
нымъ,  въ  Лморпк'Ьже  федеральпымъ  ^).  Въ  федеральной  системЬ 
необходимо  существуюгь  два  суверенитета.  Законодатель  мо- 
;кегь  упростить,  сдЬлать  равными  проявлен1Я  этихъ  двухъ  су- 
веренитеговъ  и  можетъ  заключить  каждый  изъ  этихъ  сувере- 
иитетовъ  въ  строго  опред'Ьленныя  сферы  дЬйствхя,  но  онъ  ни- 
когда по  можетъ  сд'Ьлать  изъ  этихъ  суверенитетовъ  одинъ  (су- 
веренитетъ, ни  ном'Ьшать  ихъ  взаимному  соприкосновен110  въ 
тЬхъ  или  другихъ  отношен1яхъ  ^). 

Принципъ,  на  которомъ  основаны  всЬ  федеращи,  заклю- 
чается въ  дроблен1п  суверенитета.  Законодатели  д15лаютъ  это 
дроблен1е  мало  чувствительнымъ,  но  они  не  могутъ  устра- 
нить его  при  федеративномъ  строЬ.  Этогь  раздробленный  су- 
воренитегь  всегда  будстъ  бол'Ье  сабымъ,  чЬмъ  полный  ^). 
Въ  чемъ  же  состоять  это  дроблен1о  суверенитета?  оно 
состоить  въ  томъ,  что  отд'Ьльные  штаты  сохраняютъ  въ  прин- 
ципе всю  государственную  власть  за  исключеихемъ  той  опре- 
деленной части  ея,  которая  ввЬрена  конститущей  союзу. 
Эта  власть  союза  и  его  суверенитетъ,  говорить  Токквиль, 
распространяется  лишь  на  небольшое  число  предметовъ  внЬш- 
пей  д-Ьятельностп  государства,  союзу  вв'Ьрено  лишь  осущест- 
вленхе  изв^стныхъ  общихъ  интересовъ  союза.  Такимъ  обра- 
зомъ,  говорить  Токквиль,  суверенитеть  союза  является  ис- 
кусственнымь,  а  суверенитеттэ  штатовъ  естесственнымъ.  Онъ 
существует!»  самъ  собою,  какъ  авторитеть  отца  въ  семейств!;, 
а  ив  созданъ,  какъ  суверенитеть  союзной  власти  *). 

Однако,  несмотр)!  на  это  утвержден1е  суверенитета  шта- 


М  Тос^иоV^1Iо:  Назв.  соч.  стр.  205. 
,2)  Т(^с^пеV^11е:  Налв.  сот.  стр.  276. 
^)  Тосцп»>\111е:  Там'Ь  же  стр.  279. 
*)  Ср.  То1Ч1«е\|11е  стр.  93  и  281. 
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товъ,  Токквплль  самъ  .^ам^чаетъ:  «всЬ  эти  штаты,  неза- 
висимость которыхъ  я  констатпров[1лъ,  все  же  вынуждены  въ 
изв1'эстныхъ  случаяхъ  подчинятся  высп/ему  авторитету,  т.  е. 
союзу  *). 

Американсьче  штаты,  соединивппсся  В1»  1789  г.  не 
только  согласились  на  то,  чтобы  союзное  правительство  имъ 
диктовало  законы,  но  такл;е  и  на  самостоятельное  исполпе- 
Н1е  союзнымъ  правительствомъ  своихъ  законовъ  *). 

Дал'Ье,  верховный  союзный  судъ  Соединенныхъ  Шта- 
тов7>  уполномоченъ  разрешать  всЬ  споры  о  компетенши 
мелсду  союзомъ  и  штатами.  Это  быль,  говорить  Токквилль,  са- 
мый опасный  ударъ  суверенитету  штатовъ.  «Такимъ  образомъ 
суверепитетъ  штатовъ  оказался  ограниченпымъ  не  только  за- 
конами, но  и  интерпрегад1сй  этихъ  законовъ»  *). 

Но  эти  оговорки  Токквилля  въ  сущности  совершенно 
исключаютъ  суверен итеп»  штатовъ,  существованхе  котораго 
отстаиваетъ  Токквилль.  На  это  противор'Ьчхе  и  было  указано 
впосл-Ьдствхи  критиками  этой  теорхп  д'Ьлимости  суверенитета. 
Къ  тому  же  Бри  *)  справедливо  обращаетъ  вниман1е  па  то, 
что  Токквилль  совершенно  не  упоминаетъ  объ  общсмъ  пра- 
вил* союзной  конституц1и  что  «эта  конститухця  и  законы 
Соединенныхъ  Штатовъ,  которые  будут-ь  изданы  согласно  съ 
ней,  а  также  вс4  договоры,  уже  заключенные  или  кото- 
рые будутъ  заключены  отъ  имени  Соединенныхъ  Штатовт», 
должны  признаваться  высшимъ  закономъ  страны,  и  судьи 
каждаго  и1тата  связаны  ими,  несмотря  пи  на  как1я  противо- 
положныя  опред'Ьлен1я  конститущй  или  закоповъ  отд'Ьльныхъ 
штатовъ»   ^). 

Если  мы    обратимъ    впимап1е  на    вгЬ   эти    ограпичен1Я 


М  Тамъ  же  стр.  186. 

3)  Тамъ  же  стр.  262. 

*)  Тамъ  л:е  стр.  258  ел. 

*)  Вг1с:  ГХ»г  Вип(1е854иаГ   1874  стр.  104  пр.  50. 

5)  АгГ.  VI  8<мЧ.  2  Соп»!.  оГ  гЬе  V,  8га1о8  о^  Атег1еа. 
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в.1асти  штатовъ,  то  ясно,  что  ихъ  власть  ни  въ  какомъ  слу- 
чя"]^  нельзя  признавать  суверенной. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  атп  лротнвор'^Ьчивыя  замЬиан1Я 
Токквилля  относительно  констптущц  Соедпнеппыхъ  Штатовъ 
им'клц  огромное  вл1ЯП1е  на  формулиров1:у  учон1Я  о  д1>ли- 
мостн  суверенитета  въ  союзномъ  государств. 

НЬмещан  ученый,  Георгь  Вайцъ  построплъ  на  нихъ 
ц'Ьлую  теор1Ю  союзпаго  государства  съ  нодЬленнымь  сувере- 
нитетомъ. 

Сущность  теор1и  Байца  сводится  къ  тому,  что  союз- 
ное государство  нредставляетъ  собою  такое  государственное 
образован1е,  гдЬ  часть  государственныхь  задачъ,  часть  госу- 
дарственной жизни,  является  общей,  другая  же  часть  нри- 
падлежитъ  отдЬльнымъ  членамъ,  какъ  самостоятольнымъ  госу- 
дарствамъ. 

Такимъ  образомъ  образуется  двоякая  государственная 
организа1ия  народа:  частью,  въ  вндЬ  совокупности  всего  на- 
рода, совокуннаго  государства  (Ое8атт*81аа1),  частью,  въ  видЬ 
«щ-Ьльныхъ  государствъ.  ЬмЬсто  совокуннаго  государства 
обыкновенно  унотребляютъ  терминъ  «союзная  власть».  От- 
дЬльныя  государства  и  совокупное  государство  образуюгг» 
вмЬстЬ  союзное  юсударство  М- 

Государствонпыя  задачи,  говорить  далЬе  Вайцъ,  могугь 
быть  разлпчнымь  образомь  иодЬлены  между  союзомъ  и  от- 
дельными государствами,  сушествеило  лишь,  чтобы  союзное 
государство  изиц-Ь,  вь  отношен1и  кь  лругимъ  государствамъ, 
выступа.10  ь'аь'1>  единое  цклое.  •{ав1>дыван1е  же  внутренними 
хЬлами  каждаго  государства  принадлеисип!  обыкновенно  са- 
мимъ  ОТДЕЛЬНЫМ!»  юсударствамъ. 

II  союзная  атасть  и  власть  отдЬльным!  государствъ 
являются  калцая  вг.  своей  сферЬ  самостоятельпыми,  суверен- 
ными. Отд'Ьльпыя  государства  не  нолучаюп»  свою  в:.асть  оп. 
союзпой  власти,  а  нослЬдняя,  въ  свою  очередь,  не  основана 

>)  о.  \Уа1и:  ОпшЛгик»*  Л.  РоПик  1862  стр.  43. 
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на  уполномочии  отд'Ьльныхъ  государствь.  Самостоятольиость 
союзной  власти  проявляется  въ  независнмыхъ  отъ  отдЪль- 
ныхъ  государствъ  средствахъ  къ  осуществлен1Ю  ея  задачъ, 
въ  непосредственно мъ,  а  не  черезъ  посредство  отд^льпыхъ 
государствъ,  отно1цен1И  ея  къ  народу,  и  въ  самостоятельной 
ея  организац1н  *);  г4>ера  государственной  дЬятельиости,  кото- 
рую простое,  единое  государство  обнимаетъ  во  всей  ея  пол- 
ногЬ  и  перазд'Ьльности,  въ  союзномъ  государств*  до  из- 
в-Ьстной  степени  расчленена.  Для  кал;дой  части  союзнаго  го- 
сударства существуетъ  особая  организащя  и  особая  сфера, 
внутри  которой  каждая  часть  столь  ;ко  самостоятельна,  какъ 
и  другая. 

Въ  союзномъ  государств*  совокупное  государство  и 
отдЬльныя  государства  им'Ьюгь  меньшую  область,  нежели 
единое,  простое  государство,  но  въ  этой  меньпгей  области 
нхъ  право  вполн'Ь  одинаково  съ  правомъ  едпнаго  государства 
въ  его  бол'Ье  обширной  области.  Лишь  то  государство  будеп. 
союзнымъ,  говорить  Вайцъ,  въ  которомъ  сувсренитстъ  принадле- 
жите и  совокупному  государству  (иентра1ьной  власти)  и 
отдельному  государству  (власти  отдЬльнаго  государства),  каж- 
дому внутри  своей  сферы,  какъ  это  правильно  замЬтплъ 
Токквилль  относительно  Соединенпыхъ  Штатовъ.  Совершенно 
неправильно  поэтому,  говорить  Вайцъ,  нЬкоторые  н'Ьмецк1С 
писатели  л'тверлсдають,  что  сущность  союзнаго  государстиа 
состоигь  въ  томъ,  что  отдЬльныя  государства  являются  его 
подданными,  и  что,  такимъ  образомъ,  суверенитетъ  послЬднихъ 
ограниченъ  не  только  въ  реальномъ  отнон1ен1И,  но  и  вь 
личномъ.  Напротивъ,  не  содержан1е,  но  только  объемъ  суво- 
ренитета  здЬсь  ограниченъ  и  притомъ  столько  жо  союзной 
власти,  какъ  и  власти  отдЬльныхъ  государствъ  (пиг  (1ег 
11ш&п^,  П1Ш  (1ег  ТпЬаИ  йег  8оиуегапка1 181  ЬезсЬгапк!...)  * ). — 


1)  ЛУшСг:  Назв.  соч.  стр.  43—46. 

2)  \Уа112:  Назв.  соч.  стр.  165—167. 
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Эта  теор1я  дкшмости  сувереиптота  иъ  союаиомъ  госу- 
дарствЬ  была  принята  или  ц1ии1:омъ  пли  съ  небольшими 
113М'Ьн€Н1Ями  многими  выдающимпся  юристами  и  публицисгами 
какъ  вь  Гсрмап1и,  такъ  и  въ  иругихъ  странахъ,  Гсрберомг. 
Аренсомъ,  Молемъ,  Рюттимапомъ,  Милломъ,  Фрпмано.\П|,  Блу- 
мсром1|  и  др.  *).  Д'Ьлимость  суверенитета  въ  союзномт»  госу- 
дарств'Ь  принимаетъ  и  Блунчли  ^).  Любопытно,  однако,  что 
писатели,  принимавш1е  д-Ьлимость  суверенной  государственной 
власти  въ  союзиомъ  государствгЬ,  сами  утвержда.1и  какъ  основ- 
ной прииципъ  неделимость,  единство  государствеипой  власти. 
Такъ  самъ  же  Вайцъ  говорип>:  «Государственная  власть  пред- 
ставляегтэ  собою  единство  существующихъ  въ  государствЬ 
С1тлъ  и  средствъ»   ^). 

«Разд-Ьлешетого,  что  составляет!,  государственную  власть, 
мс/кду  различными  членами  государства,  ведетъ  къ  разруше- 
Н1Ю  государства. 

Но  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  что  вся  власть  должна  быть 
осуществляема  одпимъ  органомъ;  возмолсна  совм11Стная  д-Ьятсль- 
пость  н'Ьсколькихъ  органовъ,  и  лишь  такая  дЬятсльпость  уста- 
павливаетъ  правильный  норядокъ  *).» 

Таклсе  Герберъ  говорить  о  государственной  власти:  «ея 
свойство  неделимости  основывается  на  тома»,  что  она  является 
духовной  силой  государственной  личности  народа»  ^).  П  все- 
таки  :)та  не  м'Ьшаеть  Герберу  утверждать,  что  въ  союзиомъ 
государств-!;  суверенная  государственная  власть  делится  мелсду 
союзомъ  и  членами    ^). 


1)  См.  о  нихъ  Впг:  Вгг  Ви1иЬ':<.чЬаа1  стр.  118  ел. 

М.  8('у(1е1:  1)<*г  Вип(1е881ааГ?«Ы'^^Г11Г  въ  7^аШс\\гИг  Г.  Л.  1г.  8|:а.1^8^V^^«!^^п- 
^<^•Ьай  1872  В.  28  стр.  195  ел. 

-')  С.М.  Блунчли:  Современное  международное  право.  Русски!  перс- 
иодъ  полъ  ред.  гр.  Комаровскаго  1876  §  20  стр.  102. 

3)  ЛУ.ч1и:  Пазв.  соч.  стр.  17. 

*)  \Уа1е2:  Назв.  соч.  стр.  1». 

^)  (тегЬег:  Назв.  соч.  стр.  22. 

^)  Тамъ  же  стр.  25. 
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Точно  такл;о  Блупчли  утворждаетъ,  что  «так-ь  какъ  го- 
сударство представляетъ  собою  оргапичсм^кое  гЬло,  то  единство 
суверенитета  является  требоваи1емъ  его  благополучия.  Раз- 
члспои1е  суверенитета  ведетъ  къ  ослаблен1ю  п  ра;фушен1ю 
государства»   ^), 

Неудивительно,  что  :)та  иротивор4чива>1  теорхя  хк1имост11 
суверенитета  нстрЬтила  много  нротивниковъ. 

Таьь  Гельдъ  возралсалъ  протлвъ  теор1и  дЬлимости  суве- 
ренитета, что  ««.увереинтеть  является  постулятомь  природы  и 
идеи  госуларства,  а  потому  необходимо  яв.1яется  единымъ  и 
нед'Ьлимымъ  но  содержан110  н  компетепц1и  *-).  ДЬлимость 
суверенитета  есть  абсолютная  невозможность.  Одна  лишь  по- 
пытка осун;ествпть  такое  дЬлен1е  привела  бы  къ  столкновен1к> 
об'Ьпх'ь  частей,  между  которыми  дЬлится  суверенитетъ,  и  под- 
чиненхю  одной  части  другой,  т.  е.    кь    потерЬ    суверенитета 

одной    НЗЪ   НИХ'Ь    "**)»• 

Въ  самой  АмерикЬ.  гдЬ  тсор1Я  дкшмости  суверенитета  была 
полол;ена  творцами  констнтуц1п  Соединенныхъ  Штатовъ  въосно- 
ван1е  объяснен1я  союзнаго  строя,  :тергичпо  возсталъ  сепаторъ 
К^тьгунъ.  «Суверенитетъ,  говорить  Кальгунъ,  высшая  власть, 
не  мод;егь  быть  дЬлимь.  Немыслимо,  чтобы  пародъ  Соеди- 
ненныхъ Штатонъ  былъ  частью  суверенепъ,  частью  песувере- 
пенъ,  частью  )Нй(1ннмъ,  частью  нЬгь.  Суверенитегь — нЬчто 
ц'Ьлое;  раздЬлпть  его -значить  уничтожить  его»*).  Съ  точки 
зрЬн1я  1{альгуна,  союзная  1:онституц1Я  Соединенныхъ  Штатовъ 
представляеть  собой  не  законъ,  а  ничто  иное,  1;акъ  договоръ 
отдЬльпых1>  суверепшахъ  государствъ— н1татовъ.  Союзная  власть 
не  им'Ьеть  никакого  суверенитета  падъ  отдельными  государ- 
ствами далее  въ  своей  сферЬ    и    представляеть    собой    лишь 

1)  В1ши»сЬи:  ЛИц.  «еааенЬ'Ьг»*  в.  I.  1875  стр.  5<)4. 

2)  ^.  Не1с1:1Ие  Уог*ая«<ш1к  й.  О.  Ко1о||ея  1872  стр.  19. 
^)  Н«1»1:  Назв.  соч.  стр.  23  ел. 

О  другихъ  учсныхъ,  отвергавшихъ  делимость  сувервпитста,  см. 
Впс:  1ь»г  Впп(14*ввиае  стр.  142  ел. 

<)  .Т.  С.  СяПюпп:  ТЬ1  \Уогк8  I.  185*  стр.  146. 


—  48У — 

<-ооб1ци  устапонлепиое  штатами  обитое  правительство  для  осу- 
1цоствлеп1я  строго  опред'Ьленныхъ  верховпыхъ  правь.  Не  са- 
мый права  делегированы  союзному  правительству  штатами, 
но  лишь  осуи1ествлеп1е  их'ь.  Хотя  Кальгупъ  со!'лашался  съ 
тЬмъ,  что  Соедипепиыо  Штаты  отличаются  отъ  обыкповеипаго. 
типа  (|)едера1ии  государствь  гЬмъ,  что  ихъ  союзъ  имЬеть  д-Ьй- 
ствитсльпое  правительство,  независимое  огь  правительствъ  от- 
хЬльпыхъ  1птатовъ  и  воздЬПствуюи^ее  пепосредствеппо  па  от- 
д'Ьльныхъ  граждапъ,  по  доказывалъ,  что  все  же  единсуво  су- 
веренитета адЬсь  сохраняется,  такъ  какъ  :за  отдЬльпыми  шта- 
тами удержана  учредительная  власть,  хотя  вь  пЬсколько  свое- 
образной (|)орм'Ь,  и  органы  какъ  союзной  власти,  такъ  п  от- 
д'Ьльныхъ  правительствъ  или  посредственно  или  непосред- 
ственно установляются  народами  отдЬльныхъ  Н1татовъ.  Суве- 
рспитегь,  такимъ  образомь,  принадлелсигь  исключительно  и 
пераздЬльно  огдЬльнымь  и)татамъ.  каждое  изъ  нихъ  гохра- 
няеп>  право  пуллп<|)пка1ип  и  сецесс1и  и  согласно  съ  началами 
мождународнаго  права  можетъ  отказаться  отъ  договора. 
Государство  есть  полное*  единство,  и  суверенная  власть 
его  всегда  едина.  СлЬдовательпо,  1г1'эСколько  государствъ  толь- 
ко въ  том'ь  случаЬ  мо1  уть  составить  повое  государство,  если 
сами  потеряють  свой  суверенитегь  и  государственный  ха- 
рактеръ,  войдя  въ  составь  новаго  государства.  Но  тогда  по- 
лучится липп»  (ципое  простое  государство.  Во  всЬхъ  другихъ 
случаяхъ  соедппен]я  1осударствъ  мы  имЬемъ  лишь  договорное 
(•оединен1е  суверенныхъ  государствъ,  федеращю  государствъ, 
сою:гь  шсударствъ,  но  не  союзное  государство  съ  суверени- 
тетомъ  частей  п  цЬтаго;  такого  государства  не  можетъ  быть  ^). 
Какъ  Кальгунъ  въ  АмерикЬ,  такъ  и  въ  ЕвропЬ  нЬмец- 
К1Й  ученый, Максь  Зейдель  паправилъ  свою  критику  противъ 
\  чен1Я  о  д'Ьлимости  суверенитета  и  противъ  идеи  государства, 


1)  Ср.  Впс:  Наев.  соч.  стр.  ЮГ)  ел. 
Вого1:  Назв.  соч.  стр.  121— -125. 
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состоящаго  п;^ъ  государствъ,  т.  с.  союаиаго  государства  *  ). 
Зендель  обращаотъ  випманхе  па  самопротпвор'Ьч1е  учопыхъ, 
которые  доказываюгь.  что  власть  государственная  едина  и 
неделима,  и  гЬмъ  пе  меп-Ье  допускаютъ  хЬлнмость  суверен- 
ной государственной  власти   въ  союзномъ  государсть*. 

Если  люди,  ;1:нвуние  на  определенной  территорхи,  го- 
ворить Зейде.1ь,  образуютъ  государство,  то  они  составляютъ 
совокупное  цЬлое,  являются  зависимыми  другь  огь  дру1^ 
членами  одного  цЬлаго,  а  не  изолированными  и  независи- 
мыми другь  огь  друга  личностями.  Эта  совокупность  людей 
должна  быть  управляема  единой  высшей  волей.  Эта  воля 
можетъ  быть  различно  организована  (пзъ  воли  одного  физи- 
ческаго  лнця  плп  нзъ  многпх7>  взаимод1>йствую1Цйхъ  воль 
разлцчпых'ь  лиц'ь),  по  логически  необходимо,  чтобы  эта  воля 
была  одной  и  единой.  Если  бы  она  была  раздЬлсна  она  по- 
теряла бы  свою  супиюсть.  Шячсолько  высн1их'ь  воль  пара- 
лпзують  одна  другую,  отрицают ь  другь  друга,  а  потому  ло- 
гически невозможны.  Двухъ  правь  собственности  на  одну  и 
ту  лее  вещь  не  можегь  быть,  пе  молгетъ  быть  и  двухъ  су- 
верснных'ь  властей  для  одного  и  того  же  государства.  Не- 
сколько воль  могуть  соединят1»ся  въ  одпу,  бываюп.,  папри- 
м'Ьръ,  сособствепнпкн  п  совластптели,  но  они  им^ють  пе  раз- 
личныя  права,  но  одно  и  то  же  право.  Иолповластпая,  выс- 
П1ая  и  независимая,  единая  воля  въ  государстве  и  состаатя- 
еть  государственную   власть. 

Такпмъ  образомъ,  государственная  власть  есть  высшая 
власть  в'ь  государстве,  не  имЬющая  пи  высшей  надъ  собой, 
ни  равной  себЬ  власти.  Государственная  власть,  какъ  п  соб- 
ственность, не  какая-то  сумма  правъ,  которую  молаю  дЬлить 
ц  уменьшать,  по  единое  и  цЬльное  право.  Государственная 
власть,  какь  правильно    говоритъ    Гольцендорфъ.  мол:егь    пе 


V)  См.  8<*у(ЬЧ:  ('ошшсиГаг  хпг  УогГавяппК'^т'кпп'к»  *\  <1.  13.  К<мсЬ.  1ь73. 
Его  же:  1><'Г  1>11тЬ\ч.чГ;1аГ?^ЬеотЙ'  въ  ^е^ГзсЬпЛ  1".  (I,  ^г.  ^)Гаа1»>У1:*бе11!!1*  ЬГг 
В.  28  стр.  1^.>  ел. 
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осуществлять  гЬхъ  или  другихъ  свонхъ  полиолю'ий  II  даже 
110  доллша  ихъ  осуществлять  во  всей  полиогЬ,  по  она  не- 
обходимо должна  им'Ьть  возможность  осуществлять  пхь  всЬ, 
такъ  какъ  она,  согласно  съ  нринципомъ  своего  существова- 
Н1Я,  можегь  подиппять  себ1  всЬ  функции  народной  лснзнп  и 
частной  д'Ьятсльыости,  фактически  поддающаяся  господству. 
М'Ьтко  выразился  Американеаъ  ЛУЬке  16  января  1865  въ 
палагЬ  представителей:  «меня  такъ  же  нельзя  увЬрить  въ 
томъ,  что  можно  слу:кить  лвумъ  суверонитетамь,  какъ  и 
двумъ  божествамъ»  *).  Попят1е  союанаго  государства,  про- 
доллгаетъ  Зейдоль.  какъ  оно  установлено  господствующимъ 
учен1емъ,  пс  пыдерлснваегь  юридической  критики,  такъ  какъ 
оно  протнвор'Ьчп'Гь  понятию    государства  *-). 

Утверлсдаюгь,  что  союзное  государство  есть  государство, 
масти  котораго,  въ  свою  очередь,  являются  государствами. 
Мы  спрашпваемъ,  восклицаетъ  Зейдель,  возмолшо-лп  это  логи- 
чески? н1'-гь,  невозмолаю.  Вайцъ  п  ого  сторонники  говорять, 
что  союзная  власть  отличается  оть  власти  отдЬльныхъ  го- 
сударствъ  гЬмъ,  что  ей  припадлелсать  только  нЬкоторыя  вер- 
ховныя  права,  по  въ  этой  ограниченной  сферЬ  она  управ- 
ляетъ  неограниченно  и  суверенпо,  исключительно  нзъ  самой 
себя  творип>  свое   право. 

Но  государство  есть  совершенное  высшее  едциеп1е  лю- 
дей изв'Ьстпой  страны.  Государственная  власть  представляотъ 
полновластную,  единую  волю,  властвующую  надь  государ- 
ствомъ.  Эта  воля  не  только  одна,  но  она  и  неделима.  Власть 
государственная  не  совокупность  правъ,  по  право  на  госу- 
дарство ^).  Поэтому  воля,  которая ^  не  господствует!.  вполпЬ 
во  вс'Ьхъ  мыслимыхъ  отпошсшях'ь  падъ  государством!.,  по 
только    въ     п'Ькоторыхъ    отношен1Яхъ    п    не  смЬегь  раснро- 


1)  8оу(1р1:  Вп1к1р8Я^аа^8Ьо1:п1Г  стр.  185—195. 

'-)  8<^у(1е1:  Тамъ  же  стр.  198 

^)  Это  выражеп1е  Зейделя  ^право  на  гогуларспю**  ион>1ТН1»,  если 
вспомнить,  что  у  Зейделя  не  государство  властвуеть,  а  конкретный  вла- 
ститель властвустъ  надъ  государством  ь. 
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страпятг.ся  па  осталлгыя  отпоп1С1пя,  не  можетъ  быть  юсу- 
ларствопной  властью.  Суворопитогь,  лишенный  нЬкоторыхъ  су- 
воропныхъ  1ЮЛП0М0Ч1Й  ИЛИ  обладающ1Й  лишь  ОТД'ЬЛЬНЫМИ 
110ЛН0М0Ч1ЯМИ,  пе  молсеп»  быть  государственной  властью.  А 
тамъ,  гдЬ  н^тъ  государственной  власти,  пЬтъ  п  суверенитета. 

Субтильное  п  обманчивое  различ1с  устанавливаегь  Иайцъ, 
утверждая,  что  суверенптеп»  мол.отъ  быть  огранпчепъ  не  въ 
содержан1П,  1и>  вь  обьемЬ.  Именно  содержанте  сувевени- 
тета  состонгь  вь  томь,  что  онь  не  имЬетъ  никакого  опре- 
д-Ьленнаго  объема,  подобно  тому  каьъ  и  содержап1е  пра- 
ва собственности.  Суверенптеть  внутри  государственной 
территор1и,  надъ  ьоторой  онъ  властнуетъ,  не  можеп.  на- 
та.7кпваться  ни  на  ка1;1я  границы,  ноставленныя  ему  одипа- 
паково  унравомоченной  властью.  Суворенитетъ  —не  государ- 
ственная власть,  если  онъ  не  нредставляетъ  собою  всю  полно- 
ту государственной  власти.  Справедливо  говоритт»  Ьеоп  (1а 
сопуеп110П  шопёЫге...  1863).  «И  пе  реи1  у  атоп'  йеох 
ипкёз,  саг  Г(»88епсе  с1е  1шп1ё  с'вз!  (Гё1ге  ипе». 

Такимъ  образомъ  то,  что  Ванцъ  нанываетъ  союзпымъ 
государствомъ.  ни  въ  коемъ  случаЬ  нельия  считать  государ- 
ством!», так'1»  оно  но  имЬегь  государственной  власти.  Самъ 
Вайцъ  опредЬляеть  государственную  власть,  какъ  е.^пнство 
существуюнигхь  въ  государствЬ  силъ  или  средствъ;  какипп» 
же  образомъ  можетъ  быть  такой  осколокъ  власти  единствомъ, 
и  даже  «единствомъ  в  с  Ь  х  ь  гиль  государства»?  Нельзя  раати- 
чать  существенпыл  и  несун1ественныя  нрава  суверенитета, 
такъ  какъ  в  с  Ь  нолномоч1я,  вытекаюния  и:гь  понят1я  сувере- 
нитета, одинаково  сун^еств(!пны  для  него.  Вайцъ  самъ  объ- 
являетъ,  что  снособъ,  но  которому  нод-блены  власти  между 
союзнымъ  государствоиъ  и  государствами— членами,  безраз* 
личенъ.  Но,  если  такъ,  то  значить,  что  право  объявлен1я 
войны  или  вн1ипн1Я  0ТН0ШСН1Я,  или  ЮСТИД1Я,  или  народное 
иросвЬщенхе,  могутъ  быть  подчинены  суверенитету  союзпаго 
государства. 
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По  тогда  пи  союзное  государство,  ни  государство— член ь, 
на  основан1И  собствеипаго  же  утворждон1я  Вайца,  не  могуть 
Лыть  государствами,  такъ  какъ  пмъ  подостаотъ  суи1ествопн1ахъ 
11ОЛП0М0Ч1Й.  Логическ1и  выводъ  наъ  иоложен1й  Вайца  и  ого 
сторонпиковъ  ведеп,  къ  пхъ  отрицатпю  *). — 

Но  разъ  Зейдель  доказа^гь  невозможность  д'Ьлсн1я  суве- 
ренитета въ  союзномъ  государств-Ь,  ему  необходимо  было  при- 
пять  одно  изъ  двухъ:  сувереннтетъ,  какь  необходимый  при- 
зиакь  государства,  или  полностью  нрииадлежптъ  союзной 
власти,  а  члены*  такь  называемаго  союзнаго  государства 
яиляюгся  лшиь  подчиненными  провинциями  единаго  государ- 
ства; или  сувереннтетъ.  нанротив1>,  принадлел:нтъ  полностью 
отд'кчьпымъ  государствамъ,  и  тогда  никакого  союзнаго  госу- 
дарства и  суверенной  союзной  власти  не  супюствуеть.  а  такъ 
называемое  пенрпвильно  союзное  государство,  государство, 
состоящее  изъ  государствъ,  не  представляогь  собой  государ- 
ства, а  только  федерац1ю,  договорное  отноиюгие  нЬсколькихъ 
суверенныхъ  государствъ  Къ  первому  выводу  нрпн1елъ  упо- 
мянутый нами  выше  ученый  Гсльлъ.  а  за  нимъ  и  некоторые 
друпе  ученые,  какъ  увпдимъ  ниже.  Гольдь.  хотя  л  признаегь, 
что  Германская  11мпер1Я  не  является  внол1гЬ  совершеннымъ 
государствомъ,  такъ  какъ  всЬ  такъ  называемый  соединен1я 
государствь  представляюгь  собой  въ  сущности  этапы  на  почв-Ь 
сдннен1Я  11ЛИ  разьедпнен1я  народовъ,  т.  е.  переходный  стад1И  ^), 
но  утверждаетъ,  что  «въ  отноп1епп1  къ  1>рманской  Пмпер1И, 
какъ  государственноправовому  союзу,  огдЬльныя  Н'1;мецк1я 
государства  могутъ  быть  разсматриваемь!  только  1»а1гь  само- 
управляющ1яся  территор1альпыя  подраздЬлен1я»   *^). 

Зейдель  Лче,  напротнвъ,  подобно  Кальгуну,  припгелъ  ко 
второму  изъ  вьпнеуказанпыхъ  выводовь.  т.  е.,  что  суверени- 
тетъ  въ  союз'Ь  приналлежнтъ  нолностьн)  отдЬльнымъ  государ- 


1)  8оуаг1:  1>1Т  Впп(Ьм8еааГ.*^Ь('{ггИ!'  стр.  198—204. 
'■')  Но1(1:  Назв.  соч.  стр.  29. 
')  НгЫ:  Назв.  соч.  стр.  143. 
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ствамъ,  что  такъ  называемое  союзное  государство  есть  только 
союзъ  государствъ,  договорное  отношение  нсзависимыхъ,  су- 
вереяныхъ  государствъ,  и  отвергпуль  понят1е  союзпаго  госу- 
дарства.  Но  подобно  тому,  какъ  Кальгунъ  разлпчал!»  «Соп&- 
йетасу»  и  Рес1ега1  СтОУегпетепЬ,  Зейдель  различаетъ  между- 
народноправовой  и  государственноправовой  союзы  государствъ, 
которые  различаются  не  по  существу,  но  но  внешнему  строе- 
П1Ю.  Государственноправовой  союзъ  состоигь  въ  томъ,  что 
зд-Ьсь  суверенный  государства  по  союзному  договору  соеди- 
няются къ  совместному  осуществлен1ю  государствепноправо* 
выхъ  верховныхъ  правъ.  Этогь  договоръ  находить  свое  осу- 
н1ествлоп1е  лишь  тогда,  когда  каждое  отд-Ьльное  государство 
обратило  его  у  себя  въ  законъ;  такой  союзъ  находится  съ 
подданными  отдЬльныхъ  государствъ  вь  непосредствепиыхъ  и 
постоянныхъ  отношен1яхъ  *). 

Къ  выводу,  что  суверенитетъ  припадлежитъ  не  союзной 
власти,  а  отдЬльнымъ  государствамъ,  Зейаель  приходитъ  па 
основан1и  анализа  конституций  СЬвероамериканскихъ  Соеди- 
пепиыхъ  Штатовь,  Швейцарги  и  Германской  11мпер1и. 

Мы  не  будемь  здЬсь  входить  въ  разсмотр'Ьн1с  доказа- 
тельствъ  Зейделя,  приводимыхъ  нмъ  въ  пользу  своего  мя'Ь- 
П1Я,  такъ  какъ  въ  задачи  кашей  работы  не  входитъ  спещаль- 
нее  изсл'1|Дован1е  природы  союзнаго  государства.  ЗамЬтимъ 
только,  что  вс'Ь  доказательства  Зейделя,  что  суверенитетъ 
принадлелсптъ  не  союзной  власти,  а  отдЬльнымъ  членамъ 
союзнаго  государства,  п  что  такъ  называемое  союзное  госу- 
дарство въ  сущности  является  не  государствомъ,  а  лишь  до- 
говорнымъ  отношен1емъ  отдЬльныхъ  суверенно1хъ  государствъ, 
въ  настоящее  время  рЬшптельно  опровергнуты  въ  наук*,  и 
>1н1Ьн1е  Зейделя    почти    никЬмъ    не    поддерживается  ^).  Если 


М  8оу(1о1:  Соттоп^а^  Еш1  стр    XIV'— XVI. 
Ср.  также  Вне:  1)»'г  Вп1и1оч8гаа<:  стр.  200  ел. 

-)  Критику  воззр'Ьн1П  Зейделя  см.  особенно  у  ЬаЪапс!:  Б.  8^аа*?гес1|Ь 
й.  1>.  К»м(Ь|»я  В.  I  1901  стр.  83  ел. 

К^'Ьш:  ЛИ?;.  8ааг?51е11го  стр.  127—143. 
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оо1)а:}()ва1пю  союзнаго  государства    п  ого  копстптуц!!!  предте. 
ствоналъ  договоръ  между  отдЬльиымп  гогударствамп,  то  самое 
союзное    государство    основано    по    на   договор'Ь,    а  закон'Ь, 
копституц1Я  со1о;н1аго  государства    является  собствепнымь  за- 
коиомъ  союзнаго    государства,    а  не  междупароднымъ  догово- 
ромъ  п  не  суммой  законовъ  отдельных  ь  государств!..  Она  мо- 
;кстъ    быть    измЬнепа    лишь    выраженной    вь    нравомЬрныхъ 
<|)ормэхъ  волей  самаго  союзнаго  государства,     вь  образована! 
которой  вь  качествЬ  органовь  союзнаго    государства  участву- 
ють  п  вошедн11я    нъ  его  составъ    государства,    но  ннкакъ  не 
волею  этпхъ    государствъ,    нп  даже    едпногласнымъ    ихъ  р'Ь- 
п1он1емъ.    Сувореннтетъ    прпнадлежпть   союзной  власти,  т.  е. 
союзному  государству,  а  отдЬльныя  государства— несуверенны. 
Хотя  посл1цн1я    пмЬютъ    собственную    сферу    дЬйств1я,  такъ 
1сакъ    въ    ихъ    ь'омпетенгию    входятъ    вс!;   тЬ  нрава,  которыя 
определенно  не  отнесены  констптуц1ей    къ  рсомпетешин  союз- 
ной власти,    но  въ  то  время,  какъ  члены    союзнаго  государ- 
ства   пнконмъ    образомь    не  пм'1'»ют7>    нрава    расширять  свою 
1;омнетен1ию    въ    ун1ербъ    компетеиц1И    союзнаго  государства, 
последнее  имЬетъ  право  посредствомъ  органовъ  союзнаго  зако- 
нодательства, нутемъ  своихъ  законовъ,    нзмЬнять  даже  самую 
конститущю  п  безгранично  расширять  свою  комнетепц1ю,  хотя 
бы  противъ  воли  отд'Ьльнаго  государства. 

Ото  право  предоставлено  со1Ьзному  государству  констп- 
ту1иями  всЬхъ  союзныхъ  государствъ  *).  ЗатЬмъ  союзныя 
констнту1ии  постановляютъ,  что  законы  союзнаго  государства 
являются  высшими  законами,    которымъ  подчиняются  зак'опы 


На«м1<'1:  ^^М1(^^IМ1  гпш  РопЫгЬрп  8гааГ!«гооЫг  1973  стр.  о!  ел. 
Ноп'1:  КпкЬ"  8111*  1а  .^оиУ1'га11И'Г<''  ег  ГКгаГ  1'ии'м-аГИ'  Ь'^^^И  стр.  121  ел. 
Ье  Кпг:  ЕГа!  1Ум]гга1  «'Г  оо11<'р(1Г»гаГ1оп  (ГЕгаГ??  1896  стр.  643  гл. 
1)  См.  наприм'Ьръ  Герм,  Им.  Конст.  Ап.  78. 
Швейц.  Сою.и!.  Конст.  Лп.  118—123. 
Копст.  Соел.  Шт.  С.  Америки  АгГ..  \\ 

Также  Констптуши  Южно  Америкапскпхъ   союзныхъ   государствъ; 
см.  Ьс  Кпг  на:зп.  соч.  стр.  219  ел. 
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члсиовъ  союза  ^).    Такимь  образомъ,    власть    союзнаго  госу- 
дарства является  НС  только  высшей,  суверенной  въ  той  сфер-!;, 
которая  въ  СП  л  у  копстптуц1п  отнесена  къ  компетенши  союа- 
наго  государства,    но  н  въ  той,    которая    нредоставлена  чле- 
намъ  союза,  такъ  какъ  союзной    власти  предоставлено  право 
разрешать  споры  о  компетенции  между  союзомъ  и  его  членами,  а 
также  споры  о  компетенцги  члеповъ  мелсду  собою,  и  путемъ  изм'Ь  - 
иен1Я  констптущп  союзная  власть  можетъ  не  только  до  крайно- 
сти  ограничить  эту  комнетснц1Ю,  но  даже  совс^мъ  ее  уничто- 
жить. Власть  членовъ  союзпа1'0  государства  во  вс1>хъ  отноше- 
П1яхъ  подчинена  суверенной  власти  союзнаго  государства.  Какъ 
справедливо  замЬчаотъ  Генель  относительно  юридическаго  по- 
ложен1Я  членовъ  Германской  Пмперхи,  они  и  въ  своей    соб- 
ственной внутренней  сфсрЬ    имЬютъ    не    какое-либо    чуждое 
Имперхи  и  свободное  отъ  ея  высшей  правовой  власти  господ- 
ство, но  власть,  входящую  въ  сосгавъ   11мпвр1И  и  подчинен- 
ную ей  въ  силу  ея  компетепцш    компетенщи»  ^).    «Неотра- 
зимымъ    посл'Ьдств1емъ  Аг!:.  78  Имперской    копститущи,    го- 
ворить   Лабандъ,    является    то,    что  вся  правовая  сфера  от- 
д1иьиыхъ  государствъ  находится  въ  раснорялсенхи  правомерно 
внралсспной  воли  Пмпер1и.  Этимъ    полол;ен1емъ    конституц1и 
суверенитетъ,     исключительное    самоонредЬленхе    отхЬльпыхъ 
государствъ,  отрицается  и  признается  суверепитегь  11мпер1п»  '*). 
Но,  если  воззр'Ьи1я  Кальгуна  и  Зейделя  на  союзное  го- 
сударство, какъ  на  договорное  отношен1е  суверенныхъ    госу- 
дарствъ, и  нхъ  отришиае  государственна  го  характера  союзной 
власти  были  опровергнуты  въ  паукЬ,  то,  съ  другой  стороны, 
критика  Кальгупа  и  Зейделя  теор1и    дУиимости    суверенитета 
была  настолько  основательной  и  строго  логичной,  что  учен1е 

1)  См.  Герм.  Конст.  АП.  2. 
Швейцарская  Конст.  А11:.  113. 

Конст.  С.  Штатовъ  С.  Америки  Л  п.  VI  §  2. 

2)  м.  Нас'пеЬ  I).  8Гаае81тс1|Г  В.  I  стр.  805. 
•Ч  ЬаЬап(1:  В.  ЙгааСягесЬ!^^  В.  I  стр.  88. 

Ср.  также  Ко81п:  8оте^апе^^^^  8ГааГ,  (тртспкк»,    8е1Ь.<*ГУеги'а1п111.1:    въ 
А1ша1сп  (1.  В.  Ке^^1^е^*  1883  стр.  271. 
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о   д'Ьлпмост»  суверенитета  вскорЬ  бы.ю  оставлено  огромпымь 
болминнствомъ  учепыхъ. 

«Суверенитетъ,  справедливо  говорить  Лабапдт»,  какъ 
свойство  абсолютпаго  характера,  но  донускаетъ  никакого  воз- 
вы1иеи1я  или  умалепхя:  онъ  есть  или  его  вовсе  нЬтъ.  НЬгь 
поэтому  ни  полусуверепптета,  пи  под'Ьленпаго,  ни  уменьп1ен- 
паго,  пи  :твисимаго,  ни  относительнаго  суверенитета»   *). 

Пед'Ьлямость  суверенитета  вытекаетъ  не  только  изъ  са- 
мого поият1я  суверенной  власти,  какъ  превосходной  степени 
власти,  но  таклсе  изъ  природы  ея  субъекта,  т.  е.  единой 
юридической  личности  государства. 

Ле-Фуръ  оспариваетъ  утвер;кден1о,  что  пед-Ьлпмость  су- 
веренитета вытек'аетъ  изъ  природы  суверенитета,  какъ  пре- 
восходной степени  власти,  какъ  высшей  власти,  и  доказы- 
ваетъ,  что  :)та  нед'Ьлимость  вытекаетъ  тольк'о  изъ  природы 
государства,  которое  всегда  едино  и  неделимо. 

Лс-Фуръ,  утверлл-даетъ,  что  гЬ  нпсателн,  которые  выво- 
дятъ  нед'Ьлимость  суверенитета  изъ  понят1я  выспюй  власти, 
ошибаются,  такъ  какъ  они  прнписывають  словамъ:  «высш1й», 
«самый  ВЫС0К1Й»  не  относительное  значенхо,  какое  очевидно 
им^етъ  въ  данномъ  случаЬ  превосходная  степень,  по  абсо- 
лютное. Так1е  писатели  забываютъ,  говоритъ  онъ,  что  высшая 
власть  не  есть  необходимо  исключительная  и  безграничная 
власть,  не  допускаюп^ая  сун^ествован1я  наравпЪ  съ  собой  дру- 
гихъ  такихх  :ке  высшихъ  властей.  Нксколько  властей  могутъ 


1)  ЬаЬаис!:  81лаЬГ(чЫ  В.  I  1901   стр.  68. 
Также  ЛсПшок:  1>а»  КесЬс  (I.  той.  8гааГев  стр.  452. 
Ко8ш:  ЙлпегапеГаг,  8иаГ,  Стеюош11с,  8еЬ81Уог>уа1г«па:  стр.  270. 
ЫеЬе  81аа1;йГ(ч1и1.  ЗгиЛича  стр.  26  ел. 
7,опг.  I).  8Г1а1;^п'с1и,  (1,  I).  КекЬок  В.  I  1880стр.  47  ел. 
КеЬт:  АПк.  8гаагз1еЬго  1899  стр.  63—70,  193. 
На8:е118:  8сдаГ,  КоскГ  «т!  УГ)1кегг1ч1а  1890  стр.  3. 
Во1Ч'1:  ЕПтЛе  .»»т-  1а  »оп\сга1п«Че...  стр.  51. 

СотЬо111е1та:  Ьа  ооторНоп  ^п^^(^^(11и•  <1р  ГКЬп!  1899  стр.   1о1  ел. 
Ье  Кпг:  р:^!^  1'ё(1ега1 ..  стр.  488. 

01егко:  ЬаЬаисЬ  8гааГ8пм11г    ши!    сПс    (к'пЬ^Ье    К('(Ьг><луЫ'5011?я1|а1*г    въ 
ЗсЬшоПегн  ^аIп•Ьш•Ь  18^^3  стр.  1168. 
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быть  нъ  одно  п  то  лее  время  высшими,  каждая  въ  своей 
сфорЬ.  Иначе  мы  доллспы  логически  допустить,  что  суще- 
ствуетъ  па  землЬ  лишь  всего  одна  суверенная  власть  п  не 
можетъ  быть  н'Ьсколькихъ  суверенпыхъ  государствъ.  Но, 
если  нисколько  не  протпворЬчить  логикЬ  сосуществовапхе  на 
аемлЬ  многихъ  суверенным,  властей,  лзъ  которыхь  каждая 
обладаетъ  лпшь  чпсто  относнтельпымъ  суверенитетомъ,  лишь 
ьъ  свонхъ  терригор1альныхъ  предЬлахъ,  а  въ  абсолютномъ 
смысл'Ь,  т.  е.  даже  внЬ  своей  герриторхп,  пмЬегь  только  чисто 
отрицательное  право— незавпснмость,  то  пЬть  пикакихъ  ло- 
гическихъ  пренятств1н,  заключаеть  Ле-Фуръ,  къ  допущеи1ю 
возможности  сосуществоваи1Я  на  одной  и  той  :ке  территории 
н'Ьск'Олькнхь  суверенныхь  властей,  изь  которыхь  каждая  обла- 
дает бы  одинаково  сувереннтетомъ  относительнымъ  въ  смыслЬ 
объема  свонхъ  полномоч1й,  но  абсолютнымъ  въ  томъ  смысл!», 
что  въ  граннцахъ  ;)тихъ  полномоч1й  она  находилась  бы  въ 
С0СТ0ЯН1И  полной  незавпспмостн  въ  отношен1И  ко  всякой  дру- 
гой власти.  Непонятно,  почему  суверенитетъ  не  можетъ  де- 
литься не  въ  отношении  своей  территор1альпой  компетеншп, 
но  въ  отнон1еп1П  своихъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  своей  матер1альнои 
комнетенщп.  Трудность  точнаго  1)аспред!,лен1Я  сферъ  к'аждой 
власти  п  отсутств1е  власти,  которая  авторитетно  могла  бы 
разр'Ьшать  возникаюние  отсюда  конфликты  между  в.н1стями, 
нисколько  не  нс1^лючаютъ  логической  возможности  такого  рас- 
продЬлен1л  матер1альной  комнетенц1и  и  дЬлн мости  сувере1ш- 
тета  мелау  ра;*лнчнымп  властями,  такъ  какъ  эти  конфликты 
бываютъ  постоянно  и  мслсду  независимыми  государствами  *),— 
Ути  доводы  в'ь  доказательство  того,  что  одно  только  по- 
пят1е  высн1ей,  суве])енной  власти,  не  исключает ь  ея  дкш- 
мости,  калсутся  намъ  совершенно  неосновательны мн.  Выводы 
Ле-Фура    собственно  основаны  на  действительно    не     вполпЬ 

1)  Ь'  Гиг:  На.зп.  соч.  стр.  454  ел. 

Ср.  также  ЛУс^^Ь^гкатр:  ^^^ааГспЬшк!  пне!  Вт1<1«':<.<1аа(  стр.  ЮГ). 

Наспс!:  П.  8и1аыо(11Г  В.  I  стр.  ЬОЗ 

Вппш  81-111111(11:  1X1*  8гааГ  1Ь9в  стр.  185  ел. 
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удачпомъ  пмопопаи!»  нЬкоторыми  учеными  суворепптета  «абсо- 
лютной властью».  Но  въ  сущоствЬ  дЬла  п  .лп  \иеные  отнюдь 
не  утверждаюгь,  что  суверен птетъ  есть  абсолютно  самая 
высшая  власть  на  земл^,  т.  е.  такая,  которая  подчиняетъ 
вообще  всякую  другую  власть  на  землЬ  я  потому  самому  не 
допускаетъ  сосуществован1Я  паравнЬ  съ  нею  другпхъ  суверен- 
ныхъ  властей.  Г1опят1е  абсолютнаго  применяется  тутъ  къ  су- 
веренитету въ  ограниченномъ  смысл*.  Этпмъ  выражаютъ  лишь 
то,  что  вь  онред'Ьленной  сферЬ,  въ  которой  госнодствуетъ 
одна  высшая  власть,  не  можетъ  быть  другой  высшей,  т.  е. 
суверенной  власти,  такъ  какъ  самое  понят1е  высшей  власти, 
превосходной  степени  власти,  необходимо  нредполагаехъ,  что 
всякая  другая  власть  ниже  ея  въ  этой  сферЬ,  не  можетъ  быть 
ей  равной.  Въ  этомъ  смыслЬ  въ  той  сферЬ,  гдЬ  господствуетъ 
суверенная  власть,  она  является  абсолютно  высшей  и  неза- 
висимой властью  Самъ  Ле-Фуръ  утверлсдаетъ,  что  такая  власть 
в  н  -Ь  сферы  своего  господства  им  Ьетъ  «  абсол ютн у ю 
независимость»,  такъ  какъ  не  зависитъ  ни  отъ  ]сакой  власти. 
Но  отсюда  вытекаетъ,  что  такая  власть  внутри  своей  сферы 
является  абсолютно  высшей,  т.  е.  ей  подчиняется  всякая 
другая  власть.  Если  нЬсколько  властей,  д-Ьйствующихъ  на 
опред'Ьленной  территор1и  им^ють  калсдая  свою  исключитель- 
ную компетепц1ю,  въ  которой  онЪ  соотвЬтственно  являются 
высшими,  суверенными  властями,  то  тутъ  никакого  дЬленгя 
суверенитета  н-Ьп,,  а  существуетъ  на  одной  территорхи  не- 
сколько различнаго  рода  властей,  изъ  которыхъ  кая^дой  ири- 
падлежитъ  нераздельный  суверенитетъ  въ  ея  сферЬ.  Сувере- 
нитетъ,  какъ  свойство  власти  дЬлить  нельзя.  Молено  дЬлить 
лишь  власть,  если  понимать  ее  какъ  механический  аггрегатъ 
различпыхъ  П0ЛН0М0Ч1Й.  Но  помимо  того,  что  суверенитетъ, 
какъ  свойство  власти,  выражающее  ея  превосходную  степень 
не  можеп»  быть  дЬлимъ,  весь  вопросъ  о  делимости  сувере- 
нитета сводится  именно  къ  вопросу,  можно  ли  разделить 
сувероппую     государственную   власть  такъ,  чтобы  она  не  не- 
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рестала  отъ  такого  раздЬле1пя  быть  суверенной  государствоп- 
иоЛ    властью,  п  чтобы  путемъ  такого    д1»лен1я    молпю    было 
создать  на  территор1И  государства  новую  суверенную   а1асть:' 
Па  этотъ  нонросъ  сторопннкп    дЬлимости  суверенитета  и  от- 
в'Ьчають  утвердительно,  по    самъ   Ле-Фуръ,  какъ  и  огромное 
большинство  современныхъ  учеиыхъ,  возможность  такого  дЬ- 
лен1я  совершенно  правильно  отрицаетъ,    указывая  на  то,  что 
государственная  власть    вообще,  сл'Ьдовательно,  н  суверенная 
государственная    вгасть,    не    представляетъ     собой    какого-то 
механическаго  аггрегата  опредЬленныхъ  полномоч1й  въ  терри- 
тор1альныхъ  нред'Ьлахъ  государства,  по  органпческое  единство 
вс'Ьхъ    правомоч1й    единой    волн    государственной    личности, 
властвуюп1^й     въ     предЬлахъ    всей     территор1И    государства. 
Единая  личность  государства  и  его  единая  властвующая  воля 
не  могутъ  быть  дЬлимы. 

Самъ  ЛеФуръ  совершенно  правильно  утверл;даегь,  что 
«сувереннтегь  недЬлимъ,  та1съ  какъ  онъ  пеотд-йлпадъ  огь  го- 
сударства, которое  всегда  едино»  *).  Точно  также  относи- 
тельно неделимости  суверенитета  въ  союзныхъ  государствахъ 
Ле-Фур'ь  указываетъ  на  то,  что  эта  неделимость  нытекастъ 
изъ  природы  государства,  какъ  единой  личности  съ  единой 
волей,  и  изъ  положнтельноправовыхъ  опродЬтепхй  всЬхъ  со- 
юзныхъ копституц1Й  ^). 

И  Генель,  который  подобно  Ле-Фуру  допускаетъ  логи- 
чески возможность  существовап1я  двухъ  суверенныхъ  властей 
на  одной  и  той  же  территор1и  и  для  одного  и  того  же  па- 
рода, разъ  только  ихъ  задачи,  сферы  д'Ьйств1я,  строго  раз- 
граничены, самъ  тотчасъ  же  зам1>чаетъ,  что  въ  государств* 
н'Ьсколькихъ  суверенныхъ  властей  не  можегь  быть,  такъ  какъ 
учен1е  о  д'Ьлимости  суверенитета  и  возможности  суп^ествова- 
Н1я  п11Сколькихъ  суверенныхъ  властей  въ  государств*  иро- 
тивор^читъ    реальной     природЬ    государства    и  его  конкрет- 


*)  Ье  Кпг.  Нязв.  соч.  стр.  488. 
2)  Ье  Гиг:  На.зв.  соч.  стр.  4У*>. 
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иымъ  задачамъ,  поскольку  объ  нпхъ  мояаю  заключать  изъ 
характера  простого  государства,  и  если  бы  молаю  было  кон- 
с'^татировать  такое  хЬлен1е  суверенитета  п  параллельное  су- 
1цествовап1е  пЬсколькпхь  суверенныхъ  властей  въ  союзномъ 
государств'Ь,  то  пи  союзное  государство  ни  его  члены  не 
моглп  бы  быть  признаны  государствами  въ  нолномъ  смысл* 
этого  слова.  Положительное  л;е  нраво  союзпа1о  юсударства 
протпвор'Ьчптъ  теор1и  хЬлпмости  суверенитета  ^).  Итакъ,  мы 
приходимъ  къ  выводу,  что  на  территор1и  одггого  и  того  же 
государства  можеть  господствовать  лишь  одна  суверенная  го- 
су  дарствен  пая  власть.  Территория  государства  составляегь  не- 
обходимый элеменгь  вь  самомъ  попят1и  государства,  какъ  ор- 
ганизашп  осЬдлаго  населеп1я  на  опредЬленномъ  простраиствЬ 
земли,  и  является  нространственнымъ  пред'Ьломъ  государствен- 
иаго  властвован1я.  Вь  г)тихъ  предЬлахъ  сувереннал  государ- 
ственная власть,  какъ  юридически  организованная  единая  по- 
1юл1>вающая  воля  юридической  личности  госзмарства,  юриди- 
чески властвуетъ  надъ  всЬмп  лицами  и  союзами.  Следова- 
тельно, въ  своей  террпторгальноп  сфер*  суверенная  государ- 
ственная власть  псключаеп>  всякую  другую  суверенную  власть 
и  сама  не  моисетъ  дробиться  на  несколько  суверенныхъ 
властей,  такъ  какъ  тогда  она  не  была  бы  самой  высокой  тер- 
риторгальной  властью,  не  юворя  у:ке  о  томъ,  что  такое 
д'Ьлен1е,  дроб  и}Н1е  государственной  власти,  противно  самой  ея 
нрирод'Ь,  1сакъ  едп1Н)н  власти  государства,  которая  представ- 
ляетъ  собою  не  сумму  нравъ  властвоваш'я,  но  потеншаль- 
ную  полноту  нхь  вс'Ьхъ  ^).  Государственная  власть,  смотря 
но  ц'Ьлямъ,  которыя  она  осуществляегь  и  но  формамъ,  въ 
которыхъ  она  дЬйствуеп»,  проявляется    въ  различпыхъ  функ- 


1)  Наепе!:  Назв.  гоч.  стр.  !:^о:3  ел. 

*)  Какъ  выражается  Р.эмъ,  государственная  власть — ^икк^  нпи»  8шп- 
1111»,  .чопЛегп  «МП  1пЬсйТ1^  ^'011  Е1тУ1гк1111^то{;И('Ьке1(р]1''  ^Р1о  8иагяк«*н'а11; 
капп  111гег  КаШг  аЬ  ХпЪейТ!^^  пл<Ь  яасЬИсЬ  пИи  1п  \'ег>;с1пеЛоп1'  КооЫ-е  пш! 
АиГйаЬеп  апГро1^1е11г  \*'сгЛеп.... 

См.  К*Ч1т:  А  Ид.  8!АаГ,я1о!1Го  стр.  193  и  194. 
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Д1яхъ,  изъ  которыхъ  основными  является  законодательство, 
судъ  п  управленге  въ  матер1альпомъ  и  формальпомъ  смыслЬ  *). 
Эти  фуики1п  и  могугь  распред'Ьляться  различнымъ  образомь 
ме:1:ду  различными  органами  одного  и  того  же  государства 
такъ,  что  калаый  оргапъ  пмЬстъ  свою  юридически  опродЬ- 
ленную  сферу  д'Ьйств1Я,  компетенщю,  но  такъ  какъ  это  ор- 
ганы одного  и  того  же  государства,  осуществляющ1е  одну  п 
ту  лес  государственную  власть,  то  никакого  дЬлеп1я  государ- 
ственной власти  п'Ьтт,. 

Своеобразную  дЬлимость  суверенитета  н  государственной 
власти  сремится  доказатЕ»  Ремъ  ^). 

Ремъ  различасть  именно  государственную  власть  и  су- 
верепитетъ  въ  субъектпвиомъ  и  объективномъ  смысл'Ь.  Въ  0611- 
ективномъ  СМЫСЛ'Ь  суверенитстъ  и  10сударственная  власть,  го- 
ворить онъ,  означасть  состоян10  силы,  господство,  какъ  та- 
ковое: въ  субъектнвномъ  и  переносномъ  смыслЬ  слова  .пм 
П0НЯТ1Я  означаютъ  обладателя  этой  власти. 

Совершенно  справедливо,  юворнтъ  затЬмъ  Ремъ,  что 
государственная  власть  и  суверенитегь  въ  объективномъ 
смысле  неделимы  и  едины,  Нанротивъ,  въ  субъективном!. 
СМЫСЛ'Ь  государственная  власть  и  суверенитегь  могугь  де- 
литься между  многими  обладателями  власти,  многими  лицами 
или  совокупностями  таковыхъ  и  притомъ  во  всякомъ  напра- 
влен1н:  идеально  и  реа.1ьно,  какъ  въ  отношенхи  субъектовъ 
власти,  такъ  и  ея  носителей  и  высшихъ  осуществителей.  Пзъ 
этого  правила,  впрочемъ,  Ремъ  д-ктаеп»  одно  псключен1е,  а 
именно  для  государства,  им-Ьющаго  характеръ  корпоративной 
личности.  Зд'Ьсь,  говорить  Ремъ,  субъектомъ  государственной 
власти  молсеть  быть  только  сама  личность  государства,  такь 
какъ  личность  едина  и  неделима.  Но  носителей  и  высшихъ 
осун1ествителей  государственной  власти  молсеть  быть  много.— 


1)  о  матер1альныхъ  и   формальныхъ    фуикщяхъ    государства   4'«- 
•ТсПиаек:  Б.  Кескг  Л.  тоЛ.  81аа1ез  В.  I  стр.  558  ел. 

2)  КеЬш:  АИй:.  ЗГаяЫоЬге  стр.  193—197. 
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Если  мы  оставнмъ    в'1>  сторон!,    лиусмыслонное    понятно 
носителя  власти,  которое,  какг»  мы  выше  старались  дока;^ать, 
мол:еп.  имЬть  лпть  »1гачс1пе  плп   суб1.екта  пли  органа  госу- 
дарственной власти  ^),  мы  йожсмъ  формулировать  положен1е 
Рема  сл'Ьдующимъ  образомь:  вь    государствЬ,  пмЬющемъ  ха- 
рактеръ  корпоративной   личности,    власть  и    суверепитеп»    вь 
субье1стпвномъ  смыслЬ  могугь  д'Ьлпться  различнымъ  обра;юмь, 
и  пдеа.1ьно  и  реально,  между  мно1пми  органами,  вь  государ- 
ствахъ  же,  не  пм1иощихъ  характера  корпоративной  личности 
суверенитегь  и  государственная  власть  могугь  дЬлиться  лить 
между  многими  субъектами  и  органами.  Прежде   всею  замЬ- 
тнмъ,  что  распред'клснгс  различныхъ  функщй  государственной 
власти,  осуществле1пе  ея  задачъ    въ    разлпчныхъ    правовыхъ 
формахъ  различными   органами    ея  не    нредставляеп>    собою, 
какъ    мы     уже    говорили,     никакого    д1иен1Я     самой     госу- 
дарственной власти,  ЗхЬсь  власть  не    дЬлптся    ни  въ   объек- 
тивномъ  смыслЬ  (и  Ремъ  самъ  прнзнаеп»^  что    власть  в-ь  та- 
комъ  смысл'Ь  едина  и  нодЬлима).  ни  вч»  субъективпомъ,  такъ 
какъ  органы — не  субъекты  государственной    власти,  а    лини, 
осуществители  единой    государственной  власти  ^).  Но  можетъ 
ли  д'Ьлиться  суверенная    власть  между    многими    субъектами? 
Ремъ  допускаетъ  такое  д'Ьлеп1е  для  тЬхь  государствъ,  которыя 
не  пм-Ьють,  но  его  мн'Ьн110,  характера  корпоративной  личности, 
по  характерь  «учрежден1Я)>  (Ап81аи8сЬа]ак1ег).  Государствами 
110сл1>дняго    рода  Ремъ  нризнаетъ    так1Я  государства,  которыя 
пе  сами  собой    управляются    и  не    своими    органами,    какъ 
корпоративные  союзы,    но  управляются    извнЬ  чулсою  волею, 
являются,    хотя  и  юридическими    личностями,    но    объектами 
чужого  управлен1я,  органы  пхъ  поставляются  не  ими  самими, 
но  другой  го<*ударственной  властью.    Суверенныя  государства, 
говорить  при  отомъ  Ремь,  всегда  обладают!,    корпоративны мь 


1)  См.  выше  стр.  314  ел. 

2)  О  Д'Ьле1НП  власти  зд1>сь  можно  говорить  лишь  въ  чисто  оораз- 
номъ  п  полнтичсскомъ  СМЫСЛ'Ь,  но  не  юрнднческомъ. 
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характеромъ,  такь  каиъ,  при  назначен!»!  ихъ  оргапоиъ  ш}В1гЬ, 
гуворенитсгь  (5ылъ  бы  устрапенъ;  песувереипыя  л^е  государ- 
ства могут'ь  им'Ьть  как7э  корпоративный  характ(?ръ,  такъ  и 
характеръ  учрелсдон1Й  ^). — 

Но  раз'1>  суверенпыя  государства  всегда  имЬютъ  корпо- 
ративный характеръ,  а,  но  собственному  утнерждвн1ю  Рема,  въ 
1'осударствахъ  сь  такимъ  характеромъ  суверенитетъ  но  можеп. 
д'Ьлиться  по  субъектамь,  такъ  какъ  субъектъ  государственной 
власти  и  суверенптегь  всегда  одпнъ,  а  именно  сама  личность 
государства,  а  не  ея  органы,  несуверенныя  же  государства  ни- 
какого суверенитета  не  имЬюгь,  то,  следовательно,  вообще 
ни  о  какомъ  д'Ьлен1и  суверенитета  вь  (л бъективномъ  смъсслЬ 
не  можегь  быть  и  р'1п1и;  утверждая  противное,  Ромь  явно 
нротиворЬчпгь  самому  же  себЬ.  Само  собою  дагЬе  разу- 
м'Ьется,  что  и  въ  гЬхъ  союзахъ,  которые  Ремъ  называетъ  не- 
суверсннымп  государствами  съ  корноративнымъ  характером!., 
не  молсегь  б1»ггь  дЬленгя  суверенитета  и  власти  вь  субьектпн- 
номъ  смысл*,  такъ  какъ  суверенитета  так1я  государства  вовсе 
не  им'Ьюгь,  а  суб7>екгь  власти  въ  нихъ,  какъ  :)то  утверждаегь 
и  самь  Ремъ.  всегда  одинъ,  т.  е.  сама  I:ор^Iоратпвпая  лич- 
ность. 

Остаются,  слЬдовательно,  еще,  такъ  называемый  Ремомъ, 
несуверенныя  государства  сь  характеромъ  учрелиенхя  {сюда 
Ромъ  нричисляетъ  кь  нимъ  нанримЬръ  Эльзасъ-Лотаринпю, 
Германск1я  8сЬ1и2ё'еЬ1е^е,  и  н1>к.  др.).  Но  такь  ьакь  и  эти 
государства — несуверенны.  то  слЬдовательно,  о  дЬлнмости  вт. 
нихъ  суверенитета  говорить  нельзя.  ДЬлимость  же  1Ч)су- 
дарствепной  власти  въ  субъективномъ  смыслЬ  въ  этихъ 
союзахъ  Ремь  нрпнимаетъ  потому,  что  нрпзнаетъ  ихъ  госу- 
дарствами. 

Мы  не  будемъ  здЬсь  входить  въ  обсужден1е  весьма  спор- 
наго  въ  самой  1гЬмещгой  научной  литературЬ  вопроса  о  юри- 
дпчоскомъ  хараь'торЬ  тЬхъ  союзовъ,  которые  Ремъ    называет!» 

^)  К*Ч1ш:  А11?г.  8глаг.ч1е1|го  стр.  НО— 161. 
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погунеротплмп     госуларств:1мц    съ    характоромъ    учре}кдс1пГ1 
Болыпппггио  ггЬмецкихъ  учриыхь  соворшепио  отрицаняъ  ихъ 
1'0('ударст»о1111ый  характоръ.  Пакоиецъ,    ра:ф'Ь1110П1е   :)того  во- 
проса св>[:{а11о  съ  раарТ>шо1пе11ъ  эбщаго  вопроса  о  песувороп- 
иыхь  государствахъ  ^). 

Кром'Ь  указаипаго  выше  дЬлои!!!  суверенитета  и  госу- 
дарственной власти  въ  субьектпвном'ь  смысл'Г»,  Ремь  доказы- 
ваогь  еню  п,  съ  нашей  точкп  зрУипя,  столь  лее  пеосповательно, 
возмолаюсть  таьъ  называемаго  пространственнаго  д'Ьлен1я  су- 
веренитета. Именно  Ремъ  доказываетъ  такую  возмолсность 
д'Ьлеп1Я  суворепптета,  что  государство  для  одной  части  своей 
террптор1П  будотъ  суверенп[»1мъ,  для  другой  лее  частп  своей 
террптор1П  несуверенныш».  11онят10  суверенитета,  говоригт» 
Ремъ,  псключаегь  лини»  такое  дЬленге  его,  при  ьоторомъ  на 
одной  и  той  5ке  террнтор1н  могли  бы  властвовать  несколько 
суверепныхъ  государственныхъ  властей.  На  одной  и  той  же 
тгррптор1и  мол;егь  властвовать  лишь  одна  высшая  власть.  Но 
:)Т()му  нисколько  не  нротнвор'Ьчнтъ  такое  полол{ен1е,  при  ко- 
горомъ  государство  обладаегь  нскмючительнымъ  суверените- 
томъ  на  одной  части  сво(»й  геррптор1и,  на  другой  же  части 
своей  территор1и  оно  несуверенно.  Зд+>сь  нЬгь  д'Ьлешя  су- 
веренитета съ  другимь  субьектомъ  въ  отнон1ен1И  од юй  и  той 
лее  террктор1н,  но  только  исключительное  об.шдапге  сувере- 
ннтетомъ  только  вь  отнон1ен1и  одной  части  собственной  тер- 
ритор1и.  Такимь  образомь  здЬсь  дЬлится  суверенитет!,  не  иадъ 
одной  и  той  лее  территор1ей.  но  иадъ  различными  территор1ямн. 

Зд'Ьсь  Н'Ьп.  совм'Ьстнаго  суверенитета  надь  одной  и  той 
л;е  вещью,  но  единый  суверенитетъ  иадъ  реальпымъ  кускомт> 
(ЗШск)  слолсной  вепц1.  РЬчь,  следовательно,  идетъ  не  о  дЬ- 
лен1и  свойства  высн1аго,  не  о  матерьальномъ  д'Ьлсп1и  сувере- 
нитета иадъ  всей  государственной  террпторгей,  что  невозможно, 


^)  Иротивъ  учен1я  Рема  о  государствахъ,  им1>1«)щнхъ  характеръ 
оГгьекта  и  учреждеы1и,  см.  справедливыя  замЬчаи'хя  Ел.шпеки:  1)а)(  НесЫ 
<К  пкиК  8Гап1«'8  В.  I  стр  148  пр.  1. 
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но  о  простраиствотюмь  дЬлоиы!.  о  суи10ствоваци1  материально 
(васЬИсЬ)  под'Ьлпмаго  сувг^роаитста  падь  одной  частью  госу- 
дарственной террпторхп.  Поэтому  юрцдпчесгсоо  отиошои1е  Не- 
ликаго  Герцогства  Гессспа  къ  ОЬверо- герма  иском  у  союзу  отъ 
1  1ЮЛЯ  1867  по  31  декабря  1870  было  внолнЬ  согласно 
съ  нопят1емь  суверенитета,  такъ  какъ  Гессенъ  п  СЬверс-гер- 
манск1н  союзъ  обладали  каждый  суверепитетомъ  падь  раз- 
личными частями  территор1П  Гессена:  Гессенъ  падъ  южною 
своею  частью,  союзъ  надъ  сЬверпою  частью  *)  — 

Зам'Ьтимъ  прежде  всего,  что  терригор1я,  какъ  необходи- 
мый элементъ  въ  понят1и  государства,  какъ  союза  осЬд^П|1хъ 
людей,  и  какъ  прострапствепиый  предЬлъ,  въ  которомъ  госу- 
дарство молсетъ.  осуществлять  свою  власть  во  всей  ся  пол- 
ногЬ,  исключает ь  возмол:ность  властвова1пя  въ  предЬлахь 
одной  и  той  же  территорхо  двухъ  государстш».  Это — такъ 
называемый  прннцннъ  « непроницаемости »  государствеишш 
территор1п  ^). 


1)  КсЬт:  АН;;:.  в^ааЫеЬгс  стр.  197—198. 

')  Это  11онят1е  территорп!,  какъ  пространотвсниаго  пред"Ьла  гссу- 
дарствепнаго  властвованхя,  а  не  какъ  объекта  вещиаго  права  или  вла- 
ствовац1я  государства,  впервые  виолвь  ясно  уставовлево  аокоПнммъ 
ирофессоромъ  К1евскаго  Университета  Нозабитовскимъ  нъ  его  диссер- 
тац1И  „Учен1е  иублицистовь  о  междугосударственном ь  влад'Ьн1и*'   Н»>0. 

Позднье  такое  же  попят1е  территор1и  развнлъ  н-^мецк!й  учепыП 
Фриксръ  въ  своей  брошюрЪ  »Уот  ЗиаЬзееЫеи?"  1867. 

См.  объ  этомъ  Шалландъ:  Юридическая  природа  территоргальиаго 
верховенства  1903  г.  т.  I  стр.  123  ел. 

Ср.  также  ТеШпек:  I).  Кос111  Л.  юо'1.  8еаа1;е«  В.  I  стр.  356  ел. 

О  кажущихся  исключенаяхъ  изъ  этого  правила  при  такъ  оа* 
зываемомъ  кондоминате  или  в'Ьри1>е,  совластвоваи1и  (соппрепаш)  ии 
соглашенхю  нЪсколькихъ  государствъ  на  опредьленпомъ  участкЪземлп. 
не  входящемь  въ  составъ  нхъ  торриторЩ,  при  чемъ  это  совм'Ьстное 
влаг-твоваи1с  оОразусть  особую  власть  въ  предт^лахъ  этого  участка 
земли,  отличную  отъ  власти  кажлаго  изъ  совластпующихъ  государств!-; 
даитье  при  уступггЬ  по  свооЛ  вол Ь  одним ъ  государствомь  другому  госу- 
дарству упражнения  правъ  власти  на  своей  территорЬи  дал'Ье  въ  воениоП 
оккупац1и  непр1Ятельской  территор1и  и,  паконецъ,  въ  союзном ь  госу- 
дарств П.  См.  ^оI1^пок:  I).  К.  <1.  ним!.  8г.ааи'"?  стр.  357  ел.  Шалландъ:  Назв. 
соч.  т  I  стр.  2^  ел. 
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Ремъ  же  указываеть    именно  па  1]0:^моя:10сть  простраи- 
ствснпаго     Д'Ь.1ен1)1     суперенитета,   так1»     как*!.     утвор;кдаегь, 
что  государство    на  одпоЛ    чаетп    свооП    торрптор1п    молсогь 
^ыть    суверенпымъ,    на    другой    ;кс  нЬть,    Мы  замЬтнмь  на 
это,    что  если  территор1я    суверепнаго    государства  является 
«о    всемъ    ея    объемЬ    исключительно    собственной    террнто- 
])1ей  этого  гос^'дарства,    то    никакого    прострапствсннаго  д^Ь- 
ЛСП1Я     суверенитета     не     Л10я:етъ     быть     вь     томъ   смысл!;, 
какъ  говорить  Ремъ.  Такое  государство  не    можегь    быть  па 
одной  части  своей  территортп    суверенньпгь,    на    другой    же 
иесуверенпымъ.  Указываемое  Ремомь,  нолол:ен1е    государства 
Гессена  было  совсЬмъ  иное    Часть  его  террнтор1Н    перестала 
^ыть    исключительно    его   ссбсткенной    и    сдЬлалась    состав- 
ною    частью     другого     суверепнаго    государства,    а    именно 
С'Ьвсро-Германскаго  союза  \).  Въ  силу  этого  эта  часть    тер- 
ритории Гессена  получила  совершенно  иной  юридическ1н  ха- 
ра1:терь,  пелселг-  та  часть  е1Ч)  территорхи,  1соторая  продоллсала 
псключительпо    быть    террнторгей  Гессепа.  Поэтому  и  власть 
Гессена  вь  нредЬлахъ  нрелсде  исключительно  ему    принадле- 
жавшей части  территор1н,  нослЬ  того,  какъ  эта  часть  вон1  ла 
вь  составъ  территор1И  союза,  получила  соверн1еипо  иной  ха- 
ра1стеръ  и  сд клалась  подчиненной  властью.  Молаю  далее  усум- 
ниться    продоллха:1И  ли  такъ  раздробленный    южная  н  сквер- 
ная части  Гессепа  оставаться  одиимъ  и  гЬмъ  л^е  государстводгь 
съ  одной  и  той  же  властью,  и  не   образовалось  ли  вь  эшхь 
частях'ь  два  разлнчпыхь    государствепныхъ  союза  съ  различ- 
ными властями.   Во  всякомъ  случаЬ,    утверлиенге  Рема  о  про- 
страпствеппой  дЬлимости  суверенитета  государства,  какь  видно 
изъ  приводимаго  Ремомъ  примЬра,  основано  скорЬе    на  игр!. 
понят1емъ     «собственная    территорхя».    Нечего  улсе  говорить. 


*)  См.  Конст,  С'Ьверо-Гермапскаго  Сою.т  Л  П.  !:  Тсррптортя  (ч»и»:1а 
СОСТОИТ!  изъ  государстэт>  (11еречис.1яютея  -  госуларсгва,  вотелпия  вь 
со1>дъ>....  и  изъ  рнсположевгныхъ  на  сЬверъ  отъ  МаП1И1  частей  Великаго 
Герцогства  Гессонъ. 
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что  то  от11ошо1ие,  которое  воатисло  между  Гессепомъ  и  С-Ь- 
воро-Гермаискнмъ  союзом ь  вслЬдств1о  этого  своеобразнаго 
дроолегпя  торритор1и  было  до  крайности  ненормально,,  н  Гес- 
сеп'ь  со  своимъ  суверенитетом  ь  въ  остальной  пасти  террнто- 
р1И  быль  поставленъ  въ  крайне  тяясолое  положенге  '). 

Такое  крайне  ненормальное  и  двусмысленное  юридичес- 
кое нолол;еп1е  1'осударства,  думаемь  >[ы.  нельзя  приводить  въ 
доказательство  нространственнаго  дЬле1пя  суверенитета  па 
территор1и  одного  и  того  ;1со  государства. 

Птакь,  ни  о  1а1кой  дЬлимости  суверенитета  говорить 
нельзя.  Слона  Кальгуна,  что  «суверенитегь  есть  нЬчто  цель- 
ное, раздЬлить  значить  его  уничтожить»  соверп1енпо  ^  спра- 
ведливы. Неудивительно  поэтому,  если  учен1е  о  дЬлимости 
суверенитета  отвергнуто  теперь  большинствомъ  ученыхъ,  ий- 
сл'Ьдовавшихъ  юридическую  природу  государственной  власти 
и  суверенитетл  ^). 

Разъ  суверенптетъ  нельзя  дЬлить,  то  нельзя  говорить  пи 
о  какомъ  уменыпенномъ  суверенитегЬ,  относ ительномъ  суве- 
нитегЬ    и  нолусувереьитегЬ  •*). 


1)  См.  II.  5^11111120:  1М111.  1.  а.  1).  ЙГнпЫ-есЬ^   1.%7  стр.  4-25—440. 

2)  Иротнвъ  утвсржле111я  КГпш'Ипл  {въ  2<чгдс11Г1Л  Г.  «I.  «^.  8иАе&\у.  В. 
ЗУ  1У83  стр.  19.5  ел.)  ирололжающаго  утверждать,  что  въ  Германской 
Имиер1И  су ществ уегь  дЪПствп тельное  л'Г>лен1е  суверенитета,  Гирке  (въ 
^к•11тоИе^^^  .ТаЬгЬпсЬ  Г^УЗ  г.  стр.  1160  пр.  1)  аимЬчаетъ:  „Рюмелннъутвер- 
ждаетъ,  что,  иоекольку  вь  ИмиерИ!  суверенитегь  разд'Ьленъ,  она  является 
не  союанымъ  государстиомь.  но  ^соикюмъ  государствъ".  Кром*!)  того 
Империя,  ^.иоекольку*  она  властнуетъ  непосрелственио  налъ  иародомъ, 
является  ^.елинымъ  государством ъ**.  Наконедь.  Имаер]я  является  также 
и  вастоятимь  ^союзнымъ  государствомъ*',  по,  ^поскольку  она  лишь 
контролируетъ  сооственное  сал1оуправлен1е  гооударствъ—членовъ*.  Та- 
кпмъ  образомъ,  ;п1ключаеп>  Гирке,  Им11ер1н  ои ять  оказывается,  „топ«1го 
1а11(ат  .<*1тПе''. 

3)  Термины  ЭТ1Г  огсшенно  вь  ходу  у  инсателей  ио  междунаролвому 
праву.  Новую  попытку  отстоять  нонят1е  «иолуруверенитета**  д-Ьлаетъ 
1^о>::1|1ь4Ьё\1ЬгЬ  въ  своемъ  соч.  НаШяош'егашГаГ.  1903.  Онъ  утверждаетъ, 
что  выражен1е  „полусуверенитвтъ"  означаеть  «не  количествеввое,  но 
качественное  отвошен1е'':  о  мсханическомъ  д'Ьлен1и  суверенитета  на  рав- 
иыя  доли  въ  смысл-Ь  половиннаго,  разд-Ьленнаго  суверенитета,  которое 
допустил  ь  ВаАцъ  въ  своей  конструкц(и  союзнаго  государства,  ве  можетъ 
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Едпистио  п  110д1>лимость  супор^питета  необходимо  обу- 
СЛ0В.10ПЫ  самимъ  110пят1емъ  суверонитота,  какь  пюГктва  госу- 
дарственной власти,  въ  силу  котораго  она  является  высшею 
я  независимою  правовою  властью  *). 

Намъ  остается  еще  упомянуть  обь  одпомъ  свонств-Ь, 
которое  приписывалось  суверенитету  съ  давнихъ  времет.  и 
которое  особенно  торжественно  было  нровозгланшно  Руссо  и 
франнузскимй  копституц1Ямп.   *) — неотчуждаемости.  Идея  не- 


Оыть  и  р-Ьчп  (см.  стр.  139).  Понятие  иолусувсреннтета  возможно  обосно- 
вать лишь  на  ограничиваемостн  суверенитета.  Современное  понят!?  по- 
лу суверенитета  им'Ьетъ  свое  правовое  основанхе  въ  отношен1яхъ  вла. 
ствован1я.  Оно  обусловлено  суверенитето.мъ  верховнаго  государства 
(ОЬсг^ГааГо*).  Въ  силу  своей  опредЬляемости  собственною  волею  суверен- 
ное государство  можетъ  наделить  извъстную  территорхальную  кориора- 
ц1ю  верховными  правами,  предоставить  ей  непосредственное  возд'ЬПствхе 
на  живущих ь  на  ея  тсрритор1Н  людей,  т.  е  дать  си  то,  что  составляетъ 
необходимое  требован1е  государственной  власти.  И  вотъ  такую  террн- 
тор1альную  корпорац1ю,  которая  отъ  другой  суверенной  территориальной 
корпоращи  получила  къ  осуществлению  внутрен1пя  или  вдобавокъ  еще 
вн^ши1я  верховный  права  въ  такой  мЬр^,  что,  если  им  эти  права  вы- 
текали изь  нея  самой,  она  была  бы  суверенной,  мы  называемъ,  го- 
ворить Богичевнчъ,  ^полусунеренной'*.  (См.  стр.  139  ел.). 

Сообразно  съ  этпмъ  (на  стр.  148)  Вогичевичь  даетъ  следующее 
оаредЬлен1е  полууверен итета:  „ полусуверенитет ь— такое  правоотноше- 
В1е  между  суверенной  государственной  властью,  сюзерсномъ  и  создан, 
ной  ею  самою  другой  государственной  властью,  полусувереннымъ  гогу- 
дарствомъ,  въ  силу  котораго  на  полусуверениое  государство  въ  силу 
ообствонной  власти  сюзерена  должна  быть  перенесена  цьлнкомъ  адми- 
нистративная автономия  для  осуществления  ся  по  собственному  праву, 
а  политическая  автономия  мо-ксть   быть  перенесена'*. — 

Оказывается,  слЬдовательно  что  полусу верен ное  государство  Но- 
гичевича  никакой  собственной  власти  не  имЬегъ,  а  лишь  собственное 
осуществление  въ  силу  дозволен1я  суверенпаго  государства  чужой  власти- 
Ясно,  что  никакого  подоб1я  суверенной  власти  здЪсь  нЬть,  а  мы  и.мЪем ъ 
д1>ло  съ  несу  верен  пой  властью. 

1)  Хогп:  I).  I).  8Гла№го1'11<;  В.  I  1480  стр.  40  опредЬляетъ  даже  суве- 
рен итетъ,  какъ  „единство  всвхъ  правь  властв(»ван1Я'*.  Но,  какъ  спра- 
ведливо замечено  уже  Еминекомъ.  туть  см-Ьшивается  сл'Ьдств1е  съ  осно- 
ван1смъ.  Едпнство  это  вытекаетъ  нзъ  существа  сувереннаго  государства^ 
но  пе  представляетъ  самого  суверенитета. 

Ом.  .Тс1Ппек:  ГИе  ЬеЬге  V.  «I.  8г.яаичп'сгЬ.  стр.  27. 

3)  Сы.  выше  ч.  I  стр.  190. 
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отчуждаемости  суверенитета,  1:акъ  мы  впдЬли  пзъ  истор11г. 
играла  двоякую  роль:  политическую  и  юридическую. 

Вь  политическомъ  отиошеп1И  припципомъ  неотчуждае- 
мости суверенитета  монархисты  стремились  доказать,  что,  не- 
смот1»я  ни  па  как1я  ограпичеп1я  власти  монарха,  монархъ 
этимъ  пе  отчуждаеть  своего  суверенитета,  который  въ  мо- 
парх1и  всегда  принадлежнть  мопарху,  такъ  какъ  суверени- 
тстъ  неотчулчдаемь.  Монархъ  лишь  делегируетъ  осуществлен1е 
тЪхъ  или  другихь  своихъ  суверенныхъ  нравъ  подчипеннымь 
ему  лпцамъ  въ  государстве.  Сторонники  ;ке  народпаго  суве- 
ренитета, наобороть,  доказывали,  что  монарху  лишь  делеги- 
ровано народомъ  осун^егявлен^е  суверенитета,  самый  же  су- 
верепитетъ  въ  государствЬ  всегда,  неотчуждаемо,  принадле- 
жигь  самому  пароду. 

Какъ  мы  доказывали  уже  выше,  сувереиптеп»  не  ври- 
над.1сжптъ  ни  монарху,  ни  народу,  а  самому  государству* 
Су  верепитетъ  можно  назвать  пеотчуждаемымъ  лишь  въ  томъ 
смыслЬ,  что  суверенитетъ  не  молсетъ  быть  отчулсдепъ  въ  госу- 
дарствЬ какому-либо  лицу  пли  собраи1Ю  лицъ,  такъ  какъ 
опъ  молсетъ  нринад.1ел:ать  только  самому  государству,  какъ 
цЪлому,  какъ  юридической  личности,  а  не  тЬмь  или  другимъ 
лицамъ  въ  государствЬ  или  же  его  органамъ,  которые  лишь 
осуществляютъ  суверенную  власть  государства. 

Въ  этомъ  смыслЬ  идея  неотчуждаемости  суверенитета 
им'кла  таклсе  и  юридическое  значен1е  у  гЬхъ  писателей,  ко- 
торые, какъ  Боденъ  п  Гоббесъ  утверждали,  что  сувсренитеть 
въ  мопарх1и  всегда  неопулааемо  припадлежитъ  монарху,  или 
какъ  сторонники  народпаго  суверенитета,  какъ  Руссо,  утзер- 
лсдали,  что  суверенитетъ  прнпадлолситъ  всегда  неотчулцаемо 
самому  народу  (реир1е  еп  согрв).  Они  отождествляли  именно 
01пибочно  монарха  или  народъ  съ  самимъ  государствомъ,  во 
при  такомъ  отожлествлеп1и  высказывали  въ  сущности  верную 
мысль  М. 


О  Ср.  СогаЬогЬосга:  СотерИоп  ^п^^(И^ие  (Ь*    ГК(аг    стр.    119   ел.  Въ 
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Испо  такжо,  что  нельзя  отчуждать  ни  одной  части  с\  ве- 
ропптота,  такь  какъ  это  значило  бы  дробить  сувороиитотъ,  а 
сувореиптогь  ио  самому  свойству  своему  педЬлпмъ.  Добро- 
вольное предостав.1ен1е  государствомъ  осущоствлеп1я  гЬхъ  или 
лругпхь  его  правъ  властвован1Я  другому  лицу  пли  государ- 
ству, какъ  мы  уже  указывали,  не  умаляегь  суверенитета. 
Но  неотчуждаемость  суверенитета  нельзя  понимать  въ  томъ 
смыслЬ,  что  конкретное  государство  нн1:огда  не  моясетъ  ли- 
!иптьса  своего  суверенитета.  Государство,  хотя  бы  добро- 
вольно, подчпипвп1ееся  другому  государству,  отказавшееся  отъ 
своей  высшей  власти  въ  пользу  другого  государства,  какъ 
это  мы  видимъ  въ  союзномъ  государств-Ь,  утрачиваеп>  свой 
суверепптетъ.  Осуществлен1е  всякаго  договора  государства  о 
подчпнен1и  другому  государству,  есть  отказъ  пли  отчуждеН1е 
имъ  своего  суверенитета.  Утрачиваеп>-лп  всегда  съ  лпше- 
1пемъ  суверенитета  государство  и  свой  государственный  ха- 
рактеръ,  зависитъ  отъ  разрЪшептя  обща10  вопроса,  составля- 
огь-ли  суверепптетъ  необходимый  признакъ  государства. 

Къ  этому  вопросу  мы  теперь  п  перейдемъ. 


этомъ  отношен!!!  паналкн  Блунчлн  (ВЬни^^сЬИ  АПк.  8сааЫ«.*Ьге  В.  I  1875 
стр.  565)  на  Ругсо,  какъ  справедливо  дока.зываетъ  СотЬогЬесга,  неосно- 
вательны. 


г  л  А  В  А    IX. 
Суверенитетъ,  какъ  отличительный  признакъ  государства. 

Съ  Лхъ  поръ,  какъ  Бодонъ  решительно  опредЬлилъ  го- 
сударство, какъ  «ип  (1го11  ^оиуегпешеп!  йе  рЫйхеигв  тезпа- 
^68  е1  с1е  се  ^ие  1еиг  ез!  соттип  ауес  ршввапсе  8оате- 
гахпе»,  въ  суверенной  власти  нашли  признакъ,  отличавга1й 
государство,  какъ  особую  категор1Ю  территор1альныхъ  союзовт. 
властвованхя,  оп>  всякаго  другого  обществениаго  союза;  до 
этого  времени  понятхе  государства,  какъ  мы  видЬлп  выше, 
было  крайне  неясно.  Попятхе  суве1)енптета  съ  этого  времени 
было  положено  въ  основу  юридическ'аго  попиман1я  государ- 
ства, его  отношен1Й  къ  другимъ  государствамъ  и  подчпнен- 
нымъ  государству  лицамъ  и  союзамъ. 

Какое  бы  названхе  не  носплъ  террнторхальнын  суверен- 
ный союзъ,  если  онъ  обладать  суверенптетомъ,  такой  сокш. 
признавался  государствомъ  въ  отлпчхе  огь  всЬхъ  прочпхь 
подчпнснныхъ  союзовъ  н  корпорац1й.  Несуверен ныо  террито- 
рхальные  союзы  называютъ  провиншямп,  общинами,  торрпхо- 
Р1ЯМИ,  округами,  колои1ями  и  т.  д.,  или  ихъ  всЬхъ  подво- 
дятъ  цросто  подъ  общую  категор1Ю  «общннъ»  и  «провппшй» 
государства. 

Правда,  назван1я  «сйЫ,  ё1а1,  «81аа1»,  примЬнясмуя  кь 
государству,  нрим1и1ялись  иногда  и  къ  гЬм'ь  союзамъ,  которые 
хотя  и  обладали  весьма  больнюю  автоном1ей.  но  не  были 
суверенными  союзами,  такъ  какъ  юридически  были  подчинены 
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власти  высшаго  союза,  какъ,  папрнмЬръ,  торрнтор1н  Герман- 
ской Пмпсрш  до  ея  распаден1я  въ  1806,  по  это  словоуиотреб- 
лен1е,  съ  одной  стороны,  объясняется  неустановивншйся  еще 
твердо  терминолопеп  «государства»,  такъ  какъ  термины,  слу- 
жи вш1е  у  разныхъ  народовъ  въ  разныя  эпохи  къ  обозпачеа1ю 
государства,  какъ  то:  тзоЛь;.  уу^ра.  ге8риЫ1са,  хшрегтит,  тер- 
пит, рори1и8,  81аи18,  81а^о,  е81а!,  ёЫ,  81аа1  п  т.  д.  пе 
им'Ьли  строго  онред-Ьленнаго  смысла  и  употреблялись  часто 
въ  весьма  различныхъ  значешяхъ  ^),  съ  другой  же  стороны, 
это  именованхе  находило  пзвЬстнос  онравдан1е  въ  нЬкоторомъ 
сходстве  организащи  такпхъ  песуверенныхъ  союзовъ  съ  су- 
веренными союзами  и  въ  постоянномъ  стремлен1и  этихъ  союзовъ 
къ  освобождению  отъ  тЬхъ  связен,  которыя  ставили  ихъ  въ 
подчиненное  положенхе. 

На  этомъ  были  основаны  доктрины  нЬкоторыхъ  герман- 
скихъ  публицистовъ  17  и  18  в.в.  о  тазе81а8  апа1о^а,  о 
виЪакегпа  ро1е81:а8,  о  полусуверенитетЬ,  объ  относитель- 
номъ  суверепитегЬ.  Желая  доказать  государственный  харак- 
терь  территор1н  германской  империи  и  власти  ландесгер- 
ровъ,  но  встр'Ьчая  пренятств1е  въ  общепринятомъ  возэрЬнхи 
на  суверенитетъ,  каЕгь  на  необходимый  признакъ  государства, 
некоторые  германск1е  публицисты  старались  вндочзмЬнить  это 
110нят1е  такъ,  чтобы  оно  могло  подойти  и  къ  гЬмъ  союзамъ, 
государственный  или  по  крайней  м1>р'1»  государствоподобный 
характеръ  которыхъ  имъ  хотЬлось  доказать  ^). 

Мы  вид'Ьли,  что  еще  11уффендор(|)ъ  возсталъ  протнвъ 
такихъ  учен1й  о  суверенитегЬ.  Впрочемъ,  были  также  писа- 
тели, которые  прямо  объявили,  что  суверенитетъ  не  является 
существеннымъ  признакомъ  госдуарства,  и  что,  следовательно. 


МО  крайне  иео11рсд1>лонпоП  и  колеблющейся  термпнолопн  гогудар- 
ства  ем.  ДоИшек:  Г)п8  К(ч1а  Л.  \шн\.  8гали'.'*  В.  I  стр.  115—121. 

Егпев!:  Ху»:  Ь'ЁГак  сГ  1а  11011011  (1с  ГсГа1  ьъ  Ксми*  (1с  (1го1ь  ]1исп1а- 
ГЛоиа!   1901  I.  Ш  стр.  419  ел. 

3)  Сь.  выше  ч.  I  стр    121—152,  стр.  268  ел.,  и  ч.  Н  стр.  2^0  ел. 
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существуюгь  и  песуворотпля  государства.  Но  въ  ПсаукЬ  прочно 
держался  взглядь,  что  суверенптегь  необходимый  аттрибугь 
государства. 

Всл'Ьдств1е  этого,  когда  въ  19  вЬк-Ь  въ  АмерикЬ  н  ЕвропЬ 
возипкъ  вопросъ  о  юридпческомъ  характере  такъ  пазываемаго 
союзнаго  государства,  публицисты,  стремпвш1сся  дока^^ать  госу- 
дарственный характеръ  какъ  самаго  союзнаго  государства,  такъ 
и  его  частей,  нрпб*глп,  какъ  мы  впдЬли,  къ  теор1и  д1ип- 
мостп  суверенитета  въ  союзномъ  государств-Ь.  Но  когда  эта 
твор1Я  д'Ьлпмостн  была  отвергнута  и  бгл.ю  доказано,  чго  су- 
веренитетъ  принадлелсигъ  лишь  союзной  власти,  а  члены  союз- 
наго государства  являются  несувереннымп,  гЬмъ  нпсателямъ^ 
которые  все  л;е  держались  воззр'Ьн1я,  что  члены  союзнаго 
государства  являются  сами  государствами,  н  что  союз- 
ное государство  прадставляетъ  собою  типъ  государс1ва, 
систоящаго  изъ  государствъ,  ничего  СолЬе  не  оставаюсь,  какъ 
отвершуть  воззрЬн1е,  что  суверен итетъ  составляет ь  необхо- 
димый признакъ  государства  и  доказывать  возможность  суию- 
ствовашя  несуверенныхъ  государствъ.  Ограничиться  однимъ 
голослоБнымъ  утвержденхемъ,  что  сувереиитетъ  не  является 
существепнымь  нризнакомъ  государства,  было  невозможно 
уже  потому,  что  именно  сувереиитетъ,  но  обитому  мн'Ьн1ю, 
признавался  единствепнымъ  юридическимъ  критер1емь  госу- 
дарства, отлпчающимъ  его  огь  всЬхъ  прочихъ  территор1а.1ь- 
ныхъ  союзовъ,  осуществлявши хъ  публпчноправовую  власть. 
Нужно,  сл-Ьдовательпо,  было  найти  другой  признакъ  госу- 
дарства, посредствомъ  котораго  можно  было  бы  н  несуве- 
ренное государство  отличить  отъ  иегосударственныхъ  терри- 
торхальныхъ  союзовъ  властвован1я.  Прп  этомъ  нельзя  бы.ю 
ссылаться  на  одну  термннолопю,  т  е.  на  то,  что  нЬкото- 
рымъ  несуверепнымъ  союзамъ  придавались  так1я  иазвап1Я, 
которыя  могло  носить  лишь  государство,  во-первыхъ  потому, 
что  эта  терминолог1Я,  какъ  мы  указывали  уже  выню,  была 
весьма  двусмысленной  п  измЬнчивой,    во-вторыхь  популярное 
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словоу1ютреблен1е  и  ходящая  иредставлеьия  не  могли  служить 
зласштабомъ  для  точной  научной  юридической  терминолопи  и 
научной  конструкщи  ноият1Й. 

Правильно  зам'Ьчаетъ  одинъ  пзъ  главпЬйшйхъ  предста- 
вителей теорп!  несуверепнаго  государства,  Еллипекъ,  что 
«научное,  независимое  оть  ходячаго  словоунотреблешя,  разрЬ- 
1иеи1е  вопроса  зависить  исключительно  отъ  возможности 
1;опстатирован1я  нолитичсскихъ  образован1й,  которымъ,  съ  одной 
стороны,  нельзя  япкоимъ  образомъ  приписать  суверенитегь, 
но  которыя,  съ  другой  стороны,  обпаруживаюп>  существенный 
признак'ь,  отличающ1Й  ихъ  отъ  входяни^хъ  въ  составъ  госу- 
дарства и  ему  тюдчнненныхъ  корнорашй.  Если  так1я  поли- 
тическ1я  образован1Я  логически  невозможны,  то  юридическая 
послЬдовате*н«ность  требуегь,  чтобы  только  суверенное  госу- 
дарство признавалось  государствомъ,  а  всЬ  нротивор1^чащ1Я 
этому  нризнан1Ю  утвержден1Я  были  устранены  пзъ  области 
юрпснруденшп»    ^). 

Таким'ь  образомъ  непзбЬжноп  задачей  публицистовъ, 
утверждающихъ  суп1,ествован1е  песуверепныхъ  государствъ. 
явилось  такое  формулирован1е  понят1я  государства,  которое 
дало  бы  возможность  отличить  и  несуверенное  государство 
отъ  общпнъ  и  провипщй  государства  и  вообще  различныхъ  са- 
моуправляющихся союзовъ  (Соттипа1уегЬап11е11). 

Первое  решительное  нападен1е  на  общепринятое  нонятхе 
сувереннаго  государства  дкнаетъ  иЬмещай  ученый  Георгъ 
Мейеръ  *).  Хотя  еще  раньше  Моль  и  Пёдль  •)  высказали, 
что  суверенитегь  не  является  необходимымъ  признакомъ  го- 
сударства, но  они  не  пользовались  атимъ  утвержденхемь 
въ  своихъ  государственноправовыхъ  коиструкцхяхъ  и  въ  част- 


1)  1е1Ипек:  Б1с  ЬеЬго  V.  «I.  8иа1€ПУ0гЬ.  стр.  39. 
3)  С.  Моуг:  (лшп^ги^е  йев  КогййепиоЬвп  ВппНезгесЬ!»  1868. 
Его  же:  81ааигесЬ11.  БгОг^огии^^еп  иЬсг  (Не  ОеитвсЬо  КекЬзуегГаазипе 
1Я72. 

•"*)  МоЫ:  ЕпсукЬраШс  Лег  ЗиаЫлчввепясЬаЛеп  1859  стр.  80—81. 
РШ:  81^1аГ8М'оПегЬш'Ь  V.  В1ип18с11И  ипЛ  Вгагег  II  стр.  285. 
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иости  Моль  въ  своемъ  объяспогпи  природы  союзпаго  госу- 
дарства примкнулъ  къ  учен1Ю  о  д'Ьлимости  суворенптета 
можду  союзнымъ  государствомъ  п  его  Чсчстями. 

Георгь  же  Мейеръ  приходить  ьъ  тЬмъ  выводамъ,  что 
110нят1е  сувереппаго  государства,  установленное  Боденомъ,  не- 
пригодно для  всЬчъ  временъ  и  народовъ;  оно  озпачаегь  лишь 
определенный  фазпсъ  политическаго  развит1я,  простое,  единое 
государство,  какъ  оно,  напримЬръ,  развилось  во  Франщи  и 
Англ1И.  Но  такой  формой  государства  не  исчерпываются  ком- 
бпнац1и  политической  и  иащональной  жизни  и,  смотря  по 
разлпч1Ю  этихъ  комбинагцй,  слово  «шсударство»  получаеп» 
весьма  различное  значерае.  Апипя  и  Франшя  представляють 
собою  политическ1е  союзы  иного  рода,  чЬмъ  сЬвероамерп- 
каиск10  штаты,  швейцарск1я  и  немедюл  государства. 

Въ  виду  такого  многообразпаго  значешя  поняпе  «госу- 
дарства» его  не  сл'Ьдуетъ,  говорить  Г.  Мейерь,  полагать  въ 
основап1е  политической  паукп.  Для  этого  бол^е  пригодно 
общее  научное  нопят1С  «политическаго  общественна  го  союза» 
((1е8  ро1Ш8сЬеп  ветс1п\уе8еп8).  Сумма  всЬхь  полптическпхъ 
союзовъ,  которые  находятся  другь  къ  другу  мъ  отношеи1и 
вышестояи1я  и  пилсестоян1я,  образу отъ  совокупный  полпти- 
ческ1й  орг-анизмь.  Так1е  организмы  именно  представляють  со- 
бою Англ1Я,  Фрапщ'я,  Австр1я,  Гермап1я,  Швейцар1я,  Соеди- 
ненные Штаты  С'Ьверной  Америки.  Этимь  сложнымъ  полити- 
ческимъ  организмаиъ  принадлежитъ  осуществленге  ряда  зп- 
дачъ,  совокупность  которыхь  называюгь  обыкновенно  государ- 
ственной ц'Ьлью.  Но  лишь  нутемъ  конкретнаго  изстЬдова1пя 
отдельной  политической  органпзащн  можно  установить,  въ 
какомь  разм-Ьр-Ь  участвуегь  каждый  пзь  полптическихь  со- 
юзовъ въ  осуп1ествлен1П  этой  цЬли,  равно  какъ  степень  гос- 
подства п  подчинения,  въ  ьоторомъ  находятся  эти  союзы. 
Лишь  на  основап1и  тякого  спен;1альнаго  нзслЬдовашя  въ 
калсдомь  отд'Ьльномъ  случа'Ь  моисно  отвЬтить.  какому  именно 
изъ    данныхъ    союзовъ    можетъ    быть    принисань    суверепп- 
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теть  II  какоо  понятш  связывается  съ  сло;юмь  «государ- 
ство»   '). 

Освободившись,  такимь  образомч»,  оть  ггЬсиптельиаго  по- 
11ЯТ1Я  государства,  кчигь  суворепнаго  союза,  и  иоставивъ  на 
ого  м'Ьсто  «бол'Ьо  общее»,  по  весьма  нооиредЬониое  попят1е 
«совокупиаго  полптическаго  ор|'аинзма»,  Гоорп>  Мсйеръ,  опе- 
рируя съ  понят1емь  «политпческаго  союза»,  утвсрлсдаетъ,  что 
с:оюз110е  государство  можетъ  быть  понято  только,  какъ  даль- 
л-Ьйшее  кольцо  въ  цЬпи  иолитпческихъ  оргаиизац1й,  которыя 
ословапы  на  провин1ияхъ  и  общннахъ.  Кто  :)то  отрицаеть, 
говорит1|  Георгь  Мейеръ,  тогь  лишаетъ  союзное  государство 
ого  необходпмаго  и  естественнаго  основан1Я.  Этимъ  основа- 
П1емъ  союзяаго  государства  и  являются  несуверепныя  госу- 
дарства»  '^). 

Въ  своемъ  /КО  « учебник  Ь  германскаго  государственнаго 
права»  Гоорп>  МеЛеръ  даоть  слЬдуюн^ее  болЬе  ясное  опре- 
д'Ьленхе  государства:  государствами,  говорить  онъ,  являются 
вс'Ь  гЬ  политическхе  союзы,  которые  обладаютъ  нолномоч1емъ 
осуществлять  самостоятельно,  т.  е.  но  собственнымъ  законамъ, 
политическ1Я  задачи  и  самостоятельно,  т.  е.  посредствомъ 
собственныхъ  закононь.  организовать  свой  строй. 

Государства  распадаются  на:  а)  сувернныя, т.  е.  так1Я,  ко- 
торыя но  нодчннены  никакой  высшей  власти;  в)  и  несуве- 
ренпыя  государства,  т.  е.  так1я.  надь  которыми  высшему  по- 
литическому союзу  нринадлежигь  ограниченное  властвованте  ^^). 

ВслЬдь  за  Г(М)ргомъ  Мойеромъ  ряд'1>  другихъ  горман- 
скихъ  ученыхъ  (Лабандъ,   Горманъ,  Шульце.    Еллипекп»,  Ври, 

Розинъ,  Либо,  Ром1 )  рверждаютъ,  что  суверепптегь,   какъ 

признакъ  государства,  но  можотъ  имЬть  бозусловнаго  значе- 
ния для  вс'Ьхъ  временъ,  а  нродставляегь  собою  ли1иь  исто- 
рическую категор1ю,  что  онъ  обозначаеть  собою  линнэ    пзпЬ- 


^)  а,  Меуег:  8иа1«го1  Ь^1   ЕгпгГ^пшщ'и  стр.  8  ел. 

2)  Тамъ  же  18,  стр.  82. 

*)  (5.  Меуог:  ЬоЬгЬ.  а.  П.  8ГллЫт1|Г4;н  1895  стр.  8. 
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стпую  ста;ию  въ  раз!ШТ1я  государства  и  представ. штий  о  псмъ, 
что  и  прежде  существовали  и  пъ  настоящее  время  сущо- 
ствуютъ  не  только  суверепныя,  по  и  песуверепиыя  государ- 
ства. 

Доводи,  приводимые  въ  доказательство  этого  мн'1лпя, 
сгруппированы  однимъ  изъ  главн-Ьйшпхъ  его  представителен 
проф.  Георгомъ  Еллинекомъ  ^). 

Они  сводятся  къ  следующему:  среднк^вЬковое  государ- 
ство не  было  сувереппымъ  Въ  то  время,  когда  церковь  во;^- 
водила  королей  на  троны  и  низлагала  ихъ,  когда  она  устапавли* 
вала  «миръ  Бож1й»,  и,  не  взирая  на  государство,  прим'Ьняла  свое 
право  въ  свопхъ  судахъ,  она  была  высшею  властью  падъ  госу- 
дарством ь.  Само  государство  въ  своей  внутренней  сфер-Ь  встр1ь 
чало  ненреодолпмыя  границы  въ  правЬ  различныхъ  входящнхъ 
въ  его  составъ  властей,  корпорац1Й  и  (|)еода.товъ,  сгЬспяв- 
шихъ  свободу  д'Ьйств1й  государства.  Но  и  такое  государство 
все  же  было  государство мъ;  попытки  церковныхъ  писателей 
признавать  отдЬльныя  государства  нровинщями  Пмпер1П, 
представляютъ  собой  пе  что  иноз,  какь  частое  въ  эту  эпоху 
перенесенхе  традиц10нныхъ  аитичныхъ  представлен1й  на  неясно 
представляемый  новый  строй  отношепхй. 

Но  даже  независимо  отъ  этихъ  общихъ  огранцчен1й  госу- 
дарства, обусловленныхъ  историчсскймъ  ноложенхемъ  средне- 
в'Ьковаго  М1ра,  псвозможпо  при  помощи  суверенитета  понять 
среднев'Ьковыя  государствеппыл  отноптепги.  Могуп;ествен1ШЯ 
государства  стояли  въ  ленныхъ  отнон1ен1Яхъ  къ  другой  власти. 
Городск1Я  общины,  которыя  не  отрицали  своего  подчииеп1Я 
Импер1И,  соединялись  между  собою  въ  мощные  международные 
союзы.  Гаизейск1е  города  ни  В1>  своей  совокупности,  ни  вт» 
отд'Ьльности,  не  были  суверенными,  по  съ  современной  точки 
зр'Ьн1Я  они  гораздо  полнЬе  осущестатяли  государственны! 
задачи,    нежели  обнимающая  ихъ  11мпер1Я. 

Иоднедсп1е  всей  массы  средиев'Ьковыхь  автономпыхъ  сою- 


»)  1с'П1пек:  Т)ак  КесЫ  <1.  гао(1.  8г.ла<)(»н  В,  I  стр.  443—44^ 
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зовъ  иодъ  совремеииоо  пошгпе  общпннаго  самоуправлошя 
было  бы,  говорить  Еллапекъ,  иеисторичоскимъ  Т1еронесен1емъ 
совремсниыхъ  воззр'Ьн1й  па  совершенно  иной  М1ръ  государ - 
стветшхъ  отношсн1Й. 

Дал'Ье,  самъ  Бодепъ  и  его  послЬдователн  должны  были 
для  обьяснеи1Я  совромснныхъ  имъ  государствеппыхь  отпоше- 
1ПИ,  допустить  различный  оттЬнки  суверенитета  Такъ  Боденъ 
говорить  о  суверенахъ,  которые  «;1Ь8о1итеп1  зоиуегшпн»  и 
гЬхъ,  которые  не  является  «абсолютно»  сувсреннымп.  а 
Ьо18еаи  въ  своемъ  «ТгаИё  сйев  вех^пеипев»,  утверждаюний 
р'Ьнштельно  тождество  государства  и  суверенитета,  должелъ 
все  лее  допустить  суп^ествованте  «рппсез  8иЬ^ес^8»  съ  су- 
веренными правами  и  замЬчаетъ  далЬе,  что  протекторать, 
уплата  данп  и  ленная  зависимость  «гаЬа188еп1  е1  (Ипмпиеп!;  1е 
1и81ге  ()е  Г  ЕзШ  зоиуегатп,  1101  вапз  с1ои4е  п'ез*  раз  §1  риг, 
81  8оиуегг11П  е1  81  тазезЫи  (в'И  Гаи!  а1П81  (Иге)  ^иап(^  11  ее! 
8иЬ)ес1  а  сез  сЬаг^ев», 

Также  и  посл'Ьдующ1о  писатели  естественно  правовой 
П1К0ЛЫ,  паприм'Ьръ  Неттельбладть,  признавали  существован1е 
несуверенныхъ  государствъ,  которнмъ  *опи  давали  различныя 
назвап1я,  Так'ь,  прежде  всего  пЬмецк1е  публицисты  въ  послЬд- 
П1Я  времена  Пмпер1и  признавали  государственный  характеръ 
власти  Ландес1'ерровъ.  ДалЬе,  и  литература  между народпаго  права 
не  могла  подвести  всю  совокупность  субъектовъ  междупарод- 
паго  права  подъ  попят1е  суверенитета  и  была  поставлена  вь 
необходимость  создать  особую  категор1Ю  несуверенныхъ  госу- 
дарств'ь,  который  Мозеръ  назваль  крайне  противорЬчивымь 
тсрмииомъ  «полусуверенных'ь»,  который,  пе  смотря  па  это 
утвердился  въ  дппломатическомъ  языкЬ. 

Поэтому,  за1;лючаот!>  Итлипекъ,  если  суверепитетъ  по 
былъ  суи\оственнымъ  признакомъ  государства  ни  въ  сродп1е 
вЬка,  ни  въ  эпоху  разцвЬта  естественноправовой  догмы  о 
тождеств'Ь  суверенной  и  государственной  власти,  то  онь  не 
мож'стъ  быть  так'ой  догмой  и  для  объяснен1Я  реальныхъ  отно- 
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[11еи1ц  соирсмопной  государственной  жизни.  Современный  гч>- 
( ударствепный  М1ръ  иоказываеть  существован1е  воюзовъ,  ко- 
торые ВЫПОЛНЯЮТ!,  государственныя  задачи  съ  самостоятель- 
ной органпза1ией  и  государственными  средствами,  по  не  явля- 
ются суверенными.  Съ  :)тимн  нсторшго-нолитическими  факта- 
ми должны  считаться  всЬ  паучныя  представлен1я  о  государст1гЬ, 
которыя  доллапл  объяснять  дЬйствительность,  а  не  (|)аб1)ико- 
вать  ее. 

Поэтому,  заключаетъ  Еллине1|Ъ,  сун^ествуютъ  суверен- 
ныя  и  не<*уверенныя  государства,  вонросъ  только  въ  томъ, 
чтобы  найти  нрпзнакъ,  от1пчающ1й  несуверенное  государство 
оть  внолн'Ь  нодчинепиыхъ  государству  союзовъ  М. 

Воп>  основан]'я,  прпподимыя  въ  защиту  миЬн1я  о  сущо- 
ствован1И  несуверенныхъ  государств'ь.  Обратимся  иь  од'ЬнгЬ 
атихъ  основан1Й.  Прежде  всего  утвержден1е,  что  средиев1эК0- 
вое  государство,  зависимое  отъ  церковной  власти,  опутанное 
различными  связями  ленной  зависимости  и  01раниченное 
внутри  правами  1фунныхъ  феодаловъ  и  корпоратий,  ]ге  было 
суверенным'ь. 

Мы  Н()ла1'аем'ь,  что  заключать  о  сун1ествован1И  несуве- 
ренныхъ государств!»  вь  средн1е  вЬка  на  основан1п  крайне 
своеобразных!»  и  :*анутанныхъ  нолитическпхъ  ()тношеп1й  въ 
эту  эпоху  весьма  рпскованпо.  Это  была  эпоха  крайияго  раз- 
дроблен1Я  государственной  властп  и  государствепнаго  единства, 
см'Ьншйе  частнонра1Шыхъ  началъ  съ  публично-правовыми, 
крайняго  ослаблен1я  государствепнаго  начала  и  иостоя}пюй 
узурпац1и  власти  «(феодалами  и  корнора1цями,  постоянной 
борьбы  разлпчныхъ  полнтнческпхъ  силъ  и  господства  «кулач- 
на!0  пра!ш»  -).  (люеобразпыя  формы  лонной  связи,  который 
вносили  некоторое  формальное  об1»едппеи1е  въ  крайне  раз- 
дробленные   политнчссше    организмы,    были    часто  настолько 

*)  ТеНтек:  Назв.  соч.  стр.  445. 

3)  Объ  этомъ  полномъ  раздроблен! и  государства  въ  среди [е  в*ка 
<'м.  ;)ам'Ьяан1я  самого  же  Еллинека  въ  его  8узьет  Л.  тЬ^^^си  о^Теи!!.  КооЫ 
1892  стр.  273  ел. 
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слабы,  что  обращались  вь  одну  (|)икц11(),  Могу1цество111п.ге 
ф<.ч)далы  могли  смЬло  соперничать  но  своей  власти  съ  1:оролями. 
.Ьппь  идея  Пмиерш  съ  ея  двумя  главами,  свЬтскимь  —  Пмио- 
раторомъ  II  духовиымъ — напою,  господствовала  падь  умами, 
и,  пока  длилось  обаян10  этой  идеи,  власть  11мпер1и  ставила 
н'Ькоторыя  преграды  дальпЬйшому  развит1ю  цоптробЬжпыхъ 
полптпческихъ  силъ. 

Прп  такихъ  услов1Я\||  определить,  каые  именно  союзы 
были  государствами,  а  иак1в  лип1ь  просто  подчиненными,  со- 
ставными частями  государства,  крайие  трудно.  Самое  понятхе 
государства  и  его  терминолопя  въ  это  время,  какъ  мы  ужо 
указыва.1и,  были  крайне  пеопредЬлеипы  ^).  Всяк1й  разь,  какъ 
гродпев'Ьковые  публицисты  и  юристы  разр-Ьшали  этогь  вопросъ, 
имь  приходилось,  за  отсутств1емь  самостоятельпаго  1фптор1я 
государства,  обраищться  къ  аптичпьшъ  представлеп1ямъ  о  го- 
сударстве и,  главнымь  образом'!.,  кь  римскому  типу  государства, 
осуществлеп1е  котора1Ч)  впдЬли  в'ь  Пмпер1И  и  власти  импе- 
ратора, а  остальные  обп^ественпые  союзы  признавали  лишь 
нодчинеппыми  частями  Пмперхи  и  подводили  ихъ  нодь  по- 
НЯТ10  тсрритор1й  или  провиишй  Пмперхи.  II  ато  дЬлали  не 
только  церковные  писатели,  какъ  утверждастъ  Еллпнекъ, 
но  и  юристы  —  романисты,  защитники  светской  власти 
и  св-Ьтскаго  права  ').  Неудивительно  поэтому,  что,  когда 
изъ  этой  общей  масс)4  различныхь  союзовт>,  обладающихъ 
нубличиоправпой  властью,  начали  выд-Ь^яться  могуществен- 
ные территор1алып>1е  союзы,  въ  которыхъ  копцентращя  и 
мояополизащя  публичионравной  власти  и  прогрессивное  осво- 
бождете  отъ  различныхъ  средневЬковыхъ  связей  подчинен - 
ности  достигли  весьма  большой  степени,  территор1а.1ьная  власть 
;)тпхъ  союзовъ  припимаегь  характеръ  весьма  отличный  отъ 
властвовац1Я  дру1'ихъ  союзовь;  энергично  пачинаюгь  утвер- 
;|:дать    безусловное    верховенство    носителей     власти    такихъ 


М  См.  ныше  ч.  I  стр.  5«— ()7. 
')  См.  выше  стр.  5(1. 
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сою;^овъ  I!  отрицается  ихъ  подчние1по  ка1;ой-лпбо  другой 
власти,  другими  словами,  выдвигается  прпндппъ  суверенитета, 
ПС  долускаюиий  тюдведехпе  этпхъ  гоюзовъ  подъ  категорвю 
составиыхъ  подчпнеппыхъ  частей  другого  союза  плп  про- 
В1ШШЙ  Пмпертп.  Таковь  былъ  ходъ  псторпческ'аго  развття 
государственной  власти  во  Франщн  п  Англ1п,  а  потому,  какъ 
мы  у;ке  указывали  въ  свое  время,  за  этими  странами  весьма 
скоро  утверждается  нризнанге  ихъ  государствами,  1:акь  со- 
вершенно самостоятельны хъ  союзовъ  властвован1я.  Апгл1я  и 
Франщя  весьма  скоро  выдЬлилпсь  въ  качестве  суверенныхъ 
государствь,  и  лишь  пккоторые  нмперск1с  юристы  продолжа.111 
отрицать  ихъ  суверенитетъ  и  поднодить  пхь  нодъ  |;атегор1и 
провиншй  11мпер1И.  Точно  такл:о  власть  Императора  и  Импер!и 
падъ  многими  другими  союзами  свелась  лишь  къ  чисто  впЬш- 
нему  почету,  оказываемому  властителями  этпхъ  союзовъ 
пмператору,  п  соверн1енно  фнктивпымъ  формамъ  вассальпой 
зависимости  отъ  11мпер1и.  ДалЬе,  постепенное  освобожден10 
п'Ьмсцкпхъ  территорий  отъ  власти  Пмпер1и  и  прогрессивпое 
обращеп1е  ихъ  въ  самостоятельные  политичсчие  союзы  по- 
влекло за  собой  еще  задолго  до  распадеи1я  Импер1п  въ 
1806  г.  нрпзнан1е  ихъ  со  стороны  мпогпхъ  пЬмецкихь  пуб- 
лнцистовъ  государствами  п  даже  суверенными  государствами. 
Но,  какъ  мы  вид'Ьли,  пЬмецкимъ  публицистамъ  приходилось 
допускать  больнпе  изм'Ьнеи1я  въ  строгомъ  попят1и  суверени- 
тета и  даже  искажен1Я  этого  попят1я  для  того,  чтобы  терри- 
тор1ааьное  верхсвенство  нкмоцкихъ  князей  приравнять  суве- 
ренитету государственной  власти.  Такимъ  образомъ  эти  учен1я 
п'кмецкнхъ  публнцистовъ  и  признаш'с  территор1й  Империи 
государствами  вытекали  скорЬе  изт»  политически  хъ  тепдеищй, 
а  не  изъ  ясныхъ  представлен1Й  о  юридической  природЬ  госу- 
дарства. Неудивительно  поэтому  что  г1;  писатели,  которые 
хотЬли  имЬть  твердый  масштабъ  для  своихъ  государственпо- 
правовыхъ  построен1Й,  вооружались  нротпвъ  этпхъ  учеп1й  и 
принимали  за  исходный  нунктъ    своихъ  сужден1й  о  государ- 
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ственномъ  характер'Ь  Имперхи  п  оя  территорШ  строгое,  по 
нскажеппое  понят1е  суверенитета,  и  объявляли  суверенными 
государствами  или  исключительно  Импер1Ю,  или  исключи- 
тельно территорш  (посл'Ьднее,  конечно,  неправильно),  пли,  какъ 
Пуффендорфъ,  объявляли  Имперхю  ненормальнымъ  полптпче- 
скпмъ  обрьзованхемъ  «топ81го  1ап!ит  81т11е». 

Во  всякомъ  случа*,  все  историческое  развит1е  государ- 
ства, начиная  съ  среднихъ  вЬковъ,  весьма  характерно  пока- 
:зываетъ,  что  вся1:ая  власть,  которая  стремилась  запять  особое 
м-Ьсто  среди  всЬхъ  другнхъ  публично-нравовыхъ  властей,  вы- 
дЬлпться  и  утвердиться  вь  качествЬ  государственной,  апор- 
гично  стремилась  къ  суверенитету  н  всячески  утверждала  его. , 
Весь  нроцесс'ь  образокан1Я  новыхъ  государствъ  вь  ЕвропЬ  па 
почв'Ь  запутаниыхъ  средневЬковыхъ  отноншгпй  гЬсно  связа1гь 
съ  утвержден1емъ  ихь  суворепитота.  Вотъ  почему  суверепи- 
теть  былъ  боевымъ  лозупгомъ  развнва10Н1ейся  государственной 
влас№. 

Что  касается  господства  церкви  надъ  государством!,  вь 
средше  В'Ька,  начиная  съ  Грпгор1я  VII  вплоть  до  удара,  па- 
несеннаго  папской  власти  французскими  королями,  то  ато 
господство  им-Ьло  скорЬе  нреходящ1й  фактическ1й  характеръ, 
нежели  юридически.  Нп  въ  одиомъ  государствЬ  (кромЬ  пап- 
ской области)  папа  не  признавался  юридически  выснгей 
втастью  въ  области  государственныхъ  отношений.  Яаьопгл 
всЬхъ  государствъ  признавали  такою  высшею  властью  или 
императора  или  короля.  Утвержден1е  римгкаго  престола  п 
панистовъ,  что  пана  имЬегь  высшую  власть  не  только  1п  врп'Ии- 
аНЬиз,  по  также  1п  ^егарогаИЬив  выбывало  безнрестанно  са- 
мый эпершчный  отпоръ  со  стороны  свЬтской  власти  п  оя 
привержепцев-ь.  Правда,  опираясь  па  свой  огромный  роли- 
позпый  авторптегь,  папы  вели  победоносную  борьбу  съ  сво- 
ими иротивниками,  неоднократно  одерживали  надъ  ними  по- 
будь!, заставляя  смиряться  самыхъ  могущественныхъ  власти- 
телей, но  выводить    изъ  этого  С0СТ0ЯН1Я    постоянной    борьбы 


до1|а;^ат<мьства  въ  1юль:$у  того,  что  государство  юр11;1йчески 
было  подчинено  церкви  »  не  было  юридически  суверен- 
ным!», вряд7>  ли  можно.  Завпспмость  сгЬтскйхъ  атастителей 
оп>  напъ  была  скорЬс  политической,  а  не  юридической. 
Самыя  привилепи  нерквп  и  обнтрная  юрисдикщя  ея  въ 
государствахъ  были  юридически  основаны  на  копцосс1и  со 
стороны  св'Ьтской  власти,  покровительствовавшей  духовенству 
и  нуждавшейся  В1>  услугах ь  церквп  ^). 

Если  бы  нанамъ  удалось  огун^ествить  свой  идеаль  1еро- 
кратическаго  государства,  то  тогда  нельзя  было-бы  говорить 
вообпхе  о  сун1ествован1и  какнхь-лпбо  государствъ  въ  отон 
1орократичес1:ой  моиарх1н.  а  только  о  нровнншяхъ  всемогущей 
церковной  импср1и. 

На  самомъ  же  дЬлЬ  случилось  иначе,  и  уже  въ  XIV  в-Ь» 
К'Ь  эта  долгая  борьба  церкви  съ  государствомъ  изъ-за  су- 
веренитета кончается  въ  пользу  1Ч)сударства.  Вообще  говоря, 
средн1е  в'Ька  представляют ь  собой  :)ноху  брожен1Я  политичо- 
скихъ  силъ  и  далеко  незаконченный  нроцессъ  образоваи1я 
государства,  а  потому  выводить  нзъ  ^)еднев'Ьковыxъ  формъ 
нолнтическихъ  отион1ен1п  док«язательства  въ  пользу  существо- 
ван1Я  несувереппаго  государства.  1:ажется  намъ  научно  пе- 
основательпымъ  пр1емом'ь.  ^1то  1»асается  средневЬковой  термп- 
нолопп  государства,  го  она  была  настолько  поопредЬлснной, 
какъ  это  доказываеть  и  самъ  Еллпнекь,  что  пользоваться  сю 
какъ  категорнчоскимъ  указан1емъ  при  опред'клеп1п  того,  что 
называлось  государством ь  въ  средн1е  иЬка,  было  бы  весьма 
рискованцымъ  пр1емомъ. 

^1то  касается  указан1я  на  то,  что  дал;е  самъ  Воденъ  и 
его  ближайш1е  посгЬдователи  вынуждены  были  для  объяспе- 
н]я  современныхъ  имъ  государствеяныхъ  отношешй  при  по- 
мощи понят1я  суверенитета  доп у С1;ать  въ  отстунлоше  отъ  этого 
попяпя  различныя  его  градащи,  то  противъ  этого  должно 
заметить,  что  этимъ  Боденъ    и  всЬ  его  посл1щователи,    кото- 

')  См.  выше  стр.  42  ел. 
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торыс  держались  строгаго  понятш  суворснптота,  вырал;алп  не 
различные  степени  государственной  власти  и  независимости, 
т.  е.  не  хогЬли  сказать,  что  суверенъ  можетъ  быть  даже 
бол'Ье  или  мен'Ье  подчиненнымъ  властитслемг,  но  только  ука- 
зывали на  различные  оттЬпки  во  внЪншемъ  почегЬ  и  блескЪ 
власти.  Боденъ  решительно  заявляегь:  НаЬе4  шазебШет  ^ш 
рое!  Бейт  1ттог1а1ет  ве  1р80  юазогет  У1с1е1  пет1пеп1. 

Разсматривая  же  правовыя  отношен1я,  вь  которыя  всту- 
паюпэ  между  собою  различные  властители,  онъ  указываеть, 
при  какихъ  формахъ  этихъ  отношений  уничтолсается  ихъ  су- 
веропитетъ.  Такъ  онъ  приходить  къ  заключен1Ю,  что  вассалъ, 
какъ  таковой,  не  можетъ  быть  суверспомъ,  такъ  какъ  онъ 
обязанъ  не  только  формально  признавать  верховенство  сюзе- 
рена, но  и  фактически  подчиняться  ему,  обязанъ  ему  посл}- 
шан1смъ,  в'Ьриостыо  и  службою.  Тогда  какъ  нротекторагт,, 
при  которомъ  суверенъ  ставить  себя  безвозмездно  подъ  за- 
щиту другого,  чтобы  обезнечпть  себя  протпиъ  непрхятеля,  не 
уничтожаетъ  суверенитета  протежируемаго,  такъ  какъ  вызы- 
ваетъ  не  нодчпнен1е,  но  лин1Ь  почеть  и  благодарность  покро- 
вителю Таклсе  сохраняютъ  суверенитетъ  и  властители,  пла- 
тящее другому  по  договору  дань  или  вознаграл:ден1е  за  нро- 
тскторать.  Но  суверенитетъ  такихъ  государствъ  признаетъ  и 
большинство  современныхъ  ученыхъ,  а  прелие  всего  и  самъ 
Еллинекъ,  который  обршцаетъ  вниман1е  на  эти  положен1Я 
Бодева.  А  именно  относительно  такихъ  сувереновъ,  проте- 
жнруемыхъ  или  платящихъ  дань,  Боденъ  п  замЬчаетъ,  что  они 
не  теряютъ  юридически  суверенитета,  но  умсньнтется  лишь 
его  блескъ  и  достоинство.  Въ  этомъ  лпн1Ь  нослЬднемъ  смыслЬ 
они   «пе  80п1  раз  аЬзоктеп!  80иуога1П8». 

Въ  этомъ  неловкомъ  вырал:еп1И  «акоктеп!  воиуегашз» 
я  допущен1И  различныхъ  оттЬн1совъ  суверенитета  по  внЬш- 
нему  его  блеску  нЬтъ  въ  сущности  никакого  отступлен1Я  огь 
строгаго  Н0НЯТ1Я  суверенитета  п  пскуственпаго  по:^иедец^я  подъ 
нею  ненодлел^ащихъ  отиошен1Й. 
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Такой  же  смыслъ  имЬоть  и  зам-Ьчаш'о  Ьоуьеаи,  что  про- 
текторать,  уплата  дани  н  лонная  зави'^имость  4сгиЪа188еп( 
е1  (Итшиеп*  1е  1и8йе  йе  Г  Ев^а*  зоиуегаш...»- 

Дал'Ье  указап1е  на  то,  что  германск1е  публицисты  при- 
зпава.1н  государствами  и  песуверонныя  территор1И  Германской 
Имперзи  '),  то  причины  такого  паименовап1Я  мы  уже  указали 
выше,  и  эти  учен1Я  германскпхъ  публицистовь  и  ихъ  тер- 
минолопя  нисколько  не  доказываютъ,  что  онп  были  правильны^ 
и  что  ЬапйезЬоЬб!!  до  распаден1я  Импер1и  действительно  явля-^ 
лась  государственною  властью,  въ  юридическомъ  смысл*  этого 
слова. 

Утвержден1я  этихъ  публицистовъ,  такъ  и  современныхъ 
ихъ  соотечественниковъ,  о  существовании  несуверенныхъ  го- 
еударствъ  представляюгь  собой  лии1ь  рейНо  рппс1рп.  Это  со- 
знавали и  сами  горманск1е  публицисты  17  и  18  в-Ька,  когда 
они  всячески  старались  уложить  территор1альное  верховенство 
лаидесгерровъ  на  Прокрустово  ложе  суверенитета,  допуская 
разлпчныя  искажен1Я  этого  понят1я. 

Поэтому  мы  утверждаем'ь,  что  ссылки  на  вышеуказан* 
иые  фаь*ты  нисколько  не  доказываютъ  правильности  утвер- 
лсден1я  о  существовании  несуверенныхъ  государствъ. 

Самъ  Лабандъ,  ссылаюЩ1йся  на  то,  что  и  несуверенныя 
части  Германской  Импер1и,  Соодинешшхъ  Штатовъ  С'Ьверной 
Америки  и  зависимыя  отъ  Турщи  политическ1е  союзы  назы- 
вались или  называются  государствами,  вынужденъ  признать, 
^гго  одного  слоьоунотреблен1я  недостаточно.  Для  научнаго 
изсл'Ьдован1я,  во  всякомъ  случа-Ь,  необходимо  установить  при- 
знаки, которые  характеризуютъ  понят1е  юсударства.  Поэтому 
необходимо  указать  тотъ  критерхй  государства,  который  ос- 
тается, если  признать,  что  суворенитетъ  не  составляетъ  суще- 
ственнаго    признака    государства,    н    посредствомъ    котораго 


^)  См.  ЬаЬлпа:  В.  бГааГвгесЬг  (1.  Р.  КечсЬск  В.  I  1901  стр.  60. 
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можно  было  бы  отличить  песувереннос  государство  отъ  про- 
випщи,  01фуга,  общниы  и  т.  под.  ^) 

Птакъ,  вопросъ  сводится  къ  следующему:  возможио-лп 
найти,  помимо  сувереиптета,  такой  критер1Й  государства,  ко- 
торый бы  отличалъ  послЪднее  отъ  негосударствепнаго  союза? 

Вь  н'1'.мецкой  паук-Ь  публичпаго  нрава  были  д-Ьйстви- 
телыю  указаны  различными  учеными  различные  критерхи 
государства,  которые,  но  ихъ  мн'Ьн1Ю,  даюгь  возмолсность 
отличить  даже  несуверенное  государство  отъ*  подчпненнаго 
государству  самоуправляюшагося  союза,  общины  и  нровинцш 
государства.  Такими  критерхями  были  выставлены:  1)  вла- 
ствован1е  союза  но  собственному  нраву;  2)  самостоятельная 
оргаиизад1Я  союза  и  самостоятельнее  осуществленхе  союзомъ 
изв'Ьстныхъ  политическихъ  задачъ;  3)  право  самостоятельнаго 
изм'Ьнешя  союзомъ  своей  торритор1и;  4)  универсальная  или 
же  нац10на.1ьная  цЬль,  осуществляемая  союзомъ  и  5)  между- 
народноправовая  личность   союза. 

При  этомъ  ученые,  принимаюние  одинъ  изъ  этихъ  кри- 
тер1евъ,  отвергаю гь  всЬ  остальные, 

Иерейдемъ  теперь  къ  разсмотр1ипю  этпхъ  критер1евъ. 

Властвоваи1е  по  собственному  праву,  какъ 
п  р  и  3  н  а  к  ь  государства.  У  ченхе.  что  властвованхе  по 
собственному  праву  составляетъ  отличительный  признакъ  го- 
сударства, нояюрживается  Лабандомъ,  Еллинекомъ  п  Либе, 
но  каждый  изъ  этихъ  ученыхъ  своеобразно  объясняетъ  сущ- 
ность такого  властвован1я. 

Мы  указывали  уже  выше  *),  что,  по  воззрЬнш  Лабаида, 
государство  въ  настоящее  время  является  мононолистомъ  всей 
публичнонравовой  власти,  которая  состоип*,  по  его  опредЬ- 
лепш,  въ  нрав'Ь  не  только  приказывать  свободнымъ  лидамт», 
но  и  принулцать  ихъ  къ  псполнен1ю  этихъ  прика:ювъ.  Этимъ 


1)  ЬаЬаш1:  Назв.  соч.  В.  I  стр.  61. 
Ср.  также:  Вого!:  Назв.  соч.  стр.  7в 
^)  См.  стр.  Ш^  ел. 
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именно  правомъ,  говорить  Лабандъ,  государство  отличается 
оть  общины  и  ей  подобиыхъ  союзовъ,  которые  могутъ  обла- 
дать властвован1емъ  лишь  въ  силу  делегафи  со  стороны  го- 
сударства, огь  имени  и  по  уполномо'пю  котораго  они  осу- 
щсствляю'1"ь  принулительйое  властвованхс.  Общины  осуще- 
ствляюгь  не  свою  власть,  по  чул;ую,  то-ость  госуаарственную, 
не  свое  собственное,  но  чулсое  право  властвованая.  Именно 
въ  собственномъ  правЬ  нринулсдон1л  къ  исполнен1ю  своихъ 
приказовъ,  а  11е  въ  самомъ  правЬ  приказан1я,  Лабандъ  впдпть 
отличительный  призпакъ  государства.  «Ни  община,  ни  какой- 
либо  другой  подобный  ей  союзъ  не  имЬютъ  этого  собствсп- 
наго,  т.  е.  въ  себ4  самомъ  основапнаго  права  принуждать 
свободныхъ  людей  къ  повиповешю.  Община  можеть  быть 
уполномочена  къ  издан1Ю  нолицейскихъ  расноряжен1й  и  рас- 
поряжон1й,  устанавливающихъ  налоги;  она  можеть  и1гЬть  въ 
обширной  сфер'Ь  П0ЛИТПЧ0С1С0Й  л;изнн  собственное  право  упра- 
влен1я,  право  автономнаго  издан1я  статутовъ  и  даже  право 
суда,  но  собствениаго  права  ирйнужден1я  къ  исполпен1ю 
своихъ  велЬн1й  она  не  им-Ьетъ  и  должна  обращаться  поэтому 
за  принул;ден1омъ  къ  государству  или  быть  къ  тому  уполпо 
моченной  въ  изв^стпыхъ  случаяхъ  государствомъ  *). 

Лишь  одно  государство,  говорить  Лабандъ,  имЬегь  соб- 
ственное право  приказывать  свободнымъ  лицамъ  съ  прппу- 
дительпою  властью.  Самое  малое  и  незначительное,  1^акъ  самое 
больпюе  государство,  им-Ьеп»  ото  право;  община  лее  и  подоб- 
ные ей  союзы  не  имЬюгь  такого  права,  хотя  бы  01П1  но 
величин*  и  д'Ьятельности  превосходили  сами  по  себЬ  дюжину 
государствъ,  вмЬст!!  взятыхъ.  Въ  этомъ  собственномъ  прав!, 
принудительнаго  властвовап1я,  а  не  въ  суверенитегЬ  заклю- 
чается, по  мн'Ьн1Ю  Лабанда,  в-Ьрное  различхе  между  государ- 
ствомъ и  общиной.  Такимъ  образомъ  суверенитетъ  не  прп- 
надлолситъ  къ  существеннымъ  признакамъ  государства.  Лич- 
ность,   пеобладающая  суверен птстомъ,  т.    е.    подчиненная  вь 

1)  Ь.'шдп(1:  8иа1:$*г(ч11Г  В.  I.  стр.  65  ел. 


какомъ-либо  отпошсп!!!  другой  правовой  власти,  можетъ  все- 
таки  обладать  собствеивым!.  правомъ  припудительнаго  вла- 
ствован1я  падъ  свободными  людьми  и  пхъ  соедипен1Ями.  т  е. 
обладать  государствсшюю  властью,  верховными  правами.  Хотя 
нельзя  себ-Ь  представить  никакой  политической  организа1ии, 
при  которой  совершенно  отсутствовала  бы  суверенная  власть, 
такъ  если  не  сама  властвующая  личность,  то  личность  воз- 
вышающаяся надъ  ней  нмЬегь  суверенитегь,  и  потому  можно 
сказать  вслЬдъ  за  Герберомь,  что  суверенитегь  есть  свойство 
совершенной  государствоной  власти,  по,  восклицает!»  Лабандъ, 
произвольно,  неосновательно  п  противорЬчигь  истор1И,  слово- 
употреблешю  и  научному  нонят1Ю  государства  утверждеп1е, 
что  песуверенпыхъ  государствъ  вообще  не  можетъ  быть 

Исторически  несуверениыя  государства,  говорить  Л абандь, 
возпикаютъ  различнымъ  путемъ.  Достаточно  указать,  что,  когда 
мнопя,  до  того  времени  пезависимыя,  государства  вступаютъ 
въ  гакое  соединсп1е,  что  надъ  ними  образуется  высншя 
власть,  у  пихъ,  несмот1)я  на  это,  все  же  можеть  остаться 
известная  полнота  собственныхъ  правъ  властвован1я,  соб- 
ствепныхъ  полптпческпхь  задачъ  и  средствъ  къ  и\ъ  осущест- 
ВЛСН1Ю.  Птакъ,  ос'1И  имъ  это  властвован1е  принадлежитъ  но 
собственному  праву,  т.  е.  не  ьъ  силу  делегац1и  или  пору- 
четя  сувереннаго  союза,  п  они  проявляютъ  и  осуществля- 
ють  эту  власть  въ  силу  собствеппаго,  свбоднаго  волеопре- 
дЪлснзя,  то  хотя  так1Я  государства  перестаюгъ  быть  суверен* 
нымп,  но  они  все  же  остаются    государствами  *). 

Такое  именно  собственное  право  принудительна!  о  вла- 
ствован1Я,  им-Ьютъ,  но  мн'1ипю  Лабанда,  и  государства— члены 
союзнаго  государства  и,  вь  частности,  члены  германской  им- 
перии. За  нсключен)ем'и  г1»хъ.  предмотовъ,  которые  въ  силу 
^^  4  имперской  конституд1н  подлежать  законодательству  и 
надзору  союзной  власти,  и  тЬхь  частой  унравлен1Я,  кото- 
рыми завЬдываеть  исключительно  союзная  власть  посредством!» 

')  ЬаЬлпЛ:  Назв.  соч.  стр.  69  ел. 
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свопхъ  собствоииыхъ  оргаповъ,  у  государствь— члеповъ  остается 
еще  ц'Ьлая  сфера  тибличноправовыхъ  фупкщй:  внутренняя 
оргаиизахия  сампхъ  государствъ,  1юрмнрован1е  ирестоло- 
насл'Ьдхя,  избнратсльнаго  права,  должностная  организащя, 
оргапизащя  провитцальнаго,  окружнаго  и  общнипаго  строя, 
прямые  налоги,  народное  просвЬщепхе,  и  т.  д.  Въ  этой  сферк 
отд'Ьльныя  государства  не  являются  пи  органами  Импер1п,  пи 
ея  самоуправляющимися  союзами,  но  имЬютъ  свободное  и 
независимое  положеи1е,  такъ  какъ  они  не  подчинены  въ  атоЛ 
сфер'Ь  ни  законодательству,  ни  верховному  надзору  Империи. 
Правда,  говорить  Лабандъ,  эти  самостоятельныя  функщи  от- 
д'Ьльныхъ  государствъ  не  могуп»  быть  механически  отдЬлены  оть 
вс'Ьхъ  прочихъ  функщй  государственной  лсизни,  такъ  какъ 
он'Ь  взаимно  соприкасаются  и  проникаютъ  другъ  друга,  п 
дал'Ье,  высшая  власть  Импср1и  распространяется  на  всЬ 
стороны  жизни  подчипенныхъ  ей  государствъ,  такъ  что  они 
могутъ  свободно  д'Ьйствовать  лпн1ь  въ  той  сфер11,  ко- 
торая предоставлена  имъ  лишь  нмперскимъ  законода* 
тельствомь,  по  эта-то  сфера,  хотя  и  огранпчиваетсл 
11мпер1ей,  но  пе  поглощена  ею.  Поэтому  поправнльно 
утверждеп1е,  что  государства — члены  обратились  въ  админн- 
стративпые  дпстрикты  Пмперти  и  перестали  быть  государ- 
ствами. Они  именно  им'Ьютъ  изв-Ьсгную  полноту  публично- 
правовой  власти  въ  силу  собствепнаго  права,  а  пе  въ  силу 
перенесен1я  этой  атасти  на  нихъ  Нмперхей;  они  осуществля- 
ютъ  эту  власть  не  какъ  органы,  которыми  Имперхя  пользуется 
Д.1Я  осуществлен1я  своихъ  задачъ  и  проведен1я  своей  воли, 
но  какъ  самостоятельные  субъекты  права  съ  собственной 
сферой  властвован1я. 

Въ  этомъ  заключается  отлич1е  сложпаго  го<'ударства  оть 
децентрализоваипаго  простого  государства  и  шсударства — 
члена  СV^о;кпаго  государства  огь  самоуправляюп^ейся  ,  корпо- 
ращи. 

При  этомъ  ЛаОапдъ  прпзпаегь,  что    въ    си  1у  ^  78  им- 
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перской  конститушн  Пмпер1Я  имЬетъ  идеально  неограпичен- 
пую  компетенщю  и  право  лишить  отдЬлышя  государства 
всЬхъ -пхъ  верховныхъ  правъ.  «Въ  изв4стномъ  смысл'Ь,  гово- 
рить Лабандъ,  можно  поэтому  сказать,  что  отд'Ьльиыя  госу- 
дарства йЫ'Ьюгь  своп  права  властвован1Я  лишь  въ  силу  допу- 
1цен1Я  со  стороны  импер1и,  только  ргесапо,  такъ  что  идеально 
Импер1я  обладаетъ  государственною  властью  во  всей  ел  пол- 
ногЬ,  а  отд1иьныя  государства  обладаютъ  даже  гЬми  правами, 
на  которыя  ве  распространяется  компетепщя  Импер1и,  лишь 
въ  силу  воли  самой  Импер1и. 

Но  изъ  этого  не  сл+ауетъ,  утверждаетъ  Лабандъ,  что  эти 
права  делегированы  госуларствямъ  Импер1ей,  перенесены  на 
нихъ.  В'Ьдь  и  вс'Ь  правомоч1Я  частнаго  права  существуютъ 
до  гЬхъ  поръ,  пока  ихъ  терпитъ  высшая  государственная 
власть.  Конечно,  суверенная  власть  можетъ  отменить  соб- 
ственность, действительность  изв'Ьстпыхъ  обязательствъ  и  оте- 
ческую власть.  Каждый  гражданинъ  им'Ьетъ  имущественный 
права  лип1ь  въ  томъ  объемЬ  и  до  гЬхъ  поръ,  поскольку  и 
покуда  государство  это  терпптъ.  Но  превратно  было  бы 
на  этомъ  основании  признавать  всЬ  вещныя  и  обязательственныя 
права  индивидовъ  производными  огь  государства  и  перене- 
сенными имъ  на  индивидовъ  правами.  Государство  не  является 
ясточникомъ,  создателемъ  и  носителемъ  этихъ  правъ,  но  только 
воля  государства  является  отрицательнымъ  требованхемъ  въ 
томъ  смысле,  что  права,  которыя  не  терпить  государство,  не 
могутъ  возникать  или  длиться. 

Точно  также  и  верховпыя  права  отдЬльиыхъ  государствъ 
могутъ  быть  осуществляемы  или  длиться,  пока  это  дозволяетъ 
11мпер1Я,  но,  несмотря  на  это,  эти  права  не  являются  про- 
изводными изъ  воли  Импер1и  и  полноты  ея  власти,  но  имЬ- 
югь  свое  положительное  историческое  основан1е  въ  томъ 
факт*,  что  отд^льныя  государства  старЬе  Импер1И,  что  они 
существовали  рапЬе  самой  Импор1п.  Поэтому  отпошенхе  от- 
д'Ьльпыхъ  государствъ  къ  Импер1п  молсетъ    быть    юридически 
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определено  НС  по  тому,  ь'акъ  ато  отпоп10П1С  исторически,  п. 
теченхемъ  времспп,  могло  бы  сло/киться,  а  по  тому,  какъ  оно 
опрод'Ьлено  ПО  дЬйствующсму  праву.  А  современное  правовое 
положец1С  таково,  что  у  отд1иьныхъ  государствъ  осталась 
сфера  государственной  деятельности  и  власти,  въ  которой  они, 
а  не  Имперхя,  являются  господами  *). — 

Такимъ  образомъ,  Лабандъ  видитъ  отличительный  признакъ 
государства  въ  обладаши  принудительною  властью  по  соб- 
ственному нраву,  независимо  отъ  того,  является  ли  эта  влааь 
суверонпой  или  же  подчиненной,  т.  е.  несуверенной.  Но  по- 
нятхе  собственнаго  права  у  Лабапда  сохраняетъ  не  везд^ 
одинъ  и  тотъ  же  смыслъ;  такъ,  Лабандъ  говорить,  что  об- 
щины и  имъ  подобные  союзы  не  им'Ьютъ  принудитольной 
власти  по  собственному  нраву,  такъ  какъ  ихъ  право  властво- 
ван1я — делегированное,  порученное  имъ  лишь  для  осуще- 
ствлен1я  государствомъ,  т.  е.  не  ихъ  собственное,  а  чужое, 
государственное  право,  съ  другой  стороны,  доказывая,  что 
государства,  входящ1я  въ  составъ  Германской  Имперш,  им*- 
ютъ  собственныя  права  властвован1я,  Лабандъ  доказываеть, 
что  эти  права  являются  собственными  не  только  потому,  что 
они  не  делегированы  къ  осущестаюнхю  Имперхей,  но  и  во- 
обще непроизводпы  отъ  Имперхи,  Империя  не  является  вхь 
создателемъ.  такъ  какъ  отдЬльныя  государства  сущрст1юва1и 
еще  ранке  Импер1И. 

Въ  виду  этого  намъ  прежде  всего  должно  установить 
правильное  понят1е  «собственнаго  нрава».  Заслуга  обсюято.Н!- 
наго  разбора  этого  нонятхя  принадлсжнтъ  н'Ьмец1Юму  ученому 
Розину,  ^)  который  въ  ре;^ультагЬ  своего  аиа.1ива  приходить 
къ  сл'Ьдующимъ  совершенно  правильпымъ  заключенхямъ. 

Собственнымъ  правомъ  изв-Ьстпаго  лица  яатяется  то 
право,  субъектомъ  котораго  состоитъ    это   лицо.    Противоно- 


1)  1лЬап(1:  Назв.  соч.  В.  I  стр.  96—101. 

2)  Ко81п:  8о\т'гапе1а1,  ^ша!,  (^опичшЬ',  8<*1Ь.ч1уег«'а1п1п?;  въ  П1Г18  Ап- 
пакп  1883  стр.  277—281. 
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ложностью  собственнаго  права  является  «чужое  право»,  т.е. 
право,  осуществляемое  лицомъ  въ  силу  представительства, 
сть  пмсни  другого  лица,  у  правомочен  паго,  Вь  области  пуб- 
лпчиа1'о  права  обы1;поиоьпо  пазываютъ  право,  осуществляемое 
по  представительству,  вь  противоположность  «собственному 
праву»  «правомъ  долегированнымъ».  Такимъ  образомъ,  дсле- 
гнрованпое  право  не  является  ни  «перенесешшмъ»,  ни  «про- 
изводпымъ  правом!*»  въ  смысл'Ь,  что  управомоченный  про- 
изводить свое  право  оть  другого  автора,  пи  «отчуждаемымъ» 
правомъ,  пп,  накопецъ,  правомъ,  субъектъ  котораго,  при  его 
осущрствлеп1и  определяется  другой  личностью  въ  силу  при- 
надлежащаго  ей  права,— но  единственно  и  только  правомъ,  осу- 
ществляемымъ  по  представительству  огь  чужого  имени.  Право 
на  представительство  можсгь  быть  также  собственнымъ 
правомъ  представителя,  но  это  послЬднее  право  па  предста- 
вительство не  должно  см'Ьшивать  съ  правомъ,  осуществляе- 
мммъ  по  представительству  *). 

Съ  этнмъ  масп1табомъ  собственнаго  права  мы  пореАдемъ 
теперь  къ  оцЬнк^^  воззр'Ьн1я  Лабанда. 

Въ  литературе  были  уже  высказаны  многими  писателями 
возражешя,  что  не  только  государство,  по  и  друпе  публично- 
правовые  союзы,  наприм^ръ,  обнщны  обладаютъ  собствеппыми 
правами  в.1аствовяи1я. 

Общины  не  являются  простыми  а;1мипистративными  ди- 
стриктами и  об  ьогстами  государствеппаго  управлен1я,  но  юри- 
дическими лицами  и  суб1>еБтами  по  только  частныхъ  лравъ, 
но  и  публичпыхъ,  который  оп'Ь  осуществляюгь  въ  предоста- 
вленной имъ  сфср'Ь.  Государство  призпаоп.  ихъ  корпора*- 
тивный  характеръ,  ихъ  п:^в'Ьстпую  самостоятельную  сферу 
и  задачи,  въ  осуп1ествлеп1и  которыхъ  обпшпы  не  являют- 
ся лить  простыми  органами  государствеппаго  управлоп1я  и 
осуп^оствителями  чужихъ  правъ  властвовап1Я.  Для  дости- 
ЖСП1Я   своихъ  задачъ  общипы  ИМ'ЬюПэ  нсобходимыя   СОбСТВ0П[П»ТЯ 


1)  См.  Коят:  Тамъ  же  стр.  280. 
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права  властвован1Я,  присвоепныя  имъ  государствомъ   Государ- 
ственные законы  предоставляютъ  общинамъ  право  издавать  из1гЬ* 
стныя  распоряжен1я,  обязательный  для  члсповъ  общпны.  Распо- 
ря;кеп)я    эти  общины  издаютъ  не  по  представительству  и   ие 
отъ  имени  государства  и  какъ    представители    государства,   а 
оть  своего  имени    и  въ  своихъ  собственпыхъ    пнтересахъ  *). 
Оп'Ь  осуществляюгь  такимъ  образомъ  собственное  право  влает- 
воваше,  хотя  и  предоставленное  нмт,  государственными  законами. 
Правильно  зам-Ьчаеть  Розинъ,   «приписывать  обЩинЬ собствен- 
ную личность  п  собственную    жизненную    цЬль    вт,    области 
публичпаго  права,  а,  съ  другой  стороны,  утверждать,  что  право 
властвован1Я  община  ос}^л^ествляеть  только    отъ  имени    госу- 
дарства,   это    полнЬйшее    самопротивор*Ьч1е  ^).    Тогь   фактъ, 
что  эти  права  присвоены    общинамъ  государственными  зако- 
нами, такъ  же  не   отнимаетъ  у  этихъ  правъ    характера    соб- 
ственпыхъ правъ    общины,    какъ  и  право    собственпостп    не 
перестает!,  быть  собственнымъ  правомъ  подданпаго,  хотя  оно 
находить  свое  основан1е  въ  государственныхъ  законахъ. 

Впрочемъ,  Лабандъ  и  самъ  признастт»,  что  общппамъ 
присвоено  собственное  право  издавать  прпмзы,  различный 
обязательныя  для  ихъ  членовъ  распорялсеюя,  но  только  не 
собственное  право  принуждать  къ  исполненш  этихъ  распоря- 
жеп1й.  «Обпщны,  говорить  Лабандъ,  могутъ  им-Ьть  весьма  об- 
ширное собственное  право  управлеп1я,  издания  статутовъ  и 
даже  суда,  но  припул^дать  къ  исполнен1Ю  своихъ  нриказовъ 
он'Ь  могуть  только  при  посредств-Ь  власти  и  органовъ  госу- 
дарства, или  же  отъ  имени  и  по  уполномоч1ю  государства, 
въ  силу  перенесениаго  на  нихъ  государствомъ  осуществле- 
шя  его  власти» 

Мы  улсе  уЕсазывали,  что  «собственное»  право  не  тожде- 
ственно съ  «перенссеннымъ»  правомъ,  такъ  кагь  и  переие- 
сенное,  производное  право  можетъ    быть    собственнымъ.  На- 


1)  Ср.  1е111пок:  Б.  Кес11е  а.  той.  8еааа'8  стр.  363—364,  589— 5Уа 
*)  Коми:  Назв  соч.  стр.  291. 


конецъ,  общппамъ  часто  ирпсвоиваотс'Я  по  только  право  пода- 
вать обязательны  я  распоряжоп1я,  по  и  самостоятельное  право 
налагать  штра||И|Г  п  взыскапхя  за  попсполпсн1е  свонхъ  распо- 
РЯЛС0П1Й  и  право  прппудптельпаго  взыскап1Я  отъ  собствоп- 
наго  пмепи  причитающихся  имъ  налоговъ  *). 

Логически  же  совершенно  непонятно,  почему  государ- 
ство можетъ  присвоить  обпи1памъ  право  издавать  приказы, 
различпыя  обязательныя  распоряжеп1я,  н  не  можетъ  присвоить 
1шъ  права  принуждать  къ  исполнеп1Ю  этихъ  распоряжеп1й 
посредствомъ  обпшпныхъ  же  оргаиовъ  и  оп»  имени  обпщнн, 
независимо  отъ  того,  что  понятхе  припулсдон1я  имЬетъ  весь» 
ма  ишрок1й  смыслъ. 

Въ  виду  этого,  большинство  писателей  совершенно  осно- 
вательно отвергаегь  учеихе  Лабанда,  что  лигпь  государство 
им'Ьетъ  собствеиныя  права  власти  -). 

Лабандъ,  повидпмому,  самъ  чувствусп,  слабость  своего 
утвсрждеп1я,  такъ  какъ  стремится  свести  понят1е  собственна1*о 
нрава,  па  право  непоронесепнос,  пспроизводное,  т.  е.  перво- 
начально возпикпюе  у  его  субъекта.  Именно  онъ  утворждаетъ, 
что  члены  союзнаго  государства  въ  германской  импер1и  имЬютъ 
€обстве^п1ыя  права  властвова}11Я  потому,  что  эти  права  не 
перенесены  на  ппхъ  Пмперхй,  такъ  какъ  государства  эти  су- 
ществовали уже  рап'Ье  Импер1и. 

На  это  Лабапду  было  справедливо  указано,  что  это  до- 
водъ  историческ1й,  нисколько  не  объясияющ1й  совремеппаго  юрп- 
дическаго  положеп1Я  члоповъ  союзнаго  государства.  Истори- 
чески даже    мнопя  общипы    прелп1ествовали    тому    государ- 


М  См.  прим-Ьри  у  КеЬт:  ХИц.  ЗиаЬяЬ'Ьго  стр.  118  ел. 

Ргепкя:  (геюР1и(1е,  8(аа(,  КскЬ  стр.  186  ел. 

^)  (т1егк|*:  Назв.  еоч.  стр.  291,  293. 

Ргсизв;  Назв.  соч.  стр.  186  ел. 

и.  Меуег:  ЬеЬгЬпсЬ  (1.  I),  81алГ8ге('Ь|1с'.ч  1НУо  стр.  6. 
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ству,  въ  составь  когораго  оиЬ  вошла.  Наиоиецъ,  и  такъ  на- 
зываемое союзное  государство  моясетъ  возишснуть  не  изъ 
соедипен1я  иезависимыхъ  государствъ  въ  одно,  а,  наобороть, 
простое,  единое,  государство  моясетъ  нреобразоваться  въ 
союзное,  такъ  что  такъ  называемые  государства — члены  тако1'о 
союзнаго  государства  исторически  никоимъ  образомъ  не  пред- 
шествуютъ  ц^лому,  обратившемуся  въ  союзное  государство, 
а  сами  возникаютъ  изъ  него.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  былъ  лро- 
дессъ  образован1Я    союзнаго  государства  въ  МексикЬ  и  Бра- 

ЗИЛ1И     М. 

Что  же  касается  тош,  что  собственныя  права  властво- 
ван1я  общины  подчинены  государству,  которое  мол;етъ  ли- 
шить ее  ;)тнх'ь  правь,  ю  ото  лее  самое,  какъ  это  нризнаеть  и 
самъ  Лабандъ,  мы  видимъ  и  въ  союзномъ  государгтвЬ,  супе- 
ропитетъ  котораго  распространяется  на  все  властвованхе 
его  членовъ,  и  союзная  власть  ооладаеп,  правомъ  лннтть  ихъ 
этихъ  нравъ  властвован1я  -).  При  этомъ  сравнение  Лабанда 
нравъ  членов'ь  союзнаго  государства  съ  частлымп  нравами 
индивидовъ,  которыя  .  им'Ьюгь  таклсо  основанхе  въ  государ- 
ствепныхъ  законахъ,  скорЬе  указываетъ  на  то,  что  ноложеп1е 
этихъ  нравъ  мало  разнится  огь  нравъ  нодданиыхъ  въ  госу- 
дарстве- ^). 

Подобно  Лабапду  утнерл^дасть  и  Лнбе,  ^)  что  для 
Н0ПЯТ1Я  государства  нмЬотъ  существенное  значонхе  не  суворе- 
пптоть,  но  территория,  подданные  и  верховный  нрава. 

Либе  приводить  различ1е  между  сувереннымь  правомъ 
и  верховными  правами.  Суверенное  право— ото  вправо  ком- 
нстенши~компегенц1н».  Верховный  права  — «права  надътер- 

1)  См.  Ьс  Кпг:  ЕгаГ  1ё(1ёга1....  стр.  380.  Да«е  по  поводу  же  членовъ 
Германской  Империи  йоги:  Ва.ч  бЬаагягесЫ;  Л.  I).  ВшгЬо?«  В.  I.  1880  стр.  58 
аам-Ьчаетъ  протпвь  ЛаОанда,  что  ^исторически,  конечно,  члены  Герман- 
окоЛ  Имаер1и  иолучпли  свою  комиетеншю  не  отъ  союзной  в;1аст11,  но  по 
дЬПствующему  ираву  они  получили  ее  въ  силу  союзной  копстнтуцп!*. 

')  Ср.  ЬаЬапЛ:  Назв.  соч.  стр.  9Я. 

•^  Ср.  Вог«1:  ЕгиЛс  яиг  1а  коцусгаНшее  стр.  81. 

М  ЫоЫ>:  31аа1:.цг(»г11Ы1пЬо  81шПеп  1880  стр.  31. 
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риторюи,  обос110вывающ1Я  государствсмпюправовоо  отпоп101по 
и  ирииадлежаиця  управомочоигюму  по  собственному  нраву,  а 
но  только  осуществлясмыя  управомоченнымъ».  Иесувореиное 
государство  но  обладаетъ  сувереннымъ  правомъ  компетепщи — 
компетенц1и,  но  имЬегтэ  торрпторш,  подданпыхъ  н  ('обствон- 
ныя  верховны»  права 

Этогь  критерш  государства,  предлагаемый  Либо,  стра- 
даегь  въ  сущности  полной  пеопредЬлеппостью.  Территор1ей 
обладаетъ  не  только  государство,  но  и  обп^ина,  какъ  терри- 
тор1альиый  союзь.  Также  собственными  правами  властвован1Я 
па  своей  торрптор1п  обладаетъ,  какъ  М1»[  уже  указывали  выше, 
не  только  шсударство,  по  и  община. 

Что  касается  подданства,  то,  если  подъ  этимъ  не  ра- 
;п'М'Ьть  постоянную  1'осударственнопрановую  связь  индивида 
сь  властвующимъ  падь  пимъ  государствомъ,  какъ  таковы мъ, 
что,  очевидно,  продполагаетъ  у:ко  призпап1о  данпаго  союза 
государствомъ,  т.  е.  иъ  даппомъ  случаЬ  реГ11:10  рппс1р11,  а 
вообще  правовую  подчпнеппость  членовъ  извЬстнаго  террп- 
торхальпаго  союза  по  нрипадле:кпости  къ  послЬднему,  то, 
очевидно,  что  вь  таком!»  смысл!;  и  члены  общины  являются 
ея  подданпымп.  поскольку  она  властвуетъ  падъ  ними  *). 

Такимъ  образом'ь  критерхй  Либе  еще  менЬе  удовлетво* 
рителенъ,  чЬмъ  Лабапда.  такъ  какъ  Лабандъ  все  же  стре- 
мится точно  вьшснить,  вь  чемъ  именно  за1иючается  отчпч1е 
властвокан1я  общины  отъ  властвовап1я  государства. 

Въ  и'Ьсколько  иной  ((юрм'Ь  онред-Ьляепэ  Еллннокъ  властво- 
вап10  по  собственному  праву,  какъ  критерхй  государства. 

Въ  своемъ  труд'Ь  <и1>\е  ЬеЬге  уоп  (1еп  З^аа^ептегЫп- 
(1ип^еп»  Еллинекъ  видить  сущность  государства  въ  возмож- 
ности обязывац1я  въ  силу  собственной  воли.  Для  того,  чтобы 
узнать,  прелстав:1яегь  ли  данная  публичнопрат^вая  ьорпоращя 
государство  или  нЬгь,  должно  опред'Ьлить,  можепэ  ли  опа 
ли1пь    вь  СИЛУ  собственной    воли     и  власти    обязывать  себя 


М  Ор.  также  Рг^^пяя:  СотНтЬ»,  8еаа^  К|'ЬЬ...  стр.  187  ел. 
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правомъ,  устанавлипатЕ,  право.  Въ  государстве,  во  всякомъ 
случаЬ,  ПС  одна  только  госуцарственпая  власть,  говорить  при 
этом'ь  Еллипекъ,  пздаетъ  правовыя  нормы.  П  самоуправляю- 
щимся союзамь  можетъ  быть  предоставлепа  правотворческая 
д'Ьятельпость  Но  эта  д-Ьятельпость,  говорить  Еллинеиъ,  осу- 
ществляется всегда  пепосредственпо  отъ  вменп  государства 
или  же,  по  крайпей  м-ЬрЬ,  подъ  надзоромъ  государства.  Го- 
сударству припадлежптъ  всегда  ]и8  виргетае  1П8рес1:10П18  падъ 
всею  д'Ьятелыюстью  общппъ. 

Напротивъ,  специфическимъ  свойствомъ  самого  государ- 
ства является  издаше  правовыхъ  нормъ  въ  силу  собствепнаго 
права  п  отъ  собствепнаго  именп  такимъ  образомъ.  что  эта 
д'Ьятельпэсть  государства  пе  подлежнтъ  никакому  контролю. 
Только  государство  обладаетъ  пекоптролируемою  публично- 
правовою  властью,  только  его  юридическ1я  постановления  ш* 
могугь  быть  нп  пр10стаповлепы,  пп  отмЬпепы,  пп  изм^вспы 
другой  властью. 

«Поэтому,  заключаетъ  Еллпнекъ,  государствомь  въюри- 
дическомъ  смыслЬ  должно  признавать  такой  иолитнчсск1й 
союзъ,  который,  хотя  бы  въ  какомъ-либо  направлен1и  госу- 
дарственной д'Ьятельностп,  управомочень  издавать  обязатель- 
пыя  нормы  въ  силу  собствепнаго  права», 

Собственнымъ  лес  правомъ  субъекта,  объясняетъ  дал^о 
Еллипекъ,  является  такое  право,  въ  осуществлении  котораго 
субъептъ  является  лишь  псполнителемъ  собственной  воли. 

Сущность  собствепнаго  права  поэтому  не  заключается,  по 
ми'Ьн1Ю  Еллипе1га,  ни  въ  первоначальности,  пи  въ  неотчуж- 
даемости права,  но  единственно  въ  томъ,  что  тотъ,  кому  оно 
принадлежнтъ,  является  въ  осуществлен1П  его  юридически 
безотвЬтственнымъ.  «Собственное  право — юридически  безкои- 
трольное  право».  «Такимъ  образомъ,  утверждасгь  Еллпнек'ь, 
сущность  властвования  но  собственному  нраву  состоять  в'» 
томъ,  что  публичноправовая  корпоращя  въ  ограниченной 
сферЬ    государственной    дЬягельностн    унравомочена  пздаиать 
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регулирующ1Я  пормы  впЬ  контроля  высшей  власти».  Такая 
корцорашя  п  яа1яется  государствомъ,  хотя  п  11есуверс1Ц11»1мъ, 
та1съ  какъ  сфера  ея  деятельности  завлснгь  не  огь  ноя  одной, 
такъ  какъ  она  не  является  самостоятельным ь  во  исЬхъ  па- 
правлен1яхъ  государствомъ,  а  членомъ  высшаго,  сувереннаго 
д'Ьлаго  '). 

О  теор1и  Еллинека  самообязывап1Я  государства  мы 
^овор^^'IИ  уже  вышэ.  Теперь  разсмотрпмь  устанавливаемый 
имъ  нризнакъ  государства.  Независимо  отъ  того,  что  Елли- 
некъ  даетъ  совершенно  неправильное  опрод'Ьлеп1е  собственнаго 
права,  какъ  безконгрольнаго  нрава,  онъ  также  совершенно 
неправильно  приписываетъ  какъ  отличительный  нризнакъ  без- 
контрольныя  права  властвован1Я  гЬмъ  нссувереннымъ  союзамъ, 
которые  онъ  нризнаетъ  государствами,  какъ,  нанримЬръ,  чле- 
намъ  союзнаго  государства.  Суверенное  союзное  государство 
осущоствляетъ  свой  контроль  и  надъ  той  сферой  его  членовъ, 
которая  предоставлена  ихъ  автоном1и  и  самоуправленхю,  гдЬ 
они  оеуществляютъ  собственный  права  властвоваи1Я.  ВЬдь 
разъ  суверенное  союзное  государство  определило  своими  за- 
конами свою  собственную  комнетеиц1Ю  и  разграничило  ее  огь 
компетенцдц  членовъ  союзнаго  государства,  оно  необходимо 
должно  блюсти  за  тЬмъ,  чтобы  его  члены,  осуществляя  предо - 
(ггавленныя  имъ  въ  ихъ  сферЬ  собственныя  права  властвова- 
шя,  не  нарушали  установленныхъ  для  нпхъ  предЬловъ  п  по 
вторгались  въ  сферу  союзной  власти 

Суверенная  союзная  власть  им4етъ  такое  же  ^^^8  «ирге- 
тае  1П8ресНош8  надъ  всей  д-Ьятельностью  своихъ  песуве1)ен- 
ныхъ  членовъ,  какъ  и  простое  государство  надъ  д^Ьятельно- 
стью  своихъ  общинъ,  наблюдая,  чтобы  он'Ь  не  нару1иали 
уЕсазанныхъ  имъ  нравовыхъ  границъ  и  компотвнц1и,  и  властно 
возстанавливая,  въ  случаЬ  иарун1ен1я  этихъ  границъ.  право- 
мЬриое  состоя111е. 


^)  ^еИ^пек:     ГИе  ЬсЬге  V.  II.  8са{и«'и\ч*гЬ.  стр.  4(>— 44, 
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Такое  право  контроля  союзной  власти  надъ  всей  д'Ья- 
тел1»1юстыо  члеповъ  союзнаго  государства  необходимо  выте- 
каетъ  нзъ  ея  суверенитета  и  признано  ноложптельнымъ  и- 
коподатсльствомъ  всЬхъ  союзныхъ  гогударствъ  *). 

Можно  действительно  сказатЕ>,  что  суверенное  государ- 
ство обладаетъ  бозкоптрольными  правами  властвования, 
так'ь  1сакъ  надъ  ннмь  нЬтъ  высшей  власти,  которая  могла  бы 
осуществлять  надъ  нимъ  такой  принудительный  контроль, 
по  это1'0  ник-оимъ  образомъ  нельзя  сказать  о  несуверепномъ 
союз'Ь,  власть  котораго  подчпнела  суверенному,  и  правовыя 
1'раницы  д'Ьятельпостн  ь'отораго  опред'Ьлепы  законами  этого 
ясе  сувереинаго  союза.  Никоим'ь  образомъ  нельзя  видеть 
въ  безконтрольпом  ь  нравЬ  властвовангя  отлич1я  несуверен- 
паго  государства  оть    другнхъ  несувереиныхъ  союзов-ь. 

Въ  поздтгЬйшихъ  свойхъ  сочинеп1яхъ  Еллинекъ  самъ 
отказался  оть  :)гого  взгляда  и  устанавливаеп.  критсрхй  госу- 
дарства, аналогичный  съ  критер1емъ  Лабанда.  Въ  своемъ  по- 
сл'Ьднемъ  труд'Ь:  «Право  современнаго  государства»  Еллппекъ 
сл'Ьдующимъ  образом!»  ()1ормулируетъ  свои  взгляды  на  сущ- 
ность государства. 

Существеппымь  нрпзнакомъ  государства  является  госу- 
дарственная  власть.  Государственная  же  власть  представляетъ 
собой  не  вытек•аюн^ее  изь  какой-либо  другой  власти  а1а- 
ствован1е,  властвован1е  вь  силу  собственной  силы  и  по- 
этому въ  силу  собственнаго  нрава.  Объемъ  этой  власти  без- 
различенъ  для  ея  суицюсти.  Гд*  обп1Сствепный  союзъ  осуще- 
ствляепэ  господство  въ  силу  первоначальной  силы  и  съ  пер- 
воначальными принудительными  средствами,  сообразно  съ  свой- 
ственнымъ  ему  порядкомъ,  тамъ  сун^ествуетъ  государство, 
Еллинекъ  при  отомъ    оговаривается,    что    такъ    разрЬгааетгя 

О  Ср.  Ко81п:  Назв.  соч.  стр.  28Г). 
1лЬап(1:  Назв.  соч.  стр.  62. 
Ргоияя:  Назв.  соч.  стр.  51. 
Вого1:  Назв.  соч.  стр.  82. 
Ьо  Гиг:  Назв.  соч.  стр.  386  ел. 
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вопросъ  лишь  о  сущоств'Ь  с  о  в  р  е  м  е  н  и  а  г  о  государства. 
Можно  ли,  говорить  опъ,  провести  границу  молсду  госуда})- 
€твомъ  и  общиной  на  основан1П  среднев-Ьковых  ь  отношои1й, 
безразлично  для  разр'Ьгаеп1я  вопроса  о  существЬ  совремопнаго 
государства,  такь  какъ  псвозмолгно  добыть  общхя  государ- 
ственпоправовыя  понятая  на  основан1и  явлеп1й  отдален ныхъ 
другъ  отъ  друга  эпохъ.  Стоить  сравнить  орду,  первобытную 
семью,  греческ1п  городъ,  союзъ  африкансьпхъ  или  нолпне- 
31йскихъ  племенъ,  средневЬковые  гермапс1ае  союзы  и  совре- 
менпыя  цивилпзованныя  государства,  чтобы  убедиться  въ  томъ. 
что  путемъ  таЕсого  сравненхя  можно  нрхйтп  лпи1ь  къ  совер- 
шенно безсодержательпому  нонятхю  обн^ественнаго  союза,  но 
никогда  не  къ  конкретному  юридическому  иредставлен1ю  *). 
€увереиитетъ,  наприм-Ьръ,  п  мелаународпоправовая  личпскть 
представляюгь  собой  юридпческ1я  понятая  новЬпшаго  времени, 
который  поэтому  не  мо]'угь  быть  применены  кь  ностроен1Ю 
античнаго  и  среднев'Ьковаго  государственнаго  мара.  Если 
им'Ьть  въ  виду  динамическую  природу  государства,  то  устра- 
нится много  безполезпыхъ  контроверзъ  для  совремопнаго 
права. 

СхЬлавшп  эту  оговорку,  Еллппекъ  прололи:аетъ.  Бьте 
государственной  власти  выра^кается  въ  существовапап  само- 
стоятельныхъ,  ее  осуацеста^ляюацихъ,  ораановъ.  Собствеааная 
организацая  и  связанааое  съ  ней  самостоятельное  распрсдЬле- 
н1е  власти  является  первымъ  признакомъ,  отлпчаюпцамъ  госу- 
дарство отъ  негосударственнаго  союза.  Поэтому,  если  обще- 
ственный союзъ  получаетъ  свое  устройство  н  свое  властвова- 
Н1е  отъ  другой  власти,  таасъ  что  оно  основано  не  на  его 
собственной  вол'Ь,  но  имЬетъ  свое  постояаалое  основанае  въ 
законахъ  другой  власти,  такой  союзъ  —не  государство,  но 
лишь  членъ  государства.     Поэтому    государства     члены  Гер- 


1)  Это  не  мЬшаетъ  же  однако  Еллинеку,  въ  иротиворЬчге  самому 
себЬ,  ссылаться  въ  пользу  доказательства  о  (•у1цествован1и  несуверен-^ 
наго  государства  на  средневЪковыя  отношеи1я. 
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майской  Импер1п,  швойцарскче  кантоны  и  сЬверо-аморикаисюе 
штаты  являются  государствами,  такъ  какъ  они  могутъ  орга- 
низоваться исключительно  при  номонш  собственпыхъ  закоповЪу 
а  не  закоповъ  суверенной  союзной  власти.  Хотя  пхъ  орга- 
ппзац1я  ограничивается  союзными  законами  (напримЬръ,  за- 
прещенхемъ  въ  Швейцархи  и  Соединенпыхъ  Штатахъ  изм*- 
пен1я  республиканской  формы  правлен1я),  все  же  ихъ  устрой- 
ство основано  исключительно  на  пхъ  собственпыхъ  законахъ. 
Даже,  если  общественный  союзъ  получилъ  свою  организац!к> 
при  сод'Ьйств1И  чужпхъ  государствъ,  онъ  все  лее  является 
государствомъ,  если  эта  оргаппзашя  признается  на  будущее 
время  исключительно  его  оригинальнымъ  волевымъ  актомъ, 
такъ  что  она  можетъ  быть  пзмЬпепа  имъ  самнмъ,  помимо 
всякаго  на  то  унолномоч1я  со  стороны  др\той  власти. 

Напротивъ,  общпны  потому  не  могуп>  быть  признаны 
государствами,  что  ихъ  устройство  основано  всегда  па  госу- 
дарственныхъ  законахъ,  и  лишь  во  второстепепныхъ  отногае- 
П1яхъ  имъ  принадлежитъ  ограниченное  право  самоорганизащи. 

Не  являются  т^кже  государствами:  Эльзасъ-Лотаринпя, 
такъ  какъ  ея  строй  оспованъ  на  законахъ  Германской  Импе- 
р1и,  апгл1йск1я  К0Л0Н1П,  Канада,  Капская  земля,  Австралхя, 
такъ  какъ  несмотря  па  пхъ  обширную  автоноМ1Ю,  контиту- 
Ц1И  ихъ  основаны  на  ангпйскихъ  законахъ;  въ  пред'Ьлахъ 
этихъ  закоповъ  колон1и  могутъ  свободно  организоваться,  но 
въ  этомъ  пропесс*  организацхи  они  осуществляютъ  не  ори- 
гинальную (первоначальную)  власть,  но  власть  предоставлсн- 
Бую  имъ  другпмъ  союзомъ,  и  въ  этомъ  отношеп1й  не  отли- 
чаются отъ  общинныхъ  союзовъ  простого  государства.  Точно 
также  австр1йск1я  земли  (Коп1§ге1с11е  ит1  Ьап()ег)  им'Ьюп* 
организашю,  данную  имъ  Австр1йскнмъ  Пмператоромъ,  а  по- 
тому не  являются  государствами. 

Но  для  того,  чтобы  союзъ  былъ  государствомъ,  необхо- 
димо, чтобы  ВЫСШ1Й  оргаиъ,  приводящ1й  въ  движен1е  его 
д'Ьятельпость,  былъ  самостоятельнымъ,  т.  е.  онъ  не    должепъ 
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юридически  совпадать  съ  органомъ  другого  государства. 
Тождественность  оргаповъ  логически  необходимо  влечетъ  за 
собой  тождестврипость  государства.  Если  даже  сомнительно, 
обладаетъ  лп  общественный  союзъ  собственпымъ  правомъ  со- 
здан1я  своей  конститушн,  должно  отвергнуть  его  государствен- 
ный характеръ,  если  у  этого  союза  нЪтъ  собственнаго  выс- 
шаго  самостоятельнаго  органа  (какъ  ото,  панримЬръ,  мы  ви- 
димъ  въ  Ф11нлянд1и,  гд'Ь  Велпк1н  Князь  юридически  тожде- 
ствень  съ  Русскимь  Пмнераторомъ^  и  вь  Кроащи,  гдЬ  Кро- 
атсшй  король  тождественъ  съ  Вепгерскнмъ  королемъ). 

Но  кром'Ь  того,  что  самостоятельная  власть  долллха  имЬть 
организащю,  основанную  на  собственныхъ  законахъ,  она 
должна  дал'Ье  обладать  всЬми  матергальпымп  фупкц1ямп  госу- 
дарственной власти,  такъ  какъ  это — необходимое  слЬдствхе  ея 
самоо?ганиза1ип.  Поэтому  союзъ  безъ  собственныхъ  зако- 
новъ,  правительства  и  суда— не  можогь  быть  государствомъ. 
Государство  можетъ  быть  ограничено  въ  объемЬ  этихъ  функ- 
Д1Й,  въ  комнетенщи  своихъ  органовь,  но  он1>  всЬ  должны 
быть  у  него  на  лицо,  чтобы  оно  могло  быть  признано  госу- 
дарствомъ. Несуверенныя  государства  настоянщго  времени 
обладаютъ  самостоятельной  сферой  дЪйств1я  во  всГ»хъ  боль- 
И1ихь  областяхъ  государственной  жизни.  Но  нЬтъ  необходи- 
мости, чтобы  они  обладали  всЬми  верховными  нравами,  такъ 
какъ  отсутствхе  какпхъ-либо  отд'Ьльныхъ  верховныхъ  правъ 
не  лншаегь  союза  его  государствепнаго  характера. 

Изъ  это1'0  вытекаегь,  говоритъ  Еллинекъ,  еще  одпнъ 
прнзнакъ  несувереннаго  государства,  отличаюнцй  послЬднее 
огь  пегосударственпаго  союза,  а  именно,  что,  при  отпаден1и 
отъ  него  суверенной  власти,  такой  союзъ  ео  1р80  обращается  въ 
суверенное  государство,  такъ  какъ  имЬлъ  ул;е  всЬ  данныя 
(органйзашю  и  функщн),  характеризуюнця  государство. 

Границы  же  между  сувереанымъ  и  несувереннымъ  госу- 
дарствомъ легко  онредЬляются.  Сувереиитетъ — способность 
исключптельпаго    правового    самоопредЬленхя.    Поэтому  лтпь 
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суверенное  государство  вполне  свободно  опред'Ьляетъ  содер- 
жанхс  своей  компетени1П  въ  нмъ  сампмъ  иоложешшхъ  п 
прнзнанныхъ  правовыхъ  грапицахъ.  Иесуверенное  же  хчк'у- 
дарство,  напротпвъ,  опред-Ьляется  также  свободно,  но  лишь 
нъ  границахъ  своей  государственной  сферы.  Несуверенному 
государству  также  принадл^житъ  правовая  власть  надъ  своей 
компетенцхей,  по  власть  эта  встр4чаегь  своп  границы  въ  правЬ 
суверсннаго  союза   ^)  — 

Такимъ  образомъ  и  Еллинск1>,  подобно  Лабанду  находитт. 
крптер1й  государства  во  властвованхи  по  собственному  праву. 

Но  властвовать  по  собственному  праву,  хотя  и  данному 
государствомъ,  могутъ,  какъ  мы  ул^е  говорили,  п  общины  и 
самоуправляюниеся  публично  правовые  союзы,  которыми  за- 
конами государства  предоставляются  права  власти  въ  извЬ- 
стной  сфер'Ь  и  въ  опредЬленномъ  объемЬ,  субъектами  кото- 
рыхъ  являются  сами  эти  союзы.  Собственное  право  лица, 
какъ  это  совершенно  правильно  установлено  Розиномъ.  является 
право,  субъектомъ  котораго  является  это  лицо,  независимо 
отъ  того,  кЬмъ  предоставлено  ему  это  право,  возникло  ли 
оно  у  пего  первоначально  или  производно,  ограничено-ли  это 
право  и  подчинено  другой  власти.  Какъ  бы  сознавая  по 
возможность  доказать  отличительный  характеръ  государства 
при  помощи  признака  «собственнаго  права»,  понимаомаго  вт» 
такомъ  единственно  правильномъ  смыслЬ,  Еллипекъ,  подобно 
Лабапду,  стремится  придать  «собствепному  праву»  иное  зпа- 
чен1е,  а  именно  первоначальнаго,  непроизводпаго  права,  непо- 
средственно п  изначала  возпикшаго  у  его  обладателя.  Вла- 
ствован1е  государства — первоначальное  властвовап1е,  говорить 
Еллинекъ,  На  это  было  сделано  въ  лнтератур'Ь  возражение, 
что  власть  многихъ  самоуправляющихся  союзовт.  и  общпн!», 
которые  исторически  предшествовали  государству,  осо(^енпо 
вышедшихъ  пзъ  средннхъ  вЬковъ,  возникла  самостоятельно  и 
не  была  имъ  дапа  гЬмъ    государствомъ,  въ  составъ  котораго 

1)  1е1Ипек:  В.  КесЬ^  а.  шоЛ.  ЗиаГей  В.  I  стр.  446—452. 
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они    ВОШЛИ  II  подчинились  ему.     Государство  лишь  признало 
эту    власть  II  ограничило  ее  собствеппымп  законами.  На  это, 
впрочомъ,  Еллинекъ  возражаете,  что,  во  всякомъ  случаЬ,  орга- 
низашя  общпиъ    въ  совре1меппыхъ  государствахъ    преобразо- 
вана вся  или,  нокрайней  мЬрЬ,  въ  главныхъ  черта хъ  основана 
иа    государственныхъ  законах!»,  тогда  какъ,  наирпмЬръ,  власть 
государствъ — членовъ  союзыаго  государства,  не  дана  имъ  союз- 
иымъ  государствамъ,  а  возникла  первоначально  у  нихъ  самихь: 
:>ти  государства  существовали  ра111',е  союза.  Но  какъ  мы  ука- 
зывали уже  вьпле,  союзпыя  государства  въ  МекспкЬ  и  Бра- 
ЗИЛ1П  образовались  изъ  простого  государства,  такъ  что  власть 
членовъ  этихъ  союзиыхъ  государствъ,  какъ  утверждаегь  Ле-Фуръ, 
организована  сампмъ  союзнымъ  государствомъ  и  нмЬегь  свое 
оспован1е  въ  союзной  конститущи  *). 

Наконецъ,  Еллинекъ  и  самъ  какъ  бы  прнзнаегь,  что 
государственная  власть  можетъ  возникнуть  не  первоначаль- 
нымъ,  а  нронзводнымъ  способомъ,  такъ  какъ  зам-Ьчаегь,  что 
если  даже  общественный  союзъ  нолучилъ  свое  правовое 
устройство  при  сол*йств1п  другпхъ  государствъ,  онъ 
все  же  является  юсударствома»,  если  это  правовое  устрой- 
ство рго  Миго  разсматривается,  какъ  его  'первопачал!,пый 
(оп^1пагег)  волевой  акгь,  такъ  что  11е  можетъ  быть  нзмЬнено 
безъ  его  уполномоч1я»  ^). 

Но  и  при  такомъ  толкованхп  первопачальнаго  права, 
его  не  можетъ  быть  у  членовъ  союзнаго  государства,  так'ъ 
какъ  ихъ  устройство  можетъ  быть  отмЬнеио  союзною  властью. 
Во  всякомъ  случаЬ,  какъ  бы  ни  разсматривали  рго  ^пин'о 
возникшее  такимъ  образомъ  правовое  устройство  государства, 
ясно  все  же,  что  оно  возппк.10  в'ь  силу  воли  другихъ  !'осударствъ, 
нронзводнымъ  порядкомъ,  а  если  оно,  1:акъ  говорить  Елли- 
некъ^ не  молсетъ  быть  отмкнено  безъ  соглас1я  этого  государ- 
ства, то  не  потому,  что  оно    является    первоначальнымъ  во- 

^)  См.  Ь'  Гпг:  Назв.  соч.  стр.  ЗЫ». 

2)  ДеШт'к:  I).  К.  с1.  той.  8Глап»г*  стр.  447. 
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ловымъ  актомъ  этого  государства,  а  лишь  въ  силу  его  суве- 
ренитета. Такой  союзъ  значитъ  сувереиенъ. 

Наконецъ,  первоначальными  нравами  властвован1я  и  орга— 
низашей,  основанной  на  собствепиыхъ  закопахъ,  можетъ  обла- 
дать не  только  государство,  но  и  автономная  часть  государ- 
ства, его  община.  Все  завпсптъ  огь  оргапизацш  самоупра- 
влен1Я  въ  данномъ  государстве.  Государство  съ  весьма  ши- 
рокимь  самоуправлен1емъ  молсетъ  опредЬлить  лишь  пред-Ьлы 
властвован1я  самоуправляюнщхся  союзовъ  и  свои  контроль 
падъ  ними,  оставпвъ  пмъ  въ  этпхъ  нред1иахъ  самимъ  органи- 
зовать свое  властвован1е  посредствомъ  собствепныхъ  нраво- 
выхъ  нормъ,  автономныхъ  статутовъ,  и  тогда  эти  права  вла- 
ствован1я  будуть  онред-бляться  собственными  законами  авто- 
помнаго  союза  пли  общины,  а  не  одними  только  законами 
государства,  определяющими  нредЬлы  этихъ  правь  л  государ- 
ственный падзоръ.  Также  эти  союзы  пм4ють  свои  выснио 
органы,  не  совпадаюние  юридически  съ  высшими  органами  госу- 
дарства. Еллипекъ  самъ  вьтул{деп  ь  признать,  что  и  общины  обла- 
даютъ  собственной  властью  п  организащей  ^),  но  только  за- 
м^Ьчаегь,  что  онЬ  могутъ  обладать  такой  органиаа1иеи  лишь  во 
второстепенныхъ  чертах!»,  главныя  лее  черты  ихъ  ()рга1*изад1и 
определяются  всегда  государственными  законами.  Ужо  про- 
тивъ  такого  же  утверлсденхя  Георга  Мейера,  который  такл^е 
доказываетъ,  что  отлич1е  государства  отъ  общины  заклю- 
чается въ  томъ,  что  государство  обладаетъ  полиомоч5емъ 
осуществлять  извЬстныя  полптическ1Я  задачи  самостоя- 
тельно, т.  е,  на  основаши  собствепныхъ  законовъ  и 
регулировать  свою  собственную  органпзащю  посредствомъ 
свонхъ  собствепныхъ  законовъ  *),  было  замечено  Гене- 
лемъ,  что  границы  автономии  самоуправляющихся  союзовъ 
въ  положительпомъ  правЬ  простого  государства — относительны 
и  могутъ  быть  такъ  расширены,    что  указываемые    Георгомъ 


М  ЛеИшрк:  1)ай  КесЬ!^^  (I.  то(1.  8^ааг,е8  В.  I  стр.  591  ел. 
2)  Ст,  Мсуег:  Ь'ЬгЬпсЬ  (I.  I).  81аа1япч'Ьго8  1895  стр.  7. 
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Мейеромъ  признаки  государства  могутъ  быть  и  у  об- 
щппъ  *).  Притомъ  и  гЬ  несувереппыо  общественные 
союзы,  которые  Лабандъ,  Еллинекъ  п  Георп>  Мейеръ  прп- 
знають  несуверепными  государствами,  какъ-то  члены  союзиаго 
государства,  далеко  не  им'Ьютъ  права,  исключительно  органи- 
зоваться на  основаши  собствеппыхъ  законовъ  ^).  Въ  Швей- 
иар1и  и  Соеднненныхъ  Штатахъ  члены  союзпаго  государства 
въ  силу  закона  союза  не  нм-Ьютъ  права  изм-Ьнять  у  себя 
республиканскую  форму  правлен1я;  далЬо  во  вс4хъ  союзныхъ 
государствахъ  органы  ч  1енов  ь  союзпаго  государства  являются 
въ  гЬхъ  или  другнхъ  отношен1яхъ  также  органами  союзной 
власти,  дал'Ье  компетепщя  органовъ  членовъ  союза  онред-Ь- 
ляется  и  законами  союзпаго  государства,  которое  опрод^ляетъ, 
какой  рядъ  весьма  важныхъ  фупкцхй  государственнаго  упра- 
влеп1Я  отнятъ  у  нихъ  и  предоставлепъ  органамъ-  союзной 
власти;  паконецъ,  союзная  власть  имЬетъ  право  нутемъ  союзнаго 
закона  измЬпить  даже  органнзад1Ю  членовъ  союзнаго  государства 
до  такой  степени,  что  превратить  ихь  въ  простые  администра- 
тивные округа  союза. 

По  поводу  лее  утвержден1я  Георга  Мейера,  что  лишь 
государство  можетъ  осуществлять  пзв-Ьстныя  политическ1я  за- 
дачи на  основаи1п  собствеппыхъ  законовъ,  необходимо  за- 
метить, что  и  самъ  Г.  Мейеръ  признаетъ,  что  каж-дый  кор- 
поративный союзъ,  а  не  только  государство,  обладаетъ  полно- 
моч1емъ  издавать  собственныя  автономическ1я  постаповлеп1я,  за- 
коны ^),  но  только  зам4чаетъ,  что  осуществлять  именно  п  о  л  и- 
тическ1я  задач  и  по  собственнымъ  законамъ  можетъ  лишь 


^)  Наепс!:  В.  8еаа18г»н1и  В.  I  стр.  800. 

2)  Ср.  Н|»11ш:  ЛИ^.  З^ааЫеЬге  стр.  112  ел.  См.  тамъ  же  у  него  ука- 
зания на  то,  что  члены  Германской  Импер1и  не  въ  малой  части  полу- 
чаютъ  свою  организац1ю  отъ  Имиер1и  (напримЪръ,  организащю  учреж- 
ден1й  уголовной  и  гражданской  подсудности,  учрежден1й  по  обезпеченш 
инвалидности  и  несчастныхъ  случаевъ,  биржевыхъ  учрежден1й  и  учреж- 
ден1й  по  переселен ческимъ  д-Ьламъ. 

•^)  (т.  Моуег:  ЬеЬгЬисЬ  стр,  8  пр.  17. 
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государство,  по  11011ят1е  «политнческпхъ  задачъ»  до  край- 
ности широко  и  иеопродЬлецпо.  Если  общины  являются 
корпоративными  публпчноправовыми  союзами,  то  ясио, 
что  и  он'Ь  могутъ  осуществлять  извЬстныя  публичио- 
правовыя  нолитическ1я  задачи.  Дал;е  защитникъ  теор1и  несу- 
веренпаго  государства  Лабандъ  прямо  говорить:  ^Общины 
могутъ  въ  обширной  области  политической  лсизни  обладать 
собствепнымъ  правомъ  унравлен1я,  автономпаго  издашя  ста- 
тутовъ  и  даже  суда»  *).  Конечно,  и  такое  собственное  право 
органнзащи  и  собственныя  нрава  властвован1Я  общинъ  под- 
чинены государству.  Но  и  собственное  властвованхе  и  орга- 
низац1Я  членовъ  союзнаго  государства,  которые  Георпэ  Мбй- 
еръ  й  Еллинекъ  признаютъ  государствами,  точно  также  под- 
чинены суверенной  власти  союзнаго  государства,  законы 
союзнаго  государства  имЬють  высшую  силу  для  членовъ  со- 
юзнаго государства,  далке,  союзная  а1асть  сама  разр'Ьшаетъ 
ВС*  споры  о  компетенши  и,  опред'Ьляя  свою  собственную 
компетенц1Ю,  опред^ляеть,  такимъ  образомт>,  компетенц1Ю  чле- 
новъ союзнаго  государства,  она  дал;е  имЬегь  право  путемъ 
пзм'Ьпен1Я  конститущи  совершенно  отнять  право  властвова- 
Н1Я  у  членовъ  союзнаго  государства  и  обратить  ихъ  въ  ад- 
министративный дистрикты.  Это  признаетъ  и  самъ  Еллинекъ. 
Еллинекъ,  какъ  и  Лабандъ,  прямо  утверлсдаетъ,  что  «компс- 
тенщя  союзной  влатти  въ  отношении  членовъ  союза  безгра- 
нична» *^).  Поэтому-то  Лабандъ,  какъ  мы  впдЬли,  самъ  дол- 
лсенъ  былъ  признать,  что  члены  союзнаго  государства  имЬ- 
ютъ  вс'Ь  свои  права  какъ  бы  ргесапо,  только  въ  силу  воли 
союзнаго    государства  '^).  Спрашивается,  чЬмъ  же  тогда    ихъ 


1)  ЬаЬапЛ:  8Гла1;>«гесЫ  стр.  б.^. 

Ср.  также  Вг1е:  ТЬеопе  (Ь»г  8иа1х*п\'огЬш(1ш1^!:оп  1986  стр.  И  гл. 

Ст1сгке:  въ  НоЬшоНегв  ^аI|гЬ^и!11  1883  г.  стр.   1166  и  пр.  1. 

>)  ^еШпек:  Назв.  соч.  стр.  716. 

ЪаЪа1и1:  ЙГаа^пм  Ьг  стр.  99. 

3)  ЬаЬап<1:  Тамъ  же. 
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нластвовап1е  отличается  огь  властвова1ия  общипы,  самцуира- 
вляющихся  частей  государства? 

Еллипекъ  говорить,  что  пеоуверелное  государство  опре- 
деляется свободно  В1»  своой  собственной  государственной 
сфер!;,  транпцы  которой  определяются  нравом'ь  сувереннаго 
союза  ^).  Но  н  автономная  община  определяется  свобод- 
но въ  т'Ьхъ  правовыхъ  гранпцахъ.  которыя  у1сазаны  ей  го- 
сударствомъ.  Любопытно,  что  Еллинекъ  въ  своемъ  учении  о 
союзномъ  1'осударств'Ь  раввиваегь  взглядъ,  что  обществен- 
ный- союзъ,  поскольку  оиъ  подчиняется  власти  другого  союза, 
утрачпваетъ  характеръ  государства.  Поэтому  члены  союзнаго 
государства  являются  лишь  постольку  государствами,  по- 
скольку они  не  подчипопы  союзной  власти,  и  теряютъ  этогь 
характеръ  государства  ьъ  тЬх'ь  отпошен1Яхъ,  гдЬ  они  явля- 
ются подчиненными  союзной  власти.  Такимъ  образомъ,  по 
теор1й  Еллпнека,  члепы  союзнаго  государства  им^ютъ  госу- 
дарственный характеръ  лпнп»  въ  той  сфер4,  въ  которой  они 
самостоятельны,  свободны  огь  власти  союза  ^)  Противъ  этого 
необходимо  возразить,  что  сувсрепитетъ,  суверенная  власть 
государства  распространяется  па  всю  сферу  подчипеипаго  ей 
союза,  иначе  мы  неизбежно  дрлжны  будемъ  прхйти  къ  пре- 
словутой теор1и  дЬлимости  суверенитета,  отвергаемой  и  са- 
мимь  Еллипекомъ. 

При  этомъ  такое  возрЬнхе  Еллинека  прямо  противоре- 
чить его  же  собственному  утверл;де1пю,  что  компетепшя  со- 
юзнаго государства  въ  отпоп1си1И  государствъ — члеповъ  со- 
юза безгранична. 

Итакъ,  ни  въ  собствонномъ  и  первопачальпомъ  правЬ 
властвован1я  '^),  пи  вь    полномоч1и    организозаться    по    соб- 


»)  ЛсПшек:  Назв.  <;оч.  птр.   451. 

^)  .ГеШш'к:  Назв.  соч.  стр.  707. 

^)  Изъ  русскихъ  ученыхъ  этотъ  иризнакъ  государства  принима- 
Ю1ъ:  Корку новъ:  Русское  гос.  право.  Т.  I  1809  стр.  26  ел.  Гессенъ:  Вер- 
ховная власть  (въ  Словар*й  Юридпч.  и  госуд.  наукъ  Волкова  и  Филииова 
Выц.  IV*  стр    1716). 
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ственнымъ  законамъ,  нельзя  впдЬть  критерги,  отлпчающ1й 
государство  и  гЬмъ  болЬе  несуверениое  государство  отъ  по- 
государственныхъ  союзовъ  властвова1пя.  Исключительное  же 
властвованхе  и  организашя  по  собственно^^у  праву  характе- 
ризуюгь  лишь  суверенное  государство  и  ни  въ  гшкомъ  слу- 
чае не  принадлежать  несувереннымъ  союзаагь. 

КрмтерШ  И'Ькоторые  гермапскхс  ученые,    отвергая  суве- 

^  '^^'  реиитетъ,  какъ  существенный  признакъ  государства, 
в'ь  то  же  время  сознавая  всю  слабость  предложепиыхъ 
Лабандом'1|,  Еллипекомъ  и  Георгомъ  Мейеромъ  критер1ев1., 
заключающихся  въ  властвован1и  по  собственному  или  перво- 
начальному праву,  или  же  въ  собственной  организащи  и 
осуществлен1и  полптическихъ  задачъ  на  основан1и  собствен- 
ныхъ  законовъ,  ищутъ  ототъ  критерхй  не  въ  юридической 
конструкши  властвован1я  государства,  а  въ  различ1и  цЬлей, 
осуществляемыхъ  юсударствомъ  п  негосударственными  со- 
юзами. Правда,  Ц'Ьль,  которой  служить  изв-Ьстный  правовой 
институтъ,  какъ  справедливо  замЪчаетъ  Лабандъ  противъ  Ро- 
зина,  лел;ип>  впЬ  его  юридическаго  поняпя,  Ц^ли.  котория 
достигаются  собственностью,  сорвитз'томъ,  товариществомъ, 
куплей,  м'Ьной,  судомъ  присяжныхъ  и  т.  д.,  хотя  и  им-Ьють 
опред'Ьляющее  вл1ЯП1е  на  юридическое  строенхе  этихъ  инсти- 
тутовъ,  говорить  Лабандъ,  и  имЬютъ  огромное  значенхе  для 
ихъ  разум-Ьшя,  не  составляюп>,  однако,  самого  понятая  этого 
института  *).  Ц'Ьль  характеризуетъ  институтъ  скорЬе  съ  поли- 
тической, ч'Ьмъ  юридической  стороны,  и,  во  всякомъ  случа-Ь, 
и  эта  попытка  нЬкоторыхъ  нЬмецкихъ  ученыхъ  найти  кри- 
тер1й  государства  въ  разлнч1и  ц-Ьлей,  осуществляемыхъ  об- 
щественными союзами  показываеп,,  что,  отвергнувъ  суверс- 
нитегг.,  какъ  необходимый  признакъ  государства,  они 
отчаиваются     въ    возможности    найти     другой     юридш1еск1н 


1)  ЬаЬап(1:  8иа1:8Г1ч11Г  В.  I  стр.  03. 
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1фитер1й  государства,  и  шцуть  01Х>.  такь  ск.азать,   въ  области 
политической. 

Такъ  Розппъ  утверлсдаотъ,  что  юридическое  различ1о 
между  общиной  и  государствомъ  заключается  въ  различ1и 
II хъ  ц'Ьлей.  Общппа  есть  оргаппзмъ  мЬстнаго  характера,  го- 
сударство—народный  органпзмъ. 

Д'ЬЛЬ    ОбЩПНЫ    СОСТОПТЪ     въ      удовлетворен! и      ОбШП1П11»1Хг 

потребностей,  вытекающпхъ  изъ  мЬстпаго  сожительства  и  ео- 
сЬдства  зсмельныхъ  участковъ,  государство  нреслЬдуетъ  на- 
ц10П1иьпые  интересы  всего  народа.  Общее  воззр1>П1е  народа 
на  содержан1е  м-Ьстпыхъ  и  нац1ональныхъ  интересовъ  можегь, 
зам'Ьчаетъ  Розпнъ,  изменяться,  но  самая  противопололхность 
утихъ  П0НЯТ1Й  м'Ьстнаго  и  нац10нальнаго  интереса  остается 
пеизм'Ьнпой  ').  11рптер1й,  какъ  впднмъ,  весьма  неопреде- 
ленный, такъ  какъ  совершенно  не  видно,  въ  чемъ  заклю- 
чается именно  м-Ьстный  интересъ  и  въ  чсмъ  нахиональный. 
При  этомъ  оказывается,  что  и  это  нредставлепзе  о  мЬ- 
отпыхъ  и  н?ц10пальныхъ  интересахъ  отдЬльньгхъ  народовъ — 
пзм'Ьнчиво.  Въ  настояп^ео  время  государства  состоять  из1» 
самыхъ  различныхъ  иашональностей,  и  представленхе  пхъ  о 
нашопальпомъ  и  народномъ  интерес*  весьма  различны  Са- 
мое различге  между  мЬстнымъ  и  нащопальнымъ  интересами 
весьма  условно.  Отд1иьпыя  общины  и  провинц1и  государ- 
ства, какъ  его  составпыя  части,  также  осун;ествляютъ  въ 
большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь  общ1Й  нац10пальный  интересъ. 
преследуемый  государствомъ,  хотя  сфера  ихъ  дЬятельности  и 
уже  сферы  государства  ^)  Кром'Ь  того,  какъ  справедливо 
указывастъ  Лабандъ,  маленькчя  государства  и  государства  — 
города  являются  все  Лчв  государствами,  хотя  совершенно  не- 
способны осун1ествпть  пашональныя  задачи  всего  народа. 
Накопецъ,  замЬтймъ,  что  самое  понят1е  «нащп»  и  парода 
далеко  не  настолько  яспыя  понят1Я,    чтобы    ими     съ     удоб- 


^)  Кокш:  Назв.  соч.  стр.  291  ел. 

2)  Это  признаетъ  и  самъ  Розпнъ  ср.  назв.  соч.  стр.  292. 
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<'твомь  моихУо  было  пользонаться    для    оиредЬлсьия    различая 
молсду  государствопнымъ  п  пегосударственнымъ  союзами. 

Вдобавок7>,  К0Л01П11  II  «ровпищи  ц'Ькоторыхъ  госу- 
дарствъ,  какъ  а11гл1йск1я  колонхи  (Канада,  Австралия)  п  ав- 
(:тр1йск1Я  провипши  пользуются  болке  широкой  автономхой  и 
рсуществляютъ  болЬе  обишрпыя  цЬли,  чЬмъ  признаваемые 
Розпнымъ  1  осударствами  члены  союзнаго  государства,  какту- 
го  Германской  Импер111,  Соедипеипыхъ  Штатовъ  н  Швей- 
царш  *). 

Въ  виду  исего  атого  критер1А  государства,  иредложон- 
иый  Розннымъ.  является  совершенно  непри годны м'ь. 

Подобно  Розину,  и  Бри  находитъ  критерхй  государства 
въ  ц'Ьли,  имъ  осуществляемой.  Но  въ  отлп'11е  оп»  Резина 
опъ  видигь  ОТЛИЧИ'! ельнып  нризнакъ  государства  не  въ  пре- 
сл'Ьдованш  «пацюнальпой  цЬлп»,  а  въ  «ц'Ьли  принципиально 
универсальной»,  тогда  какъ  общины  иреслЬдуютъ  лишь  ц-Ьль, 
обусловленную  мКстнымъ  соясительствомъ  ^). 

Брн  нолагаегь,  что  нутемъ  этого  критер1я  можно  отли- 
чить и  несуверенное  государство  ()п>  общины. 

Но  «всестороннюю  цЬль»  молсетъ  осущехтвлять  лишь 
суверенный  союзъ,  дЬятельностъ  котораго  не  ограничивается 
никакой  другой  властью  въ  с(|)ер'Ь  его  господства. 

Несуверенное  же  государство,  сущестиован1е  асотораго 
отстаиваеть  Бри,  указывая  на  членовъ  союзнаго  государства, 
уже  потому.  н(^    моисеп,    нринциш'альпо    осуществлять   «все- 

^)  Ср.  также  ЬяЬат!:  8(:гтГ8П'е111.  стр.  «8  ел. 

Ьс  Гиг:  Кса^  1ё(!ёг&1  стр.  ЗЙ7  ел. 

Вог('1:  Е^и(^<?  г?пг  1а  кои\^га1иогё  стр.  93  ел. 

КоЬт:  А\\ц:.  ^ЫаЫоЬпк  стр.  115. 

3)  Вг1е:  ТЬеопе  (1*»г  81аа14Ч1\'егЬ11и1ш18еп  18«б  стр.  12  ел.  Такъ  же 
как7»  и  Бри  Р18сЬо1:  Оет  Вец:пй*  (1<'Г  Йигогаикаг.  1897  стр.  :И.  ИВ.  8с11т1дС 
1^г  8еал<;  1896  стр.  51  гл.,  хотя  „съ  небольшими  измьненими"*,  какъ  оаъ 
самъ  выражается,  а  именно  онъ  оиредЬляегь  государство  ^не  какъ 
универсальную,  но  привцип1альиую  форму  оОщежнт1я,  цриицип!а.1ъво 
иреслЪлующую  челов11ческ1я  ц'Ьли,  которыя  могутъ  быть  осуществлеыы 
.П1шь  соц1ально**.  Опред'Ьленхе,  какъ  видимъ,  но  своей  нсясностп  и  ра- 
стяжимости совершенно  непригодное  служить  критер1емь  го<'ударстпа 


1» 
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«торолиюю  иЬль»,  что  его  задачи  п  ком11стои1ия  властно 
ограничены  суверенной,  союзной  властью  ^). 

Такпмъ  образомъ  и  по11ят1е  «приицип1алы(о  всесторон- 
ней аЬли»  совершенно  ненригодно  быть  критер1емъ,  отлнчаю- 
щнмъ  песуверенное  государство  отъ  негосударственпаго  союза. 

Совершенно  правильно  заи-Ьчаетъ  Лабандъ  по  поводу 
:«той  теор1и  ц'Ьли:  «ЦЬль  означаетъ  определенный 
ц'Ьлевой  нункгь;  всесторонняя  цЬль  есть  поэтому  соп1га(11сйо 
1П  а(1^ес1:о;  это — отказъ  отъ  точнаго  опред'Ьлен1я  ц-Ьли.  Молшо, 
конечно,  сказать,  что  государство  можетъ  свободно  избирать 
Ц'Ьли,  К0Т01ШЯ  оно  нселаеть  осуществлять,  что  оно  не  свя- 
зано въ  выбор'Ь  Ц'Ьлей;  но  такимъ  образомъ  получается  лишь 
другое  выражен1е  для  обозиачен1я  суверенитета  государства, 
который  включаетъ  въ  себя  положен1е,  что  государство  само 
онред^ляеть  свои  ц1>ли  и,  слЬдовательно,  свою  компетенщю»  ^) 

КржтерЙ  гооу-  Н-ЬкОТОрые   ученые  ^)   НаХОДЯГЬ  Критерхй  госу- 

дарства^ какъ  .  г        г  ^ 

международно-     дарства,  его  отлич1е    отъ  другихъ    территор1аль- 

правовой    лч- 

ностя.  иь1хъ  союзовъ  ВЪ  международноправовой  лично- 
сти государства.  ')тотъ  криторхй  особенно  отстаиваетъ  гср- 
манск]й  ученый  Рэмъ.  Рэмъ  доьазываетть  что  существуетъ 
два  рода  1'осударствъ:  сувереиныя  и  песуверенныя.  Суверенный 
территор1альный  союзъ  всегда  является  государствомъ,  но  и  не- 
су верейный  территор1альиый  союзъ  представляетъ  собою  госу- 
дарство, если  только  онъ  обладаетъ  международноправовою 
личностью.  «То,  что  отличаегь  зависимое  государство  отъ 
;м1впсимыхъ  территорхальныхъ  корпоращй,  нровпнц1и,   общины 


1)  Ср.  также  КеЬш:  АП)<.  дЬаа(81е1|ге  стр.  115. 

Воге1:  Назв.  соч.  стр.  95. 

1^6  Гиг:  Назв.  соч.  стр.  271  ел. 

Ргеияз:  (7ет«1П(1е,  8иаЦ  ВеиЬ...  стр.  Ш  ел. 

>)  ЬаЪяпЛ:  ЗиаигесЬе  В.  I  отр.  63  пр.  1. 

*)  ЗЬоЬег:  РагигаепеагЬсЬе  1тша111Ш(  Лее  1|1Ш<1е8аи8с11ив8ед  Шг  Ё1яа88 — 
1х|Ы1г11Щсп  въ  АгсЫу  I  Г)1ГапЫ.  КесЫ  V.  ЬаЪап<1  шк]  8<^4">гк  В.  I  1^85 
стр.  «38  ел. 

К«Ьт:  А11{;.  8иаГ«1сЬго  стр.  28  ел.,  ЗУ. 
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и  т.  д.,  состоить  именно  въ  его  свойствь,  какъ  мс;кдународпо- 
правовой  личности»   *). 

ВгЬ  ироч1е  предлолсенпые  критор1н  несувереппаго  госу- 
дарства Рэмъ  отвергаетъ  ''^). 

Протпвъ  этого  1:рптер1я,  выдвпгаемаго  Ромомъ,  вноли* 
справедливо  возразили  Лабандъ  п  Еллпиекъ.  что  мсждуггародно- 
правовая  личность  является  всегда  слЬдствхемъ,  а  не  оспова- 
Н1емъ  государствеинаго  характера  обществеипаго  союза.  Должно 
прелсде  указать  свойство  общественнаго  союза,  въ  силу  ко- 
тораго  онъ  можетъ  быть  субъектомъ  международнаго  права. 
Мелсдупародное  право  есть  право,  д-Ьйствуюпюе  молсду  госу- 
дарствами, сл-Ьдовательпо  предполагающее  улсо  напередъ  су- 
ществованхе  государства.  Можно  представить  себЬ  таклсе  со- 
вершенно изолированное  государство,  стоящее  внЬ  всякнхъ 
мождупародпоправовыхъ  отпошензй;  поэтому  долженъ  сугце- 
ствонать  критер1й,  позволяюний  установить  государственный 
характсръ  союза  безъ  помощи  мелсдународнаго  права  ^). 

КромЬ  того,  противъ  критер1Я  Рэма  необходимо  заме- 
тить, что  собственно  субьектамн  мелсдународнаго  права  являют- 
ся лишь  независимый,  суверенныя  государства  *).  Несуверен- 
ные  лее  союзы,  хотя  и  выступаютъ  субъектами  мелсдународ- 
пыхъ  отпошенш,  но  лишь  въ  весьма  ограниченной  области  и 
въ  силу  унолномоч1Я  на  то  суверенной  власти,  даннаго  въ 
ея  законахъ  (въ  союзномъ  государствЬ),  или  же  спешальпаго 
уполномочия  для  отд-Ьльнаго  случая  ^). 

Но  такими  условдыми  и  ограниченными  субъектами 
международнаго  права  являются  не  только  иесуверенные  союзы, 
которые  некоторыми    писателями    и  Рэмомъ   въ    томъ    числ* 

1)  КсЬт:  АПк.  З^ааик'Ьге  стр.  28  ел. 

2)  См.  КоЬт:  АИ^;.  81;аа181(?1|ге  стр.  Л2  <и».' 

')  ЬаЬап(1:  8гаа1.чге(1п  стр.  70.  .  ,^   ,  ... 

1еП1|1ек:  И  КесЬе  (I.  то(1  ЗеааГеа  В.  I  стр»  44^  нр.  I. 

^)  Ср.  Лпстъ:  Международное  право.  Русск|й.  иер^   1902  стр.  37  ол. 

'*)  Проф.  ЭАхельманъ  называетъ  ихъ  м-ьтко  «условными  субъектами 
международнаго  нрава**  см.  Эйхсльманъ:  Очерки  изъ  лекц1й  по  межд. 
праву  1900  стр.  88. 
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признаются  государствами,  но  и  иЬкоторыо  так10,  которые, 
ло  общему  прпзна1ию,  являются  лишь  провпшиямп,  колоихя- 
ми  государства;  таковы,  папрнмЬръ,  провянщи  Апппн:  Пидхя, 
Канада,  Австрал1я  и  др.  *). 

Поэтому  и  крптерШ,  предложенный  Рэмомъ  для  оиро- 
дЬлеи1я  государственпаго  характера  несувереннаго  срюза,  не 
ложегь  быть  принять. 

КритерШ  Кром'Ь  всЬхь  указанпых'ь    ьритер1свъ    государ- 

Прейса.  ст-ц^^  предложенным,  учеными,  признающими  суве- 
ренптсть  несуществснпымъ  призпакомь  государства,  намъ 
остается  еще  упомянуть  о  критер1П,  нредло:ксниомъ  Ирейс-мь 
Прейсъ  находить  отличительный  нризнакъ  государства  не  иь 
суворенптетЬ,  донятхе  котораго,  какъ  мы  указа.1п  уже  выше  -), 
опъ  считаетъ  яко  бы  песовмЬстнмымъ  съ  совремепнымъ  госу- 
дарствсннымъ  строемь,  а  нъ  территор1алы1омъ  верховенств!;. 
Последнее  же  Прейсъ  онредГэЛяетъ,  какъ  правовую  способ- 
ность территориальной  корпорац1И  безъ  соглас1я  ц  уполномоч1я 
другой  территор1а.1ьной  корнораши,  т.  е.  исключительно  въ 
силу  собственной  воли,  извгЬнять  свою  тсрритор1Ю  даже  до 
<:аноуничтожен1я,  им'Ья  въ  виду,  что  территорЬ  является  оспон- 
иымъ  элементомъ  го<:ударства.  Территоряальная  корпора]ця, 
обладающая  такимъ  территорхальнымъ  верховеиствомъ,  является 
государствомъ  въ  отличхе  отъ  общины,  территор1я  которой 
можеть  быть  изи'Ьнена  лишь  въ  силу  государственнаго  шста. 
Члены  Германской  Пмпер1и  поэтому  являются,  по  мнЬн^к) 
Прейса,  государствами,  такъ  какъ  они  могуть  изм'Ьн1»ть  свою 
территорш)  ^зъ  соглас1я  и  унолномочхя  Импер1и,  т.  е.  со- 
вершенно самостоятельно  ^). 


1)  Ср.  Вог<?1:  Е1п(1е  виг  1а  вопусгаше^ё  стр.  Й6  ел. 
Состоятельное  опровержеихе  крнтер!я  Рема  у  1л*  Ь'цг;  КгаГ    ^♦'м1ега1 

стр.  402  стр,  4  И  ел. 

2)  См.  стр.  345  ел. 

^)  Ргет«8:  («огаешйо,  8иа(,Ве1сЬ  аЫ  С»**ЬЬЧькГ»гр('Г.ч1|аЛе11 18а9  стр.  405 ел. 
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Мы  указывали  въ  свое  время,  какъ  Прейсъ  въ  своей 
коиструкц1Ь  территор1а.1ьнаго  ворховепства  государства,  савгь 
пе  :^ам'Ьчая  :)того,  приходить  къ  такой  характеристик*  госу- 
дарства, которая  мо/кеп>  быть  дана  лишь  суверенному  союзу  ^). 
Но  и  помимо  этого,  утверждеше  Прейса,  что  коммуналь- 
ный союзъ  отличается  отъ  государства  гЬмъ,  что  не  им^^ет1> 
права  изменять  свою  территор1Ю,  не  выдорживаетъ  критики» 
Не  только  государство,  но  и  общины  им-Ьютъ  право  на  осно- 
1ШН1И  законодательства  нЬкоторыхъ  государствъ  въ  утозан- 
ных1>  законами  нрсдЬлахъ  самостоятельно  изм-Ьнять  свою- 
территорхю.  Какъ  указываеть  Еллинекъ,  в-ь  Лвстрхи  обшины 
въ  большинстве  случаевъ  им-Ьготъ  право  соединяться  и 
изменять  границы  своей  территорхи  только  съ  соглас1я 
высшаго  общпннаго  союза,  государственныгь  же  органамъ^ 
присвоено  лин1ь  право  возрал{ен1я  нротивъ  ироэктиру- 
емыхъ  изм1>нон1й  *).  Хотя  это  право  общинъ  оказывается 
ограниченнымъ  государственною  властью,  но,  какъ  справед^тиво 
зам'Ьчаетъ  Рэмъ,  и  право  члоновъ  1'ерманской  Импер1и  распо» 
ряжаться  своей  территор1ей  также  ограничено  союзной  вла- 
(ггью.  Между  г1>мъ  Ирейсъ  признаетъ  пхъ  государствами. 
Такимъ  образомъ  и  это  право  распоряжеп1я  своей  террито- 
р1ей  со  стороны  члоновъ  союзиаго  государства  зав1{сйтъ  отъ 
закоповъ  союзпаго  государства;  и  кромЬ  того,  его  можетъ 
но  быть  въ  гЬхъ  пли  другихъ  союзныхъ   государствахъ  *). 

Еллинекъ  справедливо  замЬчавтъ  по  поводу  этюй  теор111 
Нрейса,  что  признавать  суп^ественнымъ  въ  попя-пи  государ- 
ства и  отличительнымъ  признакомъ  государства  такой  второ* 
степенный  моментъ,  какъ  способность  къ  изм*неи1ю  1«ррл- 
тор1и,  значить  не  выяснять  идею  государства,  а  затемнять 
ее  *). 


^)  См.  выше  стр.  ЗвО. 

'^)  1е1Ипек:  Зуа^ет  (1.  зпЪ^есЧ.  о^Геит;!.  КесЬ!*^    1892  стр.  73  ир.  I. 

•)  КнЬт:  АПе.  8<алЫе11ге  стр.  112. 

*)  1е11Н1ек:  8уМот  Д.  япЬ.  ^Шеие!.  Косвен  отр.  73  пр.  1. 
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Мы  ра;^смотр'Ьли  критор1п  государства,  предлолсоппыс 
учеными,  пепрпзнающнми  суверепитетъ  существопнымъ  при- 
зпакомъ  государства.  Несмотря  на  всЬ  ус11Л1я  эгнхъ  учепыхь, 
имъ,  по  нашему  мнЬшю,  совершенно  не  удалось  найти  такой 
характерный  нризнакъ,  носредствомъ  котораго  можно  было 
бы  отличить  такъ  называемые  несуверенныя  государства  оть 
автономныхъ  провипшй  и  общинъ  сувереннаго  государства. 
Въ  своемъ  стремлен1п  отстоять  во  что  бы  то  ни  ста^ю  госу- 
дарственный характеръ  членовъ  союзнаго  государства  и  са- 
мое нонятхе  союзнаго  государства,  какъ  государства,  состо- 
ящаго  изъ  государствъ,  иов'!>йш1е  н'Ьменкхе  ученые  устапа- 
вливаютъ  до  крайности  искусственныя  юридическ1я  раз- 
ЛИЧ1Я  мелсду  государствомъ  и  негосударственными  союзами, 
которыя,  при  блилсайшемъ  анализе,  оказываются  весьма 
относшельными  и  не  даюниьми  никакого  вЬрнаго  юриди- 
ческаго  масштаба  для  установлен1я  государственнаго  харак- 
тера даннаго  союза.  Поэтому  и  въ  новой  германской  лите- 
ратуре публичнаго  права  учен1е  о  несуверспныхъ  государ- 
€твахъ  разделяется  далеко  не  вс1ми.  Так'ь  признаюгь  суве- 
ренитетъ  существенным!,  призпакомъ  государства,  кромЬ  Зпй- 
деля,  Гирке  ^),  Цорнъ  ^),  О.  Манеръ  ^),  Борнгакь  %  Ге- 
нель  ^),  и  некоторые  друпе  "). 

Изъ  новЬйшихъ  ученыхъ,  отвергающпхъ  и'Ьмецк1я  тео- 
рхи  несувереннаго  государства  и  доказывающихъ,  что  сувс- 
ренитетъ  есть  существенный,  необходимый  счттрибутъ  госу- 
дарства, укалхемъ  на  швсйцарскаго  юриста  Бореля  '*), 
французскихъ  ученыхъ  Ье-Риг'а  ^)  и  Комботскра  ^)  и  Гол- 


1)  01егкр:  Въ  8сЬтоНег8  1агЬЪ11г11  1883  стр.  1168. 

2)  2огп:  Оав  8еаа48гесЫ;  й.  Б.  ЕекЬез  1880  В.  I  стр.  47. 

^)  О.  Мауог:  Б.  Уепуаиипй:ягосЬг  В.  I  стр.  1  и  В.  П  стр.  371,  463  ел 

*)  ВогпЬак:  АИ^    81аа181р1»го  стр.  10. 

5)  Наше!:  ВеигвсЬе»  8(ааЬ!»тесЬ1  В.  1  стр.  ИЗ  ел. 

^)  О  нихъ  см.  КеЬт:  АП^?.  8иа'81еЬге  стр.  115. 

^)  Воге':  Е1иг1е  виг  1а  8оиуега1тЧ1'  о1  ГЕ1а1  /ё(1«^га11Г  1886. 

в)  Ье  Каг:  КГа!  Ге^ёга!  еГ  сопГр<1<^гяг10п  а'ёие.ч  1896. 

®)  СотЬо^Ьосга:  Ьа  солсерНоп  ^ипШдис  (1е  ГЕ1а1.  1899. 
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лапдска1Ю  Ваке  а.  Молпю  сказать,  что  и  въ  настоящее  время 
въ  научной  лоторатур'Ь  преобладаетъ  мн'кпе,  что  суверенитеты 
есть  одпнственный  отличигельный  прпзнакъ  государства. 

Правда,  н'Ькоторые  пзъ  писателей,  придерживающихся' 
взгляда,  что  суверепитеть — необходимый  нризнакь  государства,- 
неправильно  допускаютъ  въ  то  л:е  время,  какъ  мы  говорили 
уже  выше,  существоваше  полусуверенныхъ  государствъ  и* 
государствъ  съ  относительнымъ  суверенитетомъ,  пли  же  про- 
водятъ  своеобразную  идею  о  существован1И  двухъ  суверени- 
тетовъ  въ  союзнодгь  государств-Ь  и,  такимъ  образомъ,  даюгь 
возможность  защптникамъ  теорхи  песуверенныхъ  государствъ 
ссылаться  на  то,  что  ихъ  противники  сами  вынуждены  кон- 
статировать существован1е  государствъ,  не  обладающпхъ  су- 
веренитетомъ въ  собствепномъ  смыслЬ,  т.  е.  попросту  несу- 
веренныхъ;  но  ототъ  промахъ  вышеупомяпутыхъ  ученыхь  ни- 
сколько не  моясетъ  слуи;ить  доводомъ  въ  пользу  существовав 
Н1Я  песуверенныхъ  государствъ.  Еще  св'Ьж1Я  воспомииан1Я 
о  былой  историческ'ой  роли  прежде  пезависимыхъ  суверен- 
ныхъ  государствъ,  сделавшихся  частями  союзнаго  госу- 
дарства, нац10на.и»ное  чувство  и  сепаратизмъ  насслвн1я, 
являются  значительными  факторами,  которые  не  только 
ВЛ1ЯЛИ  на  научныя  представлен1я,  но  и  па  законодательство» 
Такъ,  въ  союзныхъ  конститущяхъ  члены  союзнаго  государ- 
ства именуются  не  только  государствами,  но  и  за  высшими 
органами  этихъ  автономныхъ  союзовъ  сохранены  прежнее 
привилегированное  положен1е  и  вн*шй1е  аттрпбуты,  которые 
прйпадлел;атъ  лишь  высшимъ  органамъ  государства,  какъ-то: 
монархическ1Й  титулъ  и  право  монарха  у  нЬмецкихъ  государей. 
При  создан1и  союзныхъ  государствъ  должны  были  считаться 
съ  политикой,  входить  въ  компромиссы  и  щадить  самолюбхе 
и  нащональпое  чувство  правительства  и  населеи1я  тЪхъ  госу- 
дарствъ, которыя,  подчиняясь  суверенитету  новой  центральной 
власти,  утрачивали  свой  государственный  характеръ.  Насколько 
приходилось    считаться    съ  этими    идеями    и  чувствами,    мы 
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ужо  указывали  выше,  говоря  объ  образован!!!  союзиаго  го- 
сударства въ  АморикЬ  и  Еврои'Ь.  Но  такпмъ  110Стаиовле1пямъ 
союзпыхъ  копстптутий,  въ  которыхъ  члены  союзнаго  юсу- 
дарства  именуются  государствами  и  органамъ  пхъ  придаются 
в1гЬши1е  аттрпбуты  государственныхъ  органовъ,  доллаю  при- 
давать столько  же  значеп1Я,  сколько  н  5^  1  Швейцарской 
союзной  коиституц1п,  гласящему,  что:  «кантоны  суверенные, 
поскольку  они  не  ограничены  союзной  конститушей,  такъ  какъ 
не  можетъ  нодлеясать  никакому  сомн'Ьн1ю,  и  это  утверждаютъ 
почти  вс'Ь  ученые,  что  кантоны  совершенно  не  обладаютъ 
суверепитетомъ,  и  суверенна  лишь  союзная  власть.  Мы  ука- 
зывали у;ке  вьине,  какое  относительное  значен1е  можетъ  нмЬть 
для  науки  сбивчивая,  вызванная  часто  ненравнльнымп  ходя- 
чими представлен1ями  или  политическими  цЬлями,  термино- 
лопя  законодателя  или  дипломатическпхъ  актовъ. 

Х'ш  чего  понадобилась  теор1я  несувереннаго  государства? 
ВЬдь  ученые,  поддерживающее  ее,  нисколько  не  отрицаютъ, 
что  наличность  суверенитета  у  даннаго  террптор1альнаго  со- 
юза показываетъ  гЬмъсамымъ  его  государственный  характеръ. 
Легальной,  такъ  сказать,  причиной  этой  теорхп  была  кажущаяся 
для  этнхъ  ученыхъ  невозмолиюсть  подвести  нЬкоторые  несуве- 
ренные союзы  подъ  категорхю  автономныхъ  провинщй  суверен- 
наго  государства,  такъ  какъ  они  не  подхолятъ  подъобщ1й  типъ 
автономныхъ  провиший  и  пмЬютъ  некоторое  сходство  съ 
сувереннымъ  государствомъ. 

По  какая  л^е  была  логическая  необходимость  въ  такомъ 
случаЬ  отнести  ихъ  именно  къ  разряду  государствъ,  а  не  къ 
особому  типу  автономныхъ  провпнщй?  ВЬдь  нашслъ  же  Ел1И- 
некъ  возможнымъ  назвать  «обрывками  государствъ»,  81аа18- 
йа^теп^е,  цЬлый  рядъ  такихъ  политпческихъ  образован1й, 
который  по  могутъ  быть  причислены  ни  къ  государствамъ, 
ни  подведены  подъ  об1щй  типъ  провинии!  и  общинъ  государства. 
Это  понят1е  «обрывковъ  государства»,  конечно,  не  отличается 
юридическою  определенностью,  но  указываетъ  на  возможность 
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разлпчиыхъ  иереходныхъ  формь  между  государствомъ  и  обык- 
новенными провппшямп  суверсппаго  государства.  Можно 
было  бы  съ  такимъ  же  основашемъ  назвать  и  упомянутыя 
«песуверенныя  государства »  государствоподобпымп  провин- 
щямп  суверспнаго  государства.  Градатця  въ  объем*  автономии 
различныхъ  песуверенныхъ  частой  и  провпнц1п  государства 
можетъ  быть  весьма  различна,  по,  чтобы  утверждать  ихъ  го- 
сударственный характеръ,  ну  ясно  прежде  всего  доказать,  что 
он-Ь  являются  государствами.  Исторически  установи вш1йся  и 
всЪми  признанный  критерхй  государства  былъ  суверенитегь. 
Этотъ  критер1й  сталъ  на  пути  стремленгямъ  признать  так1е 
несуверенные  союзы  государствами.  И  вотъ,  въ  н1;мед110й  иа- 
ук'Ь  началась  борьба  рго  и  соп1га  этого  критергя,  была  вы- 
двинута, какъ  мы  вид-Ьли  выше,  ц1>лая  фаланга  новыхъ  кри- 
терхевъ,  при  чемъ  между  защитниками  теор1й  несувереннаго  го- 
сударства образова^чось  полное  разногласие  во  взглядахъ  на 
пригодность  того  или  другого  критер1я.  Мы  видЬли  выше,  что 
въ  сущности  всЬ  эти  критер1п  непригодны  для  той  ц'Ьлп, 
къ  которой  стремились  авторы  ихъ,  т.  е.  установить  при 
помощи  ихъ  различхе  между  государственными  и  негосу- 
дарственными союзами.  Найдя  весьма  слабый  отзвукъ  вн1; 
Германии,  эти  новыя  теор1и  находягь  въ  поатЬдяее  время 
все  большее  и  большее  количество  противпиковъ  въ  ученыхъ 
другпхъ  странъ,  которые,  въ  свою  очередь,  пользуются  резуль- 
татами и  прхемамп  германской  науки  для  опровержеи]я 
теор1п  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  о  песуверенномъ  государствЬ,  п 
въ  самой  Герман1И  эти  теорхи  вызываютъ  къ  себЬ  все  болЬе 
критическое  отношен1е. 

Мы  также  присоединяемся  къ  тому  взгляду,  что  суве- 
репитетъ  является  едпнствепнымъ  юридпческимъ  критер1емъ, 
отличающимъ  государство  въ  юрпдическомъ  смысл*  это1Х) 
слова  отъ  провннщй,  общинъ,  колои1й  н  всякаго  рода  авто- 
номиыхъ  союзовъ,  какъ  бы  они  не  назывались  И  меп'Ьо 
всего  могутъ  пЬмегцае  ученые    ссылаться    въ   доказательство 
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существования  иесувсренныхъ  государствъ  па  государства,  со- 
С0СТ0ЯЩ1Я  иодъ  международноправовымъ  протекторатомъ  и 
вассальныя  государства.  Такъ  какъ  значительное  число  уче- 
иыхъ,  въ  томг  чнслЬ,  и  видн-Ьйшхе  защитники  теор1й  посу- 
вереннаго  государства,  какъ  напримЬрь  Еллннекъ,  сами  ука- 
зываютъ,  что,  несмотря  на  политическую  зависимость,  такое 
протежируемое  государство  можетъ  сохранить  свою  юриди- 
ческую независимость,  сувереннтетъ  ^).  Тамъ  же,  гдЬ  такъ 
называемый  протежируемый  союзъ  д-Ьйствительно  оказывается 
юридически  подчиненпымъ,  песуверенпымъ,  то  подводить  та- 
кое отношеше  подъ  понят1е  протектората,  когда  оно  въ  су- 
ществЬ  д*ла  является  государственноправовымъ  отношенхемъ 
властвован1Я,  памъ  представляется  спмуляп1ей  истиннаго  по- 
ложешя  д'к1ъ  и  слгЬшенхемъ  понят1й.  Также  мало  убЬждаетъ 
ссылка  на  вассальныя  государства.  Эта,  почти  отживптя  и  крайне 
ненормальная,  по  общему  призпашю,  форма  государственпыхъ 
отношен1й,  искусственно  поддерживаемая  и  затемняемая  различ- 
ными дипломатическими  комбинащями,  какъ  это  показываетъ  по- 
ложенхе  Болгархи  въ  отпошен1и  Тур1ии,  врядъ  лп  можетъ  слу- 
жить пригодпымъ  доказательство мъ  въ  пользу  теор1И  несуве- 
ренныхъ  государствъ  ^).  Но  именно  на  Болгарию  и  ссылаются 
сторонники  несувереннаго  государства.  Между  гЬмъ  главенство 
Турщи  надъ  Болгархей  сами  державы,  лрпнимавш1я  участ1е 
въ  опред'Ьленхи  юридическаго  положеп1Я  Болгархи,  не  р-Ьпшлись 
подвести  подъ  понят1е  суверенитета,  а  назвали  лишь  «сюзс- 
ренитетомъ».  При  чсмъ  содержаше  этого  сюзеренитета  и 
д-Ьйствительное  юридическое  положвН1е  Болгар1и  таково,  что 
среди  ученыхъ  возникли  большхя  контроверзы  по  поводу 
вопроса  о  государствениомъ  характер*  Болгар1И.  П,  если 
некоторые  ученые  прпзиаютъ  Де  ]ггге  Болгар1Ю  лишь  авто- 
номной провинщей  Турщи,  го    другхе    склоняются    даже    къ 


1)  См.  1«Ч1ш#»к:  1).  НссЫ  <!.  тоЛ.  81ааТо?»  стр.  682  ел. 
')  Ср.  также  ВогеЬ  Е1и|1е  «иг  1а  ноцуегавтЧё  стр.  38. 
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признанию  Болгархи  виолнЬ  сувсреинымъ  государствомъ  ^), 
Остаются,  слЬдовательно,  члены  союзнаго  государства,  для 
которыхъ  р.ъ  сущности  и  созданы  всЬ  указаиныя  выше  теор1н 
несуверепнаго  государства.  НЬмещпе  ученые  сознавали,  что 
ни  историческое  зпачепхе  этихъ  члеповъ  союзнаго  государ- 
ства, какъ  бывшихъ  п'Ькогда  независимыми  государствами,  ни 
оффиц1альное  и  народное  пмснован1е  ихъ  государствами,  ни 
некоторые  чисто  вн'Ьшп1е  почетные  аттрибуты  атасти  этихъ 
членовъ,  сходные  съ  такпмп  же  атгрибутами  государственной 
власти,  недостаточны  для  того,  чтобы  утверждать,  что  эти 
бывш1Я  государства,  подчинившись  возвысившемуся  надъ 
ними  суверенному  союзному  государству,  не  перестали  быть 
государствами.  Мы  нривелн  выше  категорическое  объяа1еп1е 
самого  Еллинека,  что  если  не  удастся  найти  иной  'критерхй 
государства,  кромЬ  суверенитета,  необходимо  логически  признать 
что  члены  союзнаго  государства  не  являются  тсударствами 
въ  юридичоскомъ  смысл^^  этого  слова. 

Каковы  эти  новые  критсрхи  государства,  мы  разсмотрЬли 
уже  вьш1е.  Мы  приныи  къ  тому  же  заключен1Ю,  что  и  мнопе 
друпе  изсл'Ьдователи,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  критерхевъ  не 
можетъ  служить  признакомъ,  характоризующпмъ  исключи- 
тельно государство. 

Суверенитетъ  попрежнему  остается  едпнствекнымъ  в-Ь])- 
иымъ  критер1емъ  государства.  Въ  ряду  ц-Ьлаго  сложнаго  ряда 
соподчиненпыхъ  союзовъ  властвованхя  лишь  одни  суверенные 
союзы  выделяются  по  своему  властвованш  изъ  всей  этой 
массы,  и  эти-то  союзы  и  предсгавляютъ  собой  государства, 
въ  строго  юридическомъ    смысл*    слова.    По    тради1иямъ    и 

1)  Ь«»  Рпг:  Назв.  соч.  стр.  475. 

Вое1а1с11еУ11;с11:  На1Ь8ои\егап1е}и  1903  стр.  45  ел. 

Проф.  Эйхельманъ:  Очерки  изъ  лекшП  по  межд  прсчву  В.  I  1900 
стр.  98  признаетъ  лаже  главенство  Турц1и  надъ  Болгарией  фика1ей,  соз- 
данноЛ  дипло.матическнмъ  ир1емомъ  и  лишенной  всякаго  содержан1я. 

Р18сЬе1:  1)ег  Вгкпй'  (1ог  81ш»ги1и1а1  1897  указываетъ  на  то.  что  отно- 
шение Болгар1п  къ  Турц1и  прннимаетъ  все  болКс  между  на  рол  ноправо- 
вой  характеръ. 
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чисто  политичоскимъ  сообра;кен1Ямъ  именуются  и,  можетъ 
быть,  долго  еще  будутъ  именоваться  государствами  и  иЬкото- 
рые  нссувереипые  союзы,  какъ-то  члены  союзнаго  юсудар- 
ства,  по  для  науки  публичнаго  права,  которая  должна  опе- 
рировать не  съ  какими-то  неопред-Ьленпыми  и  расплывчатыми 
предстаатетям,  а  съ  точными  юридическими  понят1ЯМи,  и  не 
увлекаться  въ  своихъ  логическихъ  выводахъ  различными  по- 
литическими тендсиц1ями,  необходимо  строго  отличать  так1я 
мнимыя  государства  отъ  государствъ  въ  юридическомъ  смысле 
•того  слова. 

Справедливо  говорить  оди1гь  изъ  видн-Ьйшихъ  гермап- 
скихъ  государствов+эдовъ,  Генель,  о  членахъ  союзнаго  госу- 
дарства, именуемыхъ  государствами:  «Если  нризнакъ  госу- 
дарства состоптъ  въ  томъ,  что  въ  своей  внутренней  сфер-Ь  въ 
отношен1И  всего,  что  составляетъ  государственную  ц'Ьль,  оно 
НС  терпит ь  иного  авторитета,  кром-Ь  собственнаго,  н  исклю- 
чаеп>,  осуи\ествляя  эту  ц:Ьль,  всякую  чужую,  независимую 
отъ  него  и  непосредственную  власть  надъ  принадлежащими 
къ  нему  лицами  п  союзами,  то  въ  сферу  каждаго  изъ  чле- 
новь  союзнаго  государства  вторгается  свободная  отъ  ихъ  ру- 
ководства и  контроля  власть,  дЬйствующая  ради  государ- 
ственной ц'Ьли  и  поэтому  властно  ставящая  подданпыхъ  и 
грюкданъ  въ  непосредственное  правовое  отношен1е  къ  себЬ 
самой. 

Если  дал'Ье,  говоритъ  Генель,  признакомъ  государства 
является  то.  что  оно  по  своему  свободному  и  планомЬрному 
усмотр^ипю  онредЪяетъ  конкретныя  задачи,  которыя  оно 
осуществляетъ  въ  общей  культурной  рабогЬ  пащп  при  раз- 
граничепномъ  сод'Ьйств1и  другихъ  общественныхъ  организап1Й, 
то  члены  союзнаго  государства  наталкиваются  на  власть,  ко- 
торая не  только  въ  отрицательномъ  отношен1И  совершенно 
исключаетъ  ихъ  вл1ЯН1*е  въ  значительной  части  государствен- 
ной д'Ьятельности,  но  п  положительно  пмЬетъ  въ  компетенщи 
компетенши  право  по  своему  усмотр'Ьшю  и  плану  распредЬ- 
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лять  государственныя  задачп  и  онредЬлять  вм-ЬсгЬ  С!»  гЬмъ 
роль,  которая  принадлелсигь  его  членамъ  въ  общей  культур- 
ной  рабогЬ   обществепныхъ  силь... 

Поэтому  члены  Германской  Импер111  ни  въ  коемъ  слу- 
чае и  ни  въ  какомъ  смыслЬ  не  обладаютъ  юридически  суве- 
ренитетомъ.  Сообразно  съ  единымъ  простымъ  государствомъ, 
они  не  являются  государствами  *)• 

На  вонросъ  Еллинека  ^)  по  поводу  этихъ  пололсешй 
Гене1я:  «въ  чемъ  же  захаючается  научная  необходимость  из- 
мерять по  ман1табу  единаго  государства  союзное  государство 
и  его  члены?»  правильно  отвечаетъ  одинъ  изъ  нов^йшихъ 
писателей:  «эта  необходимость  заключается  въ  поняии  госу- 
дарства, такъ  какъ  различхя  въ  поият1И  между  единымъ  го- 
сударствомъ, государствомъ — членомъ  и  сложнымъ  госу- 
дарствомъ еще  н'Ьгь.  Боденовское  понят1е  государства  съ 
суверенитетомъ,  какъ  его  существеннымъ  прпзнакомъ,  еще  и  до 
пастоящаго  времени  является  опред'Ьляющимъ  ^). 

Действительно,  какое  бы  строеше  не  им^ло  государство 
оно  всегда  должно  содержать  въ  себ*  элементъ,  отличающ1й 
его  отъ  всЬхъ  прочихъ  союзовъ.  Исторхя  государственны хъ 
отношен1й  ясно  показала,  что  такимъ  центральнымъ  элеиеь- 
томъ  въ  П0НЯТ1П  государства  является  его  сувере1шая  власть, 
съ  потерей  которой  государство  всегда  нисходить  на  положен!© 
подчиненнаго  союза,  входящаго  въ  составъ  другого  государ- 
ства, какая  бы  обширная  автономхя  и  самоуправлеше  ему  не 
бы.чи  предоставлены. 

Противъ  этого  утвержден1Я  возражаютъ,  что,  уаержавъ 
суверенитетъ,  какъ  необходимый  признакъ  государства,  при- 
ходится отказаться  отъ  возможности  обьяснить  природу  со- 
юзнаго  государства,    какъ    особой    формы    государства,  какъ 


1)  Наепе!:  Б.  81даГ.нгрг.111  стр    801—802. 

2)  1еП1пок:  ИеЬег  З^АаЫгаетеШе  1895  стр.  11  пр.  1. 

3)  Вое1и1:с1|еу1есЬ:  НаШаоисуегадиглЬ  1903  стр.  136. 
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государства,  сосгоящаго  изъ  государствъ,  и  причислить  его 
къ  категор1и  единыхъ,  простыхъ  государствъ. 

На  это  отв-Ьтимъ,  что,  разъ  научная  необходимость  за- 
ставляеп»  это  сдЬлать,  то  необходимо,  конечно,  отказаться 
огь  такой  конценц1п  союзнаго  государства,  какъ  государства, 
состоящего  изъ  государствъ,  какъ  бы  прочно  не  укоренилась 
въ  ходячихъ  нредставлешяхъ  и  даже  въ  литератур*  такая 
идея.  В'Ьдь  отказалась  же  теперь  германская  наука  въ  лицЪ 
ея  лучшихъ  представителей  опэ  не  мен'Ье  прочно  укорени- 
вшейся популярной  идеи,  'гго  субъектомъ  государственной 
власти  является  монархъ  или  же  совокупность  гражданъ—на- 
родъ.  Остается  лишь  обьяснить,  какую  именно  юридическую 
разновидность  едпнаго  государства  представляетъ  собою  такъ 
называемое  союзное  государство.  Попытки  объяснить  въ  та- 
комъ  смысл*  природу  союзнаго  государства  сделаны  уже  уче- 
ными, какъ  наприм'Ьръ  Цорномъ.  Генелемъ,  Гирке,  Борнга- 
комъ,  Отто  Майеромъ,  Тецперомъ,  Борелемъ,  Лефуромъ  и 
другими.  ()бъяснен1Я  ;зтихъ  ученыхъ  пм*ютъ  свои  недостатки 
и  проб'Ьлы  (особенно  у  Цорна)  '),  но  и  теор1и  сторонни- 
ковъ  идеи  союзнаго  государства,  какъ  государства,  состоя- 
Н1аго  изъ  1ч>сударствъ,  не  липшны  тЬхъ  же  недостатковъ  и, 
кром*  того,  страдаютъ  прингиппальнымъ  недостаткомъ.что  они 
утверждают!»  государственный  характеръ  членовъ  союзнаго 
государства  при  помощи  такихъ  критер1евъ,  которые  Я1ияются 
совершенно  поуб-Ьдительными. 

Наш«  изслЬдован1е  понят1Я  суво1)е11итета  въ  его  истори- 
мескомъ  развит1И  и  правовомъ  значеп1п  въ  связи  съ  его  от* 
ношешемъ  къ  правовой  природ*  государства  приводить  насъ 
къ  уб*жден1ю  въ  необходимости  сохравеп1Я  .этого  понят1Я  и 
въ  настоящее  время,  какъ  центратьнаго  въ  понятии  государ* 
ства.  Именно  суверенитетъ    является  не  только  исторической 


1)  См.  раа59ръ  ихъ  у  ЬиЬатк!:  О.  $^аа(Агес1)1;  В.  I  стр.  57  прим.,  71— 
73,  76—82. 

К^^Ьш:  АПе.  ЗиаЫсЬгс:  сгр.  117—128. 
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категорхей,  по  характеризуетъ  собой  п  пынЪ  юридическую 
природу  государственваго  властвовахпя  п  является  гЬмъ  п  е- 
обходимым ъ  критерхелгь,  который  даетъ  возмолшость  от- 
личить государство  отъ  другихъ  публпчиоправовыхъ  союзовъ 
и  отграничить  сферу  властвоваи1я  1саждаго  государства,  какъ 
субъекта  суверенной  власти  въ  пред-Ьлахъ  своей  террптор1и, 
отъ  сферы  власти  другихъ  государетвь. 

Суверопитетъ  не  имЬетъ  ничею  общаго  пи  съ деспотии- 
момъ,  ни  съ  всепоглащающей  безграничной  властью  обще- 
ствеянаго  союза,  подавляющей  всякую  индивидуальную  жизнь, 
права  личности  и  низшихъ  союзовъ;  онъ  но  отрпдаетъ  дал-Ье 
самостоятельности  другихъ  такихъ  лее  суверенныхъ  союзовъ 
и  прогрессивнаго  развит1я  общен1я  государствъ  и  народовъ 
на  почв-Ь  ихъ  нащональныхъ  и  общвчеловЬчсс1сихъ  культур- 
ныхъ  интересовъ,  но  означаетъ  собою  лишь  высшее  правовое 
властвован10  обществеинаго  союза  надъ  своими  членами,  вла- 
ствоваше,  опред'Ьленное  правомъ  и  съ  пимъ  сообразующееся. 
11о1ш  на  земл-Ь  будуттэ  существовать  общественные  союзы, 
власть  и  право,  будегь  существовать  и  суверенитетъ.  И,  если 
бы  далее  сбылась  когда-либо  мечта  нЬкоторыхъ  мыслите- 
лей, о  возсоединен1и  человечества  подъ  верховной  властью 
высгааго  общечеловЬческаго  союза,  руководящего  куль- 
турной правовою  жизнью  всей  массы  другихъ  обществен- 
ныхъ  союзовъ,  то  такой  всемхрный  суверенный  союзъ  только 
п  будегь  государствомъ,  какой  бы  отЕЮСительной  самостоя- 
тельностью не  обладали  подчиненные  ему  союзы.  Желательна 
или  н'Ьтъ  такая  эволющя  политической  жизни  челов^Ьчества — 
это  другой  вопросъ.  Но  самая  идея,  что  суверенитетъ  состав- 
ляетъ  необходимый  призиакъ  государства,  не  ставить  преграды 
такому  развит1Ю,  а  скорее  содМствуютъ  ому,  такъ  какъ  и 
самая  идея  суверенитета  явилась  результатомъ  сплочешя  обще- 
ственныхъ  элсментовъ  и  объединен1Я  и  укрЬпленхя  публично- 
правовой  власти  въ  различныхъ  общественныхъ  союзахъ.  И 
ч'Ьмъ  болЬе  выяснялась  въ  ея  исторпческомъ  развитГи  истин- 
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пая  сущность  этой  идеи,  гЬмъ  мепЬе  она,  оставаясь  въ  своей 
полной  сил'Ь  и  д'Ьйств1п,  служила  прспятствхемъ  къ  развпт1ю 
въ  самомъ  государств'Ь  прппциповъ  права,  индпвидульной  и 
политической  свободы  п  самоуправлешя,  а  В7>  сфер-Ь  между- 
пародныхъ  отношепхй  къ  сблцжен1Ю  юсударствъ  на  почв-Ь 
соглашен1Я  ихъ  м+>стны\7>  и  нащопальпыхъ  интересовъ  съ 
общечелов'Ьческими  культурными  аа;1ачами.  Мы  не  можемъ 
поэтому  согласиться  ни  съ  утворждеи1Смъ  Прейса  п  его 
единомытленниковъ,  что  идея  суверенитета  несовместима  съ 
современнымъ  нравовымъ  порядкомъ  и  международнымъ  обще- 
нгемъ,  пи  съ  мн'Ьнхемъ,  будто  «теор1я  несувереннаго  государ- 
ства является  новымъ  торжествомъ  великой  идеи  междуна- 
роднаго  единства  и  новымъ  поражен1емъ  исключительиыхъ  и 
уз1:ихъ  нащопальпыхъ  иптэресовъ  *).»  Теорхя  несувереннаго 
государства  съ  политической  точки  зр'Ьп1я  сама  скорее  яви- 
лась результатомъ  этихъ  «исключительиыхъ  и  узкихъ  нащо- 
пальпыхъ интересовъ»,  а  не  способствовала  ихъ  устранен1ю. 
Союзное  государство  молсетъ  быть  переходной  стадхей  не 
только  на  пути  къ  образован1Ю  едпнаго  государства,  но  и  на 
пути  къ  полному  его  распаден1Ю. 

Во  всякомъ  случаЬ,  политической  пользой  теор1и  несу- 
вереннаго государства  и  именован1Я  т*хъ  или  иныхъ  несуве- 
репныхъ  союзовъ  государствами  не  предрешается  вопрось  о 
научной  правильности  этой  теорти  и  дЬйствительномъ  харак- 
тере этихъ  союзовъ.  Господствующее  п  въ  настоящее  время 
въ  паукЬ  воззреп1е  на  суверенитетъ,  какъ  на  существенный 
аттрибутъ  государства,  эта  теория,  по  нашему  уб'Ьж'дон1Ю,  со- 
верп1енно  не  опровергла. 


^)  Гессенъ  Верховная  власть  (въ  Словар-Ь  1<>р11Д.  и  гос.  наукъ  Выи. 
IV  стр.  1717). 
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